HEINRICH HEINE

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PAOLA MENGOZZIEGO

przedstawiona w dniu 28 stycznia 2010 r.

I — Wprowadzenie

1. W niniejszym wniosku o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym, ktéry zostal
zlozony postanowieniem z dnia 1 pazdzierni-
ka 2008 r., Bundesgerichtshof (sad najwyzszy)
(Niemcy) zwraca sie o wykladnie art. 6 ust. 1
zdanie drugie i art. 6 ust. 2 dyrektywy 97/7/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
20 maja 1997 r. w sprawie ochrony konsu-
mentéw w przypadku umoéw zawieranych na
odlegtos¢?.

2. Zrédtem tego wniosku jest spér miedzy
Verbraucherzentrale ~ Nordrhein-Westfalen
eV (zwana dalej ,strona skarzaca w postepo-
waniu przed sadem krajowym”) a Handels-
gesellschaft Heinrich Heine GmbH (zwana
dalej ,strona pozwana w postepowaniu przed
sadem krajowym”), w ramach ktérego stro-
na skarzaca wnosi o zobowigzanie strony
pozwanej do zaniechania obciazania konsu-
mentéw kosztami dostawy towaru w przy-
padku odstgpienia od umowy.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U.L 144,s.19.
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II — Ramy prawne

A — Prawo wspdlnotowe

3. Motyw 14 dyrektywy 97/7 stanowi:

»Konsument nie ma mozliwosci zobaczenia
produktu w rzeczywisto$ci ani upewnienia
sie co do charakteru ustug przed zawarciem
umowy; nalezy wprowadzi¢ przepis nadajacy
konsumentowi prawo odstgpienia od umowy;,
chyba ze w niniejszej dyrektywie ustalono
inaczej; aby prawo to nie mialo jedynie for-
malnego charakteru, ewentualne koszty po-
noszone przez konsumenta w przypadku wy-
konywania przez niego prawa odstapienia od
umowy musza ogranicza¢ si¢ do bezposred-
nich kosztéw zwrotu towaréw; prawo odsta-
pienia od umowy pozostaje bez uszczerbku
dla praw konsumenta wynikajacych z przepi-
sow krajowych, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem przepiséw dotyczacych uszkodzonych
produktéw, niepelnowarto$ciowych ustug czy
tez produktéw lub ustug nieodpowiadajacych
opisowi okreslonemu w ofercie; do panstw
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czlonkowskich nalezy ustalenie pozostalych
warunkoéw lub ustalert wynikajacych z wyko-
nywania prawa odstgpienia od umowy”.

4. Artykul 6 ust. 1 i 2 tej dyrektywy, zaty-
tulowany ,Prawo odstapienia od umowy,
stanowi:”

»1. W przypadku kazdej umowy na odlegtos¢
konsument moze w terminie ustalonym na co
najmniej siedem dni roboczych odstapi¢ od
niej bez zadnych sankcji i bez koniecznosci
podawania powodu. Konsument z tytutu wy-
konywania swego prawa odstapienia od umo-
wy nie moze ponosi¢ zadnych kosztéw poza
bezposrednimi kosztami zwrotu towaréw.

2. W przypadku gdy konsument wykonu-
je swoje prawo odstapienia od umowy na
mocy niniejszego artykulu, dostawca jest zo-
bowiazany do zwrotu wptaconych kwot bez
dodatkowych kosztéw. Konsument nie moze
ponosi¢ z tytutu wykonywania swojego prawa
odstgpienia od umowy zadnych oplat poza
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bezposrednimi kosztami zwrotu towaréw.
Zwrot ten musi nastapi¢ niezwlocznie, jed-
nakze najpdzniej w terminie 30 dni”.

5. Artykut 14 dyrektywy 97/7, zatytulowany
»Klauzula minimum’, stanowi:

»Aby zapewni¢ wyzszy poziom ochrony
konsumentéw, panstwa cztonkowskie moga
wprowadzi¢ lub utrzymac¢ w dziedzinie obje-
tej niniejsza dyrektywa bardziej surowe prze-
pisy zgodne z traktatem. W interesie ogélnym
W poszanowaniu postanowien traktatu wspo-
mniane przepisy moga zawiera¢ w miare
potrzeb zakaz obrotu na terytorium panstw
niektérymi towarami lub uslugami, w szcze-
gdblnosci produktami leczniczymi, przy wyko-
rzystaniu uméw zawieranych na odleglos¢”.

B — Prawo krajowe

6. Paragraf 312d Biirgerliches Gesetzbuch
(niemieckiego kodeksu cywilnego, zwa-
nego dalej ,BGB”), zatytulowany ,Prawo
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odstapienia i zwrotu w umowach zawiera-
nych na odleglos¢’, stanowi:

»1. Konsumentowi, ktéry zawarl umowe na
odleglo$¢, przystuguje prawo odstapienia
zgodnie z § 355. W przypadku uméw doty-
czacych dostawy towaréw w miejsce pra-
wa odstgpienia konsumentowi moze zostaé
przyznane prawo do zwrotu zgodnie z § 356.

2. Bieg terminu nie moze rozpocza¢ sig, ina-
czej niz na mocy § 355 ust. 2 zdanie pierwsze,
przed wypelnieniem obowigzku poinformo-
wania zgodnie z § 312¢ ust. 2, w przypadku
dostawy towaréw przed ich otrzymaniem
przez odbiorce, w przypadku wielokrotnej
dostawy towaréw tego samego rodzaju przed
dniem otrzymania pierwszej dostawy cze-
$ciowej, a w przypadku ustug przed dniem
zawarcia umowy”.

7. Paragraf 346 ust. 1-3 BGB, zatytulowany
»Skutki rozwiazania umowy’, ma nastepujace
brzmienie:

»1. Jezeli stronie umowy przysluguje umow-
ne lub ustawowe prawo rozwigzania umowy,

w razie wykonania tego prawa otrzymane
$wiadczenia winny zostaé¢ zwrdcone, a rze-
czywiscie pobrane pozytki wydane.

2. Dluznik zobowiazany jest do zaplaty wy-
nagrodzenia w miejsce dokonania zwrotu,
jezeli:

1) zwrot lub wydanie sa wykluczone ze
wzgledu na charakter przedmiotu
$wiadczenia;

2) zuzyl, zbyl, obciazyl, przetworzyl lub
przeksztalcit przedmiot $wiadczenia,

3) przedmiot $wiadczenia ulegl pogorsze-
niu lub utracie; zuzycie odpowiadajace
normalnemu korzystaniu nie jest jednak
brane pod uwage.

Jesli umowa przewiduje $wiadczenie wzajem-
ne, $wiadczenie to nalezy uwzglednié przy
obliczaniu wynagrodzenia; jezeli nalezy sie
wynagrodzenie z tytutu korzysci uzyskanych
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z pozyczki, mozna przedstawi¢ dowdd, ze
warto$¢ tych korzysci jest nizsza.

3. Obowiagzek zaplaty wynagrodzenia jest
wylaczony:

1) jesli wada uzasadniajaca rozwigzanie wy-
stapita dopiero w trakcie przetwarzania
lub przeksztalcania rzeczy,

2) w zakresie, w jakim wierzyciel jest odpo-
wiedzialny za pogorszenie lub utrate, lub
jesli szkoda wystapitaby réwniez u niego,

3) jesli w przypadku wykonania ustawo-
wego prawa rozwigzania umowy po-
gorszenie lub utrata wystapily u osoby
uprawnionej, mimo dolozenia przez
nig starannosci, jaka zwykle zachowuje
w swych wlasnych sprawach.

Wszelkie dodatkowe wzbogacenie powinno
zostac zwrdcone”.
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8. Paragraf 347 ust. 2 BGB, zatytulowany
»Naktady i wydatki po odstapieniu od umo-
wy’; stanowi:

»2. Jezeli dluznik zwraca przedmiot, ptaci
wynagrodzenie lub jezeli obowigzek zapta-
ty takiego wynagrodzenia jest wylaczony na
mocy § 346 ust. 3 pkt 1 lub 2, poniesione przez
niego naklady konieczne podlegaja zwrotowi.
Wszelkie inne wydatki podlegaja zwrotowi,
o ile powoduja wzbogacenie wierzyciela”.

9. Paragraf 355 BGB, zatytulowany ,Prawo
odstapienia w przypadku uméw konsumenc-
kich’, stanowi:

»1. Jesli ustawa przyznaje konsumentowi
prawo odstapienia zgodnie z tym przepisem,
nie jest on juz zwigzany swoim o$wiadcze-
niem woli dotyczgcym zawarcia tej umowy,
jesli odwolat je we wlasciwym terminie. Od-
wolanie nie musi podawa¢ przyczyn. Nalezy
go dokona¢ w formie pisemnej lub poprzez
zwrot towaru sprzedawcy w terminie dwéch
tygodni. Termin ten uwaza si¢ za zachowa-
ny, jesli oswiadczenie o rozwiazaniu umowy
lub odeslanie towaru nastapi we wlasciwym
czasie.
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2. Termin biegnie od momentu, w ktérym
konsumentowi zostaje przedstawiona w for-
mie pisemnej wyrazna informacja o jego pra-
wie odstapienia, ktéra odpowiednio do wy-
mogo6w zastosowanego $rodka komunikacji
wyraznie wskazuje na przystugujace mu pra-
wa oraz zawiera takze nazwisko i adres osoby;,
wobec ktorej nalezy dokonaé¢ o$wiadczenia
o odstapieniu, a takze informacje o rozpocze-
ciu biegu terminu oraz uregulowaniu zawar-
tym w ust. 1 zdanie drugie. Jesli informacja
dotarfa do konsumenta po zawarciu umowy,
termin wynosi miesigc, tytulem odstepstwa
od ust. 1 zdanie drugie. Jesli umowa ma by¢
zawarta na pi$mie, termin biegnie dopiero od
momentu, w ktérym konsumentowi zosta-
je dostarczony egzemplarz umowy, pisemne
zamoéwienie konsumenta albo odpis umowy
albo zamédwienia. Jesli moment rozpoczecia
biegu terminu jest sporny, ciezar dowodu
spoczywa na sprzedawcy.

3. Prawo odstapienia wygasa najp6zniej sze$¢
miesiecy po zawarciu umowy. W przypadku
dostawy towaréw termin biegnie od dnia ich
dostarczenia odbiorcy. Inaczej niz w zdaniu
pierwszym prawo odstgpienia nie wygasa,
jesli konsument nie zostal prawidlowo poin-
formowany o swoim prawie odstapienia, za$
w przypadku uméw zawieranych na odleg-
fos¢ dotyczacych ustug finansowych nie wy-
gasa takze w sytuacji, gdy przedsiebiorca nie
wypelnil prawidtowo swojego obowiazku po-
informowania zgodnie z § 312c ust. 2 pkt 1",

10. Paragraf 356 BGB, zatytulowany ,Prawo
do zwrotu w przypadku uméw konsumenc-
kich’, ma nastepujace brzmienie:

»1. Jezeli przepisy na to wyrazZnie zezwalaja,
prawo do odstapienia przewidziane w § 355
mozna w umowie zastapi¢ prawem do nie-
ograniczonego zwrotu, jezeli umowa zostaje
zawarta na podstawie prospektu sprzedazy.
W tym celu konieczne jest, aby:

1) prospekt sprzedazy zawieral jasne infor-
macje dotyczace prawa do odstapienia
od umowy,

2) konsument mégt zapoznac sie szczegébto-
wo z prospektem sprzedazy bez obecno-
$ci przedsigbiorcy, oraz

3) prawo do zwrotu udzielone zostalo kon-
sumentowi na pi$mie.
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11. Paragraf 357 BGB, zatytulowany ,,Skutki
prawne odstapienia i zwrotu’, brzmi:

»1. Do prawa odstapienia i prawa zwrotu
znajduja odpowiednio zastosowanie, w bra-
ku innych postanowien, przepisy dotyczace
ustawowego odstapienia. Paragraf 286 ust. 3
stosuje sie odpowiednio do zobowigzania
do zwrotu zaptlaty zgodnie z tym przepisem;
okreslony tam termin rozpoczyna bieg od
o$wiadczenia konsumenta o odstgpieniu albo
zwrocie. Bieg terminu rozpoczyna si¢ przy
tym w odniesieniu do obowigzku zwrotu kon-
sumenta w momencie zlozenia tego oswiad-
czenia, w odniesieniu do obowiazku zwrotu
przedsiebiorcy w momencie jego otrzymania.

niz w § 346 ust. 2
zapflacié¢

3. Konsument, inaczej
zdanie pierwsze pkt 3, musi
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odszkodowanie za pogorszenie si¢ rzeczy
wynikajace z uzywania jej zgodnie z przezna-
czeniem, jedli zostal najpézniej w momencie
zawarcia umowy poinformowany w formie
pisemnej o tym skutku prawnym oraz moz-
liwosci unikniecia go. Nie dotyczy to sytuacji,
gdy pogorszenie si¢ rzeczy wynika wytacznie
z wyprébowania rzeczy. Paragraf 346 ust. 3
zdanie pierwsze pkt 3 nie znajduje zastosowa-
nia, jesli konsument zostal prawidtowo poin-
formowany o swoim prawie odstapienia albo
w inny sposéb powzial o nim wiadomos¢.

4. Przepisy ustepéw poprzedzajacych okre-
$laja prawa stron w sposéb wyczerpujacy’.

12. Paragraf 448 ust. 1 BGB, zatytulowany
»Koszty dostarczenia i koszty podobne’, ma
nastepujace brzmienie:

»1. Sprzedawca ponosi koszty wydania rze-
czy, a kupujacy — koszty odbioru i wystania
jej do miejsca innego niz miejsce wykonania
zobowigzania”.
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III — Spor przed sadem krajowym, pytanie
prejudycjalne i postepowanie przed Try-
bunalem

13. Strona pozwana w postepowaniu przed
sadem krajowym jest spdtka specjalizujaca
sie w sprzedazy na odleglos¢. Ogélne warun-
ki sprzedazy stosowane przez te spotke prze-
widuja, ze konsument ponosi z tytulu dosta-
wy oplate w ryczaltowej wysokosci 4,95 EUR,
a dostawca zachowuje te kwote w przypadku
odstgpienia od umowy.

14. Strona skarzaca w postepowaniu przed
sadem krajowym jest organizacja konsu-
mentéw utworzona zgodnie z prawem nie-
mieckim. Wniosta ona przeciwko stronie po-
zwanej powddztwo o zaniechanie naruszen,
domagajac sie od strony pozwanej zaprze-
stania obcigzania konsumentéw kosztami
dostarczenia towar6w w razie odstapienia od
umowy.

15. Sad pierwszej instancji uwzglednit zada-
nie strony skarzacej.

16. Oberlandesgericht Karlsruhe oddalit
apelacje wniesiona od tego wyroku przez
strone pozwana.

17. Rozpatrujac rewizje, Bundesgerichtshof
stwierdzil, Ze zgodnie z prawem niemiec-
kim konsumentowi nie przystuguje rosz-
czenie o zwrot kosztéw dostarczenia zamé-
wionych towaréw w razie wykonania prawa
odstapienia.

18. Tym niemniej gdyby dyrektywa 97/7 mia-
ta by¢ interpretowana w ten sposdb, ze stoi na
przeszkodzie obcigzaniu konsumentéw kosz-
tami dostarczenia w razie wykonania prawa
do odstgpienia, to § 312d ust. 1, § 357 ust. 1
zdanie pierwsze oraz § 346 ust. 1 BGB powin-
ny by¢, zgodnie z ta dyrektywa, interpretowa-
ne w ten sposob, ze dostawca obowiazany jest
zwrdci¢ konsumentowi koszty dostarczenia
towaru.

19. Nawet jezeli cze$¢ doktryny niemieckiej
podtrzymuje korzystng dla konsumenta in-
terpretacje dyrektywy 97/7, sad krajowy nie
jest w stanie rozstrzygna¢ z cala pewnoscis,
czy dyrektywa ta powinna by¢ interpretowa-
na w ten sposéb.

20. Sad krajowy wysuwa w tym zakresie kilka
argumentéw przedstawionych przez autoréw
podzielajacych stanowisko przeciwne.
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21. Po pierwsze, sformutowanie ,z tytulu wy-
konania swojego prawa odstgpienia od umo-
wy” wystepujace w wersji francuskiej w art. 6
ust. 1 akapit pierwszy zdanie drugie i art. 6
ust. 2 zdanie drugie dyrektywy 97/7, zgodnie
z ktéra ,konsument nie moze ponosic z tytu-
tu wykonywania swojego prawa odstapienia
od umowy zadnych optat poza bezposredni-
mi kosztami zwrotu towaréw’, mogloby suge-
rowad, ze te przepisy dotycza jedynie kosztéw
spowodowanych przez odstapienie od umo-
wy, z wylaczeniem kosztéw dostarczenia to-
wardw juz poniesionych w chwili wykonania
prawa odstapienia od umowy. Pozostale wer-
sje jezykowe dyrektywy 97/7 moga potwier-
dza¢ taka interpretacje.

22. Po drugie, art. 6 ust. 2 zdanie pierwsze
dyrektywy 97/7 mégltby by¢ interpretowany
w ten sposéb, ze odstgpienie od umowy nie
wyklucza mozliwo$ci wystepowania przez
przedsiebiorce z roszczeniami wzajemnymi
o zaplate wartosci ustug, z ktérych skorzystat
konsument, a ktérych z uwagi na ich charak-
ter nie mozna zwréci¢. Uznanie, ze dostarcze-
nie towaru stanowi usluge $wiadczona przez
dostawce, ktérej warto$¢ konsument ma obo-
wigzek zwréci¢ w wysokosci kosztéw wysylki,
a obowiazek przedsigebiorcy zwrotu ptatnosci
redukuje sie o koszty wysylki, byloby zatem
zgodne z art. 6 ust. 2 zdanie pierwsze.
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23. Po trzecie, nie jest pewne, czy cel pole-
gajacy na ochronie konsumentdéw, znajdujacy
wyraz w motywie 14 dyrektywy 97/7 wymaga
réwniez zwrotu kosztéw dostarczenia. Réw-
niez bowiem przy normalnym zakupie kon-
sument ponosi koszty spowodowane dojaz-
dem do sklepu, pomijajac fakt, ze udanie sie
tam zajmuje mu réwniez czas.

24. W tej sytuacji Bundesgerichtshof po-
stanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcié
sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»Czy przepisy art. 6 ust. 1 [akapit pierwszy]
zdanie drugieiart. 6 ust. 2 dyrektywy 97/7 [...]
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sprze-
ciwiaja sie one uregulowaniu krajowemu, na
mocy ktérego konsument moze zosta¢ obcig-
zony kosztami dostarczenia towaréw réwniez
wtedy, gdy odstapil od umowy?”.

25. Zgodnie z art. 23 statutu Trybunalu stro-
na skarzaca w postepowaniu przed sadem
krajowym, rzady niemiecki, ,hiszpanski au-
striacki i portugalski oraz Komisja Wspdlnot
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Europejskich przedstawily uwagi na pi-
$émie. Strony te zostaly réwniez wysluchane
w przedmiocie ich zadan na rozprawie w dniu
29 pazdziernika 2009 r., oprécz rzadéw hisz-
panskiego, austriackiego i portugalskiego,
ktére nie byly reprezentowane na rozprawie.

IV — Analiza

26. Poprzez swoje pytanie sad krajowy zmie-
rza zasadniczo do ustalenia, czy wykladni
postanowien art. 6 ust. 1 akapit pierwszy zda-
nie drugie i art. 6 ust. 2 dyrektywy 97/7 nale-
zy dokonywaé w ten sposéb, ze stoja one na
przeszkodzie normie krajowej, zgodnie z kto-
ra w przypadku skorzystania z prawa odstg-
pienia od umowy konsument jest obcigzany
kosztami dostarczenia towaru zakupionego
w drodze umowy zawartej na odleglos¢.

27. Tytutem wstepu nalezy zauwazyé, ze
umowy zawierane na odleglo$¢ posiadaja
dwie cechy. Pierwsza istotna cecha charak-
terystyczna jest brak jednoczesnej obec-
nos$ci obydwu stron umowy - dostawcy
i konsumenta — w momencie przygotowania
i zawierania umoéw na odleglo$¢é. Druga cecha
charakterystyczna jest okolicznosé, ze czyn-
nosci te dokonywane sa w ramach systemu

sprzedazy lub $wiadczenia ustug na odlegtosé¢
zorganizowanego przez dostawce wylacznie
przy uzyciu §rodkéw porozumiewania si¢ na
odleglosé?®.

28. W tym zakresie warto zauwazy¢, ze aby
dyrektywa 97/7 znalazla zastosowanie do
umowy, obydwie te cechy charakterystyczne
musza wystapi¢ w chwili zawarcia umowy*.
W kazdym razie wykonanie takiej umowy,
zwlaszcza jezeli — tak jak w postepowaniu
przed sadem krajowym — jest to sprzedaz na
odleglo$¢, zaktada bezwzglednie konieczno$é
wysylki towaréw do konsumentéw. Nalezalo-
by mie¢ to na uwadze przy ocenie, kto ponosi
koszty dostarczenia towaréw w przypadku
odstapienia od umowy.

29. Aby dokona¢ tej oceny, nalezy ustali¢,
czy koszty dostarczenia towaréw wchodza
w zakres pojecia ,koszty” w rozumieniu art. 6
ust. 1 akapit pierwszy zdanie drugie i art. 6
ust. 2 dyrektywy 97/7. Chodzi zatem o to, czy
nalezy dokonaé szerokiej wyktadni kosztéw,

3 — Zobacz motyw 9, a takze art. 2 pkt 1, 4 dyrektywy 97/7.

4. — Zobacz na ten temat L. Bernardeau, La directive communau-
taire 97/7 en matiére de contrats a distance, w: Cahiers de
droit européen, nos 1-2, Bruxelles 2000, s. 122 i nast.
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jak to utrzymuje strona skarzaca, rzady hisz-
panski, austriacki i portugalski, a takze Komi-
sja, czy tez przeciwnie, wykltadni nalezy doko-
nywa¢ w sposéb Scisly, tak jak twierdzi rzad
niemiecki. Odpowiedz na to pytanie powinna
by¢ udzielona nie tylko w drodze wykladni
literalnej i systemowej przepiséw powolanej
dyrektywy, ale réwniez poprzez rozwazenie
jej celow.

30. Przede wszystkim przypomnieé nalezy,
ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
koniecznos¢ jednolitego stosowania prawa
wspélnotowego w normalnych okoliczno-
$ciach wymaga, by brzmieniu przepisu prawa
wspdlnotowego, ktéry nie odsyta wyraznie do
legislacji panistw cztonkowskich w celu okres-
lenia jego znaczenia i zasiegu, nada¢ w ca-
fej Unii Europejskiej niezalezna wykladnie.
Wykladni tej dokonywaé nalezy z uwzgled-
nieniem kontekstu przepisu i celu spornej
regulacji’.

31. Uzywajac pojecia kosztéw, ktore figuruje
w art. 6 ust. 1, 2 dyrektywy 97/7, ustawodaw-
ca wspoélnotowy nie odsyla do prawa panstw

5 — Zobacz w szczegdlnosci, wyroki: z dnia 18 stycznia 1984 r.
w sprawie 327/82 Ekro, Rec. s. 107, pkt 11; z dnia 19 wrze$nia
2000 r. w sprawie C-287/98 Linster, Rec. s. -6917, pkt 43.
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czlonkowskich. Stwierdzi¢ tymczasem nale-
zy, ze dyrektywa ta nie zawiera zadnej wyraz-
nej definicji pojecia ani kosztéw, ani kosztéw
dostawy®.

32. Co do kontekstu omawianych przepiséw
art. 6 ust. 1 akapit pierwszy zdanie pierwsze
dyrektywy 97/7 przyznaje konsumentowi
szerokie i bezwarunkowe prawo odstapienia,
stanowiac, ze konsument moze odstapi¢ od
umowy ,bez zadnych sankcji i bez koniecz-
no$ci podawania powodu” Artykul 6 ust. 1
akapit pierwszy zdanie drugie potwierdza po-
glad, zgodnie z ktérym wykonywanie prawa
odstapienia nie powinno co do zasady wywo-
tywa¢ negatywnych skutkéw dla konsumenta,
i stanowi, ze konsument z tytulu wykonywa-
nia swego prawa odstgpienia od umowy nie
moze ponosi¢ zadnych kosztéw poza bez-
posrednimi kosztami zwrotu towaréw. Wy-
razenie ,zadnych kosztéw poza” wprowadza
koniecznos¢ $cistej wyktadni i powoduje, ze
wyjatek ten ma charakter szczegdlny.

33. Jesli chodzi o art. 6 ust. 2 zdanie pierw-
sze dyrektywy 97/7, to w zdaniu pierwszym

6 — Pojecie ,koszty dostawy” wystepuje wylacznie w art. 4 ust. 1
lit. d) dyrektywy 97/7, ktéry ustanawia prawo konsumenta
do otrzymania informacji o tych kosztach przed zawarciem
umowy na odlegtos¢.
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naklada on na dostawce obowiazek zwrotu
sbez dodatkowych kosztéw’, ,wplaconych
kwot” w razie odstapienia konsumenta od
umowy. Wprowadzajac zasade ,pelnego
zwrotu” jakichkolwiek kwot zaptaconych
dostawcy przez konsumenta bez mozliwosci
zatrzymania przez dostawce jakichkolwiek
kosztéw lub obciazenia nimi konsumenta,
potwierdza on wyrazong juz w art. 6 ust. 1
zasade, zgodnie z ktérg wykonanie prawa od-
stapienia nie moze co do zasady powodowa¢
dla konsumenta zadnych sankcji lub obciazen
finansowych.

34. Uzyte w tym ustepie wyrazenie ,wpla-
cone kwoty” obejmuje zatem nie tylko cene
zakupu towaru lub wynagrodzenie za $wiad-
czong usltuge, ale réwniez sumy, z ktérych
konsument rozliczyl sie wobec dostawcy
w zwigzku z zawarciem lub wykonaniem
umowy na odleglo$é, w tym koszty dostar-
czenia towaru.

35. Jesli chodzi o uwagi rzadu niemieckiego,
w mysl ktérych wyrazenie ,wptacone kwoty”
obejmuje wylacznie cene towaru lub ustugi
bedaca s$wiadczeniem wzajemnym konsu-
menta za $wiadczenie gtéwne dostawcy, na-
lezy zauwazy¢, ze w art. 6 ust. 2 zdanie pierw-
sze dyrektywy 97/7 termin ten jest uzyty

wyraznie w liczbie mnogiej’. Argument, ze
uzyto liczby mnogiej, poniewaz cena towaru
moze by¢ uiszczona nie tylko w ramach jed-
nej platnosci, ale moze réwniez zostaé roz-
ozona na kilka rat, nie jest przekonywajacy,
gdyz nie bierze pod uwage, ze nawet jezeli rat
jest kilka, ptatnosci maja taki sam charakter
prawny, a pojecie ceny dotyczy kazdej z nich.

36. Wyktadnia systemowa tej dyrektywy
réwniez przemawia za szerokim ujeciem
wyrazenia ,wplacone kwoty” W tym wzgle-
dzie nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa w kilku
przepisach wyraznie uzywa pojecia ceny,
miedzy innymi w odniesieniu do obowiazku
informacyjnego [art. 4 ust. 1 lit. ¢)], w ramach
wyjatkéw od prawa odstapienia (art. 6 ust. 3
tiret drugie) oraz jesli chodzi o skutki wypo-
wiedzenia umowy na odleglo$¢ obejmuja-
cej umowe kredytowa (art. 6 ust. 4 akapit
pierwszy tiret pierwsze i drugie). Przeciwnie
natomiast, w art. 6 ust. 2 zdanie pierwsze
dyrektywy 97/7 ustawodawca wspdlnotowy
nie stosuje pojecia ceny, ale uzywa wyrazenia
bezsprzecznie szerszego ,wplacone kwoty”.

7 — Wersje: niemiecka (,geleisteten Zahlungen”), angielska
(,sums paid”), hiszpanska (,sumas abonadas”) i wloska
(,somme versate”) dyrektywy 97/7 réwniez stosuja w tym
wyrazeniu liczbe mnoga.
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37. Nic nie uzasadnia zatem stanowiska, ze
zakres wyrazenia ,wplacone kwoty” jest ogra-
niczony do ceny towaru lub ustugi, wylaczajac
tym samym obowiazek zwrotu pozostalych
kosztéw umownych zaptaconych dostawcy
przez konsumenta w zwiazku z umowa na
odleglos¢.

38. Wykladni art. 6 ust. 2 zdanie drugie dy-
rektywy 97/7 nalezy zatem dokonac w §wietle
tego stwierdzenia oraz zasady ,,pelnego zwro-
tu bez dodatkowych kosztéw” przewidziane-
go w art. 6 ust. 2 zdanie pierwsze. To drugie
zdanie ustanawia jedyny wyjatek od tej zasa-
dy, precyzujac, ze bezposrednie koszty zwro-
tu towaréw sa ,jedynymi kosztami’, ktdre
moze ponosi¢ konsument z tytutu wykonania
prawa odstapienia.

39. Dodatkowo, uzycie wyrazen ,bez do-
datkowych kosztéw” w pierwszym zdaniu
oraz ,zadnych optat poza” w drugim zdaniu
réwniez przemawia za szeroka wykladnia
pojecia kosztéw, a w zwigzku z powyzszym
za uznaniem, ze celem ustawodawcy wspdl-
notowego bylo uregulowanie skutkéw praw-
nych i ekonomicznych odstapienia w zakresie
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wszystkich kosztéw zwiazanych z zawarciem
lub wykonaniem umowy na odleglo$¢.

40. Jesli chodzi o wyrazenie ,z tytulu” wyste-
pujace zaréwno w art. 6 ust. 1 akapit pierwszy
zdanie drugie dyrektywy 97/7, jak i w art. 6
ust. 2 zdanie drugie tej dyrektywy, stanowia-
cych, ze ,konsument nie moze ponosic z ty-
tulu wykonywania swojego prawa odstapienia
od umowy zadnych oplat poza bezposredni-
mi kosztami zwrotu towaréw’, rzad niemiec-
ki utrzymuje, zZe wyrazenie to odzwierciedla
poglad, zgodnie z ktérym art. 6 reguluje wy-
acznie cze$é ewentualnych kosztéw, w szcze-
gblnosci takich, ktére wykazuja zwiazek przy-
czynowy z wykonaniem prawa odstapienia.
Celem ustawodawcy wspélnotowego nie
jest zatem, zdaniem tego rzadu, regulowanie
wszystkich kosztéw wynikajacych z umowy,
ale wylacznie kosztéw wynikajacych z odsta-
pienia od niej.

41. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze
istnieje duza rozbiezno$¢ pomiedzy rézny-
mi wersjami jezykowymi tych dwdch zdan.
Pomimo ze w wersji niemieckiej, angiel-
skiej i francuskiej zostaly uzyte wyrazenia
odzwierciedlajace poglad, ze wyrazenie
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»Z tytulu” zaktada zwiazek przyczynowy?®, nie
zmienia to jednak faktu, ze nie zostalo ono
uzyte ani w wersji hiszpanskiej, ani wloskiej
odnoszacych sie wylgcznie do konsumenta,
ktéry wykonuje® swoje prawo odstapienia '°.

42. W swietle powyzszego nalezy postepo-
waé zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
ktére wymaga, aby w przypadku rozbiezno-
$ci pomiedzy wersjami jezykowymi wyktadni
danego przepisu wspélnotowego dokonywac
zgodnie z ogdlna systematyka i celem aktu
prawnego, ktérego element stanowi ',

43. Punktem wyjscia w tym wzgledzie moze
by¢ motyw 14 dyrektywy 97/7, zgodnie

8 — Wersja francuska (,en raison de”), angielska (,because of”)
i niemiecka (,infolge”) uzywaja tego samego pojecia.

9 — Podkreélenie moje.

10 — W wersji hiszpanskiej, ani art. 6 ust. 1 zdanie drugie

dyrektywy 97/7 (,El tnico gasto que podria imputarse
al consumidor es el coste directo de la devolucién de las
mercancias al proveedor”), ani art. 6 ust. 2 zdanie drugie,
ktérego brzmienie rézni sie lekko od brzmienia art. 6 ust. 1
(,Unicamente podrd imputarse al consumidor que ejerza el
derecho de rescision el coste directo de la devolucién de las
mercancias”), nie zakladaja takiego skutku przyczynowego,
lecz méwia tylko o konsumencie, ktory wykonuje swoje
prawo odstapienia. Wersja wloska w obydwu ustepach
zawiera takie samo zdanie (,,Le uniche spese eventualmente
a carico del consumatore dovute all'esercizio del suo diritto
di recesso sono le spese dirette di spedizione dei beni al
mittente”) bez nawigzywania do zwiazku przyczynowego.

11 — Zobacz wyrok z dnia 27 pazdziernika 1977 r. w sprawie
30/77 Bouchereau, Rec. s. 1999, pkt 14.

z ktérym ,ewentualne koszty ponoszone
przez konsumenta w przypadku wykonywa-
nia przez niego prawa odstapienia od umo-
wy musza ograniczac sie do bezposrednich
kosztéw zwrotu towaréw” "%, Znamienna jest
okoliczno$¢, ze wyrazenie ,w przypadku wy-
konywania przez niego” zostalo uzyte w tych
samych wersjach jezykowych dyrektywy 97/7,
gdzie w art. 6 uzyty zostal termin ,z tytutu”
Powolujac sie na ten sam motyw 14, Trybu-
nal stwierdzit w wyroku w sprawie Messner,
ze art. 6 dyrektywy 97/7, z ktérego wynika za-
kaz obcigzania konsumenta kosztami innymi
niz bezposérednie koszty zwrotu towaré6w ma
na celu zapewnienie, by gwarantowane przez
te dyrektywe prawo odstapienia ,nie miato
jedynie formalnego charakteru”'. Brak ta-
kiego zakazu moéglby powstrzymywaé go od
skorzystania z tego prawa ',

44. Jezeli zatem celem art. 6 oraz dyrektywy
97/7 jest niezniechecanie konsumenta do

12 — Pod tym wzgledem poréwnanie poszczegdlnych wersji
jezykowych nie wykazuje miedzy nimi réznic. W wersji nie-
mieckiej (,missen die Kosten, die, wenn iiberhaupt, vom
Verbraucher im Fall der Ausiibung des Widerrufsrechts
getragen werden, auf die unmittelbaren Kosten der Riick-
sendung der Waren begrenzt werden”), angielskiej (,the
costs, if any, borne by the consumer when exercising the
right of withdrawal must be limited to the direct costs for
returning the goods”), hiszparnskiej (,los costes en que, en
su caso, incurra el consumidor cuando lo ejercite deben
limitarse a los costes directos de la devolucion de la mer-
cancia”) oraz wloskiej (,che & necessario limitare ai costi
diretti di spedizione dei beni al mittente gli oneri — qualora
ve ne siano — derivanti al consumatore dall'esercizio del
diritto di recesso”) motywu 14 nie uzywa si¢ wyrazenia
»2 tytulu’, wszystkie tylko nawiazuja do wykonania prawa
odstapienia.

13 — Wyrok z dnia 3 wrzesnia 2009 r. w sprawie C-489/07,
dotychczas nie publikowany w Zbiorze, pkt 19.

14 — Ibidem.
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wykonywania prawa odstapienia od umowy,
nie ma mozliwo$ci interpretowania tej samej
dyrektywy w tym znaczeniu, Ze upowaznia
ona panstwa czlonkowskie do przyzwolenia,
aby w razie odstgpienia koszty dostarczenia
towaréw ponosit konsument. Obciazenie ta-
kie stanowitoby bez watpienia ujemny skutek
pieniezny mogacy zniecheci¢ konsumenta do
korzystania z przedmiotowego prawa — i to
nie tylko w przypadku towaru o malej warto-
§ci, gdzie koszty dostawy moglyby stanowi¢
powazna cze$¢ wplaconej przez konsumenta
kwoty.

45. Ponadto jak zauwazyl Trybunal w tym
samym ww. wyroku w sprawie Messner,
poprzez prawo odstgpienia zapewniajace
konsumentowi wlasciwy termin do zastano-
wienia sig, podczas ktérego moze obejrzec
i wyprébowa¢ zakupiony produkt, zostaje
zrekompensowane niekorzystne polozenie
konsumenta wynikajace z faktu zawarcia
umowy na odlegto$c .

46. W ,klasycznej” umowie sprzedazy kon-
sument: a) ma mozliwo$¢ zbadania przed-
miotu sprzedazy b) podejmuje natychmiast
decyzje o zawarciu lub niezawieraniu umowy
c) w razie zawarcia umowy konsument moze

15 — Punkt 20.
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swobodnie wybra¢ pomiedzy réznymi opcja-
mi: odebra¢ we wlasnym zakresie zakupiony
towar, unikajac w ten sposéb kosztéw dosta-
wy lub powierzy¢ to zadanie wybranej przez
siebie firmie, optymalizujac koszty. W przy-
padku umowy na odleglo$¢, przeciwnie: a) to
dostawca decyduje o warunkach i sposobie
dostawy b) zawarcie umowy zalezy od mozli-
wosci wykonania prawa odstapienia oraz c) to
konsument wybiera sposéb zwrotu towaru.

47. W odniesieniu do uméw na zawieranych
odleglo$¢ w trosce o zapewnienie jak najlep-
szej rownowagi w roztozeniu kosztéw dyrek-
tywa 97/7 oferuje panstwom czlonkowskim
mozliwo$¢ obciazania konsumentéw bezpo-
$rednimi kosztami zwrotu, to jest wybranymi
przez nie skutkami pienieznymi, bowiem je-
zeli konsument wybiera szczegdlnie kosztow-
ny sposéb zwrotu pozostajacy w dysproporcji
z warto$cig towaru, nie byloby stuszne ob-
cigzanie dostawcy kosztami takiego zwrotu,
poniewaz nie ma on mozliwosci wplyniecia
na decyzje konsumenta dotyczaca sposobu
takiego zwrotu.

48. Ponoszenie kosztéw dostarczenia towaru
przez dostawce w razie odstapienia wpisuje
sie w taki sam tok rozumowania dotyczacy
stusznego rozlozenia kosztéw, poniewaz przy
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wysylaniu towaru konsumentowi dostawca
ma mozliwo$¢ wyboru sposobu dostarczenia
towaru, albo wysylajac go we wlasnym zakre-
sie, albo powierzajac to zadanie firmie specja-
lizujacej sie w tej dziedzinie.

49. Obcigzenie dostawcy kosztami dostar-
czenia towaru w razie odstapienia od umowy
przez konsumenta znajduje ponadto wyjas-
nienie ekonomiczne. Zazwyczaj bowiem
w przypadku umowy zawieranej na odleg-
fo$¢ dostawca uwalnia sie od konieczno$ci
prowadzenia sklepu lub punktu handlowego,
w zwigzku z powyzszym oszczedza na zwig-
zanych z tym wydatkach. W ten sposéb po-
noszenie przez dostawce finansowego ciezaru
dostarczenia towaru w razie odstapienia — co
na marginesie nie dotyczy wszystkich zawar-
tych uméw — réwnowazone jest oszczedno-
$ciami wynikajacym dla dostawcy z braku wy-
datkéw zwigzanych z prowadzeniem sklepu.

50. W $wietle calosci powyzszych rozwazan
réwnowaga rozlozenia niebezpieczenstwa
i ciezaréw w przypadku odstapienia od umo-
wy zawartej na odleglo$¢ — ktére umozliwia
konsumentowi dyrektywa 97/7 — zostalaby
zachwiana, gdyby poza bezposrednimi kosz-
tami zwrotu, ktérymi panstwa cztonkowskie
moga obciazy¢é konsumenta, musialby on
réwniez ponosi¢ koszty dostarczenia towaru.

51. I odwrotnie, nie mozna zgodzi¢ sie z uwa-
gami rzadu niemieckiego, zgodnie z ktérymi
ponoszenie przez dostawce kosztéw dostar-
czenia towaru w razie odstapienia stanowi-
foby catkowita zmiane stosunku umownego
prowadzaca do niedopuszczalnej ingerencji
w stosunki stron.

52. Stanowisko to nie jest przekonywajace,
poniewaz nie uwzglednia faktu, ze dyrektywa
97/7 reguluje ponoszenie kosztéw wylacznie
w przypadku wykonania przez konsumenta
prawa odstapienia. Okoliczno$¢, ze w razie
odstapienia dostawca zostaje zobowiazany do
zwrotu kosztéw dostarczenia towaru zapla-
conych przez konsumenta, w zaden sposéb
nie wplywa na kwestie ponoszenia tych kosz-
téw przy wykonywania umowy w dziedzinie,
w ktérej pozostawiono swobode panstwom
cztonkowskim i podmiotom gospodarczym.

53. Jednocze$nie nie jest przekonywajacy
argument, ktéry rzad niemiecki wysuwa na
poparcie swojego twierdzenia, dodajac, ze po
pierwsze, dyrektywa 97/7 umozliwiajaca pan-
stwom cztonkowskim obciazenie konsumen-
ta kosztami dostarczenia towaru ma na celu
postawienie go w sytuacji odpowiadajacej tej,
w ktérej znajduje sie konsument dokonuja-
cy zakupu w sklepie lub butiku, ponoszacy
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koszty dojazdu do sklepu, a po drugie, nie
bytoby stuszne obciazenie dostawcy koszta-
mi dostarczenia towaru w przypadku odsta-
pienia, tak jak nie byloby stuszne obcigzenie
sprzedawcy kosztami dojazdu kupujacego,
ktéry uznajac, ze towar wystawiony w sklepie
nie odpowiada jego oczekiwaniom, podejmu-
je ostatecznie decyzje o rezygnacji z zakupu.

54. Zar6wno na podstawie rozwazan praw-
nych, jak i funkcjonalnych, nie mozna sig zgo-
dzi¢ z twierdzeniem o réwnowaznosci kosz-
téw dostarczenia towaru i kosztéw dojazdu.

55. Z jednej strony podczas gdy z prawnego
punktu widzenia koszty dojazdu do sklepu
stanowig wydatki zwigzane z przygotowa-
niem i zawarciem umowy, koszty dostarcze-
nia towaru wystepuja zawsze na etapie wyko-
nania umowy.

56. Z drugiej strony dojazd konsumenta od
sklepu ma na celu wej$cie w kontakt z do-
stawcy, a koszty, ktére wystepuja przy do-
jezdzie, ponosi konsument. Z uwagi na te
okoliczno$ci, koszty dojazdu, na poziomie
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funkcjonalnym, odpowiadaja raczej kosztom
dostepu do systemu porozumiewania si¢ na
odlegto$¢ (na przyktad koszty zalozenia facza
internetowego). Dostep ten ma bowiem réw-
niez na celu nawigzanie kontaktu pomiedzy
dostawca a konsumentem. Koszty z tym zwig-
zane ponosi niezaprzeczalnie konsument.

57. Jesli chodzi o prawne skutki odstapienia,
a w szczegdlnosci obowiazek wzajemnego
zwrotu, na ktéry powoluje si¢ zaréwno sedzia
sadu krajowego, jak réwniez rzad niemiecki,
zbada¢ nalezy mozliwo$¢ zastosowania w ni-
niejszej stanowiska przedstawionego w wyro-
ku w sprawie Schulte '*. W wyroku tym Try-
bunal orzekl w zakresie obowiazku zwrotu
rzeczy w stanie pierwotnym, ze dyrektywa
Rady 85/577/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r.
w sprawie ochrony konsumentéw w odniesie-
niu do uméw zawartych poza lokalem przed-
siebiorstwa'” nie sprzeciwia si¢ przepisom
krajowym, ktére w przypadku odstapienia
od umowy kredytu hipotecznego przewidu-
ja, ze konsument zobowiazany jest nie tylko
do zwrotu kwoty otrzymanej na podstawie
tej umowy, ale dodatkowo do zaplaty na
rzecz kredytodawcy odsetek stosowanych na
rynku %,

16 — Wyrok z dnia 25 paZzdziernika 2005 r. w sprawie C-350/03,
Zb.Orz. 5. 1-9215.

17 — Dz.U.L372,s.31.

18 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Schulte, pkt 93.
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58. Orzeczenie to nie moze znalez¢ zastoso-
wania w niniejszej sprawie w zakresie zwrotu
kosztéw dostawy w wyniku odstapienia od
umowy na odleglo$¢ z trzech powodéw.

59. Po pierwsze, zakres przedmiotowy sto-
sowania dyrektywy 85/577 rézni sie od za-
kresu dyrektywy 97/7 majacej zastosowanie
w niniejszej sprawie, biorgc pod uwage, ze te
dwie dyrektywy dotycza dwéch réznych pod
wzgledem rodzaju i przedmiotu uméw, z kté-
rych pierwsza jest umowa pozyczki, a druga
umowa sprzedazy na odleglosc.

60. Po drugie, okolicznosci tej sprawy przed
sadem krajowym odrdzniaja ja od ww. wyro-
ku w sprawie Schulte. W sprawie tej chodzito
o zwrot korzysci pienieznych (odsetek), kto-
re konsument uzyskal poprzez korzystanie
z pewnego kapitalu, podczas gdy w naszej
sprawie nie chodzi o zwrot takiej korzysci
uzyskanej przez konsumenta, lecz wrecz
przeciwnie: o zwrot kwot wptaconych przez
konsumenta na rzecz dostawcy.

61. Po trzecie, art. 6 dyrektywy 97/7 stano-
wi wyraz odmiennego podejscia niz poglad

o prostym obowiazku zwrotu, o ktérym
mowa w art. 5 ust. 2 dyrektywy 85/577".
Uprawniajac konsumenta do otrzymania cat-
kowitego i bez dodatkowych kosztéw zwro-
tu kwot wptaconych dostawcy, to jest przy-
znajac mu prawo wykraczajace poza zwykly
zwrot rzeczy w stanie pierwotnym, artykul
ten mocniej chroni konsumenta z uwagi na
jego niekorzystna sytuacje zwigzang ze spe-
cyfika umowy na odleglos¢.

62. Wreszcie z uwagi zatem na fakt, iz dyrek-
tywa 97/7 jest dyrektywa wprowadzajacg mi-
nimalna harmonizacje, rzad niemiecki utrzy-
muje, ze panstwa czlonkowskie zachowuja
prawo do regulowania niektérych dziedzin,
takich jak skutki odstapienia.

63. W tym miejscu wspomnie¢ nalezy, ze dy-
rektywa 97/7 wymaga obecnie minimum har-
monizacji w dziedzinie uméw na odleglos¢,
co nie zmienia jednak faktu, ze jej art. 14 daje
panstwom czlonkowskim mozliwo$¢ przy-
jecia lub utrzymania przepiséw surowszych

19 — Zgodnie z art. 5 ust. 2 dyrektywy 85/577 ,[w]yslanie przez
konsumenta zawiadomienia zwalnia konsumenta z wszel-
kich zobowiazan wynikajacych z umowy”.
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wylacznie w celu zapewnienia konsumento-
wi wyzszego poziomu ochrony. Natomiast
norma krajowa, ktéra obcigza kupujacego
kosztami dostarczenia towaru w razie odsta-
pienia przez niego od umowy, pozbawiajac go
tym samym prawa do pelnego zwrotu kwot
wplaconych dostawcy, nie moze by¢ uznana
za przepis majacy na celu zapewnienie kon-
sumentowi wyzszego poziomu ochrony niz
ten, ktéry przewiduje dyrektywa.

64. Nie jest réwniez przekonywajacy kolejny
argument wysuniety przez rzad niemiecki,
zgodnie z ktérym motyw 14 dyrektywy sta-
nowiacy, ze ,do panstw czlonkowskich nalezy
ustalenie pozostalych warunkéw lub ustalen
wynikajacych z wykonywania prawa odsta-
pienia od umowy’, pozostawia panstwom
czlonkowskim swobode regulowania kwestii
ponoszenia kosztéw dostawy. Twierdzeniu

V — Whioski

temu przeczy fakt, ze art. 6 zawiera przepi-
sy dotyczace zwrotu kosztéw zwiazanych
z umowa na odleglo$é, a w zwiazku z tym
norma dotyczaca ponoszenia kosztéw, w tym
kosztéw dostarczenia towaru, nie moze by¢
uznawana za ,pozostale’, nieuregulowane
w dyrektywie, warunki lub ustalenia wynika-
jace z wykonywania prawa odstapienia.

65. Moim zdaniem w $wietle powyzszych
rozwazan art. 6 ust. 1 akapit pierwszy zdanie
drugie dyrektywy 97/7/WE, jak réwniez art. 6
ust. 2 tej dyrektywy, nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, na mocy ktérego
w zwiazku z umowa zawarta na odleglos¢
konsument moze zostaé¢ obcigzony kosztami
dostarczenia towaréw w nastepstwie wyko-
nania przez niego prawa odstgpienia.

66. W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, aby na pytanie
prejudycjalne postawione przez Bundesgerichtshof odpowiedzial nastepujaco:

Artykul 6 ust. 1 akapit pierwszy zdanie drugie dyrektywy 97/7/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie ochrony konsumentéw
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w przypadku uméw zawieranych na odleglo$¢ oraz art. 6 ust. 2 tej dyrektywy nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze w dziedzinie uméw zawieranych na odleglos¢ stoja
one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na mocy ktérego konsument moze
zosta¢ obcigzony kosztami dostarczenia towaréw w nastepstwie wykonania przez
niego prawa odstapienia.
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