KOMISJA PRZECIWKO PORTUGALII

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 8 lipca 2010 r.*

W sprawie C-171/08

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, wniesiona w dniu 21 kwietnia 2008 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez E. Montaguti, M. Teles Roméo oraz
przez P. Guerre e Andrade, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do
doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Republice Portugalskiej, reprezentowanej przez L. Ineza Fernandesa, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez M. Gorjiao Henriquesa, advogado,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: portugalski.
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TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano (sprawozdawca), prezes izby, E. Levits, M. Ilesi¢, M. Safjan
i M. Berger, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 paz-
dziernika 2009 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 2 grudnia
2009 .,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W skardze Komisja Wspdlnot Europejskich wniosta do Trybunalu o stwierdzenie, ze
Republika Portugalska, utrzymujac w spo6lce Portugal Telecom SGPS SA. (zwanej da-
lej ,PT”) szczegdlne uprawnienia Skarbu Paristwa i innych podmiotéw publicznych,
przyznane w zwigzku z akcjami uprzywilejowanymi (,golden shares”) Skarbu Pan-
stwa w PT, uchybita zobowigzaniom ciazacym na niej na mocy art. 56 WE i 43 WE.
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Ramy prawne

Uregulowania krajowe

Artykut 15 ust. 3 Lei Quadro das Privatizagoes (ustawy ramowej o prywatyzacji)
z dnia 5 kwietnia 1990 r. (Didrio da Republica, seria I, nr 80, z dnia 5 kwietnia 1990 r.,
zwanej dalej ,LQP”) w nastepujacych stowach przewiduje mozliwo$¢ tworzenia akeji
uprzywilejowanych:

sInstrument prawny okreslony w art. 4 ust. 1 (zatwierdzajacy statut przedsigbiorstwa,
ktére ma zostac¢ sprywatyzowane lub przeksztalcone w spotke akcyjng), moze nadto
przewidywac w drodze wyjatku, gdy przemawiaja za tym wzgledy interesu narodo-
wego, istnienie akcji uprzywilejowanych, ktére pozostana wlasno$cia Skarbu Paristwa
i ktore, niezaleznie od ich liczby, dajg mu prawo weta w odniesieniu do zmian statutu
i innych decyzji w okreslonej dziedzinie nalezycie sprecyzowanej w statucie”.
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Artykut 20 ust. 1 rozporzadzenia z mocg ustawy nr 44/95 z dnia 22 lutego 1995 r.
W sprawie pierwszego etapu prywatyzacji stanowi:

»W przypadku gdyby umowa spétki [PT] przewidywata istnienie akcji, do ktérych
przypisane bylyby szczegélne uprawnienia, innych niz akcje uprzywilejowane co do
dywidendy, to akcje te powinny obowiazkowo przystugiwaé w wiekszosci Skarbowi
Panistwa lub innym akcjonariuszom publicznym”.

Statut PT

Z akt sprawy wynika, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 statutu PT, kapital zaktadowy dzieli sie
na 1025800000 akcji zwyklych i 500 akcji kategorii A.

Zgodnie z art. 5 statutu PT akcje kategorii A powinny w wiekszosci przystugiwac
Skarbowi Panstwa lub innym akcjonariuszom publicznym i sa do nich przypisane
pewne przywileje w postaci szczegdlnych uprawnien przewidzianych w art. 14 ust. 2
iart. 19 ust. 2 wskazanego statutu.

Te ostatnie ze wskazanych postanowien wymieniaja te szczegélne uprawnienia w na-
stepujacy sposob:

— co najmniej jedna trzecia sposréd wszystkich cztonkéw zarzadu, w tym prezes
zarzadu, wybierana jest wiekszoscia gtoséw przypadajacych na akcje nalezace do
kategorii A, to znaczy gtoséw Skarbu Panistwa i innych akcjonariuszy publicznych,
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na pieciu lub siedmiu cztonkéw komisji wykonawczej wyltanianej z zarzadu, od-
powiednio jeden lub dwdch cztonkéw wybieranych jest wiekszoscia gloséw przy-
padajacych na akcje nalezace do kategorii A,

powolanie co najmniej jednego czlonka zarzadu odpowiedzialnego w szczegdl-
nosci za niektére sprawy administracyjne powinno by¢ dokonane wiekszoscia
gloséw przypadajacych na akcje nalezace do kategorii A,

uchwaly walnego zgromadzenia dotyczace wyszczegélnionych nizej spraw nie
moga zostac przyjete przy sprzeciwie wiekszosci gtoséw przypadajacych na akcje
kategorii A:

— podziat zysku albo pokrycie straty w danym roku obrotowym,

— zmiana statutu i podwyzszenie kapitalu zakladowego,

— ograniczenie lub zniesienie prawa pierwszenstwa,

— okreslenie warunkéw podwyzszenia kapitalu zakladowego,

— emisja obligacji lub innych papieréw wartosciowych oraz okreslenie kwoty
emisji, na ktéra moze wyrazi¢ zgode zarzad, jak réwniez ograniczenie lub
zniesienie prawa pierwszenstwa przy emisji obligacji zamiennych na akcje
oraz okreslenie przez zarzad warunkéw emisji tego rodzaju obligacji,
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— przeniesienie siedziby w jakiekolwiek inne miejsce na terytorium paristwa,

— zgoda na nabycie przez akcjonariuszy prowadzacych dzialalno$¢ konkuren-
cyjna wzgledem dziatalno$ci prowadzonej przez spéliki kontrolowane przez
PT akcji zwyklych w liczbie przekraczajacej 10% kapitatu zaktadowego,

— wiekszos$¢ gloséw przypadajacych na akcje kategorii A jest rowniez konieczna
w przypadku uchwal dotyczacych zatwierdzenia ogélnych celéw i podstawowych
zasad polityki PT, jak réwniez w przypadku okreslania ogélnych zasad polityki
w zakresie obejmowania udzialéw w spétkach lub grupach, nabywania lub zbywa-
nia, w przypadkach gdy wymagana jest uprzednia zgoda walnego zgromadzenia.

Okoliczno$ci powstania sporu i postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Od roku 1992 r. portugalski sektor telekomunikacji byl poddany szerokiemu proce-
sowi restrukturyzacji, ktéry doprowadzit w 1994 r. do utworzenia PT, spéiki holdin-
gowej zarzadzajacej udzialami powstalej wskutek potaczenia kilku spétek nalezacych
do Skarbu Panstwa.

Proces prywatyzacji PT rozpoczal sie w 1995 r. Odbywal sie on w pieciu nastepuja-
cych po sobie etapach, w ramach systemu wprowadzonego przez LQP.
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W dniu 4 sierpnia 1995 r., gdy portugalski Skarb Paristwa posiadal 54,2% kapitatu
zakltadowego PT, przyjety zostal statut tej spotki.

Po zakoniczeniu pigtego etapu prywatyzacji, wszystkie akcje Skarbu Panstwa w PT
zostaly sprzedane, z wyjatkiem 500 akcji kategorii A, do ktérych zgodnie z art. 5 ust. 1
statutu PT przypisane zostaly szczegélne uprawnienia, i ktére zgodnie z art. 20 ust. 1
rozporzadzenia z moca ustawy nr 44/95 sa w wiekszosci przyznane Skarbowi Pan-
stwa lub innym akcjonariuszom publicznym.

W dniu 19 grudnia 2005 r. Komisja skierowata do Republiki Portugalskiej wezwanie
do usuniecia uchybienia, w ktérym zarzucila jej uchybienie zobowiazaniom ciazacym
na niej na mocy art. 56 WE i 43 WE poprzez fakt posiadania przez Skarb Panstwa
i innych akcjonariuszy publicznych akcji uprzywilejowanych w kapitale zaktadowym
PT, do ktérych przypisane byly szczegdlne uprawnienia.

Poniewaz odpowiedz udzielona przez Republike Portugalska w pi$mie z dnia 21 lu-
tego 2006 r. nie usatysfakcjonowata Komisji, w dniu 10 kwietnia 2006 r. wystosowata
ona do tego panistwa uzasadniona opinie, wzywajac je do zastosowania sie do tej opi-
nii w terminie dwdch miesiecy od dnia jej doreczenia. Republika Portugalska udzie-
lita odpowiedzi pismem z dnia 24 lipca 2006 r., kwestionujac zarzucane naruszenie.

Uznajac, ze Republika Portugalska nie podjeta dziatan niezbednych celem zastosowa-
nia sie do uzasadnionej opinii, Komisja postanowita wnie$¢ niniejsza skarge.
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W przedmiocie skargi

W przedmiocie dopuszczalnosci skargi

Argumentacja stron

W odpowiedzi na skarge Republika Portugalska zarzuca na wstepie, ze skarga jest
niedopuszczalna z dwéch powodéw. Po pierwsze twierdzi, ze Komisja, nie zalaczyw-
szy do akt sprawy aktéw prawnych ani statutu PT zawierajacego postanowienia kon-
kretyzujace zarzucane uchybienie, naruszyta zasady dotyczace rozkladu ciezaru do-
wodu i w zwigzku z tym oparla skarge na zwyklych domniemaniach.

Po drugie Republika Portugalska podnosi, ze skarga jest czesciowo niedopuszczalna
w zakresie, w ktérym Komisja przedstawila w skardze nowe zarzuty, ktére nie byly
zawarte w uzasadnionej opinii i w ten sposéb rozszerzyla zakres przedmiotu spo-
ru okreslony na etapie postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi. Republika
Portugalska wskazuje w tym zakresie w szczegdlnosci postanowienia statutu, na pod-
stawie ktérych Skarb Panstwa ma zwiekszony wplyw w zakresie wyboru cztonkéw
komisji wykonawczej lub posiada szczegdlne uprawnienia takie jak prawo weta w od-
niesieniu do decyzji dotyczacych sprzedazy istotnych aktywdw, faczenia z innymi
spotkami oraz zmian w zakresie stosunkéw wlasnosciowych w spétce.

Komisja odpiera wszystkie te twierdzenia.
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Co sieg tyczy po pierwsze ciezaru dowodu Komisja podnosi zasadniczo, iz w zwiazku
z tym, Ze naruszanie jest zarzucane Republice Portugalskiej, a nie PT, dowdd naru-
szenia powinien odnosi¢ sie do zachowania tego panstwa czlonkowskiego, a nie do
statutu PT. W konsekwencji nie jest konieczne, aby Komisja przedstawiata wskazany
statut celem wykazania zarzucanego uchybienia. W kazdym razie juz w odpowie-
dzi na wezwanie do usuniecia uchybienia Republika Portugalska sama przyznata, ze
istnieja postanowienia statutu, w ktérych przewidziane sa szczegdlne uprawnienia
Skarbu Panstwa i wlasnie na podstawie tych postanowien kwestionowata wystapienie
zarzucanego jej naruszenia.

Po drugie, co sie tyczy podniesionego rozszerzenia przedmiotu sporu, Komisja pod-
nosi, ze etap dochodzenia w ramach postepowania w sprawie stwierdzenia uchybienia
stuzy ustaleniu ewentualnych okoliczno$ci faktycznych i prawnych, wystarczajacych,
by oprze¢ na nich podejrzenie naruszenia, a nie badaniu, w sposéb wyczerpujacy
i szczegolowy, wszystkich elementéw stanowiacych naruszenie. W zwiazku z tym
Komisja jest zdania, Ze w postepowaniu poprzedzajacym wniesienie skargi miala pra-
wo ograniczy¢ sie do ogélnego wskazania szczegélnych uprawnien Skarbu Parstwa
w ramach PT i nastepnie sprecyzowaé w skardze tres¢ zarzutéw.

Ocena Trybunalu

W zakresie dotyczacym pierwszego zarzutu niedopuszczalnos$ci, nalezy na wstepie
wskazad, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach postepowania w spra-
wie stwierdzenia uchybienia na podstawie art. 226 WE Komisja zobowigzana jest do
wykazania istnienia zarzucanego uchybienia i dostarczenia Trybunatowi dowodéw
potrzebnych do zweryfikowania przezen istnienia tego uchybienia, przy czym Komi-
sja nie moze opierac sie na jakimkolwiek domniemaniu (zob. w szczeg6lnosci wyroki:
z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie C-434/01 Komisja przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, Rec. s. [-13239, pkt 21; z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie C-342/05
Komisja przeciwko Finlandii, Zb.Orz. I-4713, pkt 23).
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Prawda jest, ze Komisja nie zalaczyla do skargi pelnego tekstu wlasciwej regulacji
krajowej oraz statutu PT, jednak zaréwno w skardze, jak réwniez w zataczonej do niej
uzasadnionej opinii Komisja kilkukrotnie zacytowata i wyjasnila tres¢ przepiséw tej
regulacji i statutu, na ktérych oparla skarge o stwierdzenie uchybienia.

Ponadto, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 27 opinii, rzad portugalski nigdy nie
zaprzeczyl istnieniu tych przepiséw ani ich tresci w formie opisanej przez Komisje
w postepowaniu poprzedzajacym wniesienie skargi i przed Trybunatem. Przeciwnie,
rzad ten potwierdzil, ze wlasnie na podstawie tych przepiséw portugalski Skarb Pan-
stwa posiadatl uprzywilejowane akcje w PT, do ktérych przypisane byly szczegdlne
uprawnienia wskazane przez Komisje.

Ponadto analiza pelnego tekstu statutu PT, zlozonego przez strony na wyrazne z3-
danie Trybunalu pozwolilta stwierdzi¢, ze twierdzenia Komisji dotyczace tresci po-
stanowien wskazanego statutu i szczegdélnych uprawnien posiadanych przez Skarb
Panstwa sa prawidlowe.

W tych okolicznosciach nie mozna stwierdzié, ze Komisja oparla sie na zwyklych
domniemaniach i ze nie przedstawita dowodéw koniecznych dla umozliwienia Try-
bunalowi dokonania oceny uchybienia zarzucanego Republice Portugalskie;j.

W zwiazku z powyzszym pierwszy zarzut niedopuszczalnosci nalezy odrzuci¢ jako
bezzasadny.
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Co sie tyczy drugiego zarzutu niedopuszczalno$ci, nalezy przypomnied, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem przedmiot skargi o stwierdzenie uchybienia na pod-
stawie art. 226 WE jest okre$lony poprzez uzasadniona opini¢ Komisji w ten sposéb,
ze skarga musi by¢ oparta na tym samym uzasadnieniu i zarzutach, co uzasadniona
opinia (zob. wyrok z dnia 8 grudnia 2005 r. w sprawie C-33/04 Komisja przeciwko
Luksemburgowi, Zb.Orz. s. I-10629, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wymég ten nie moze jednak oznaczaé¢, by w kazdym przypadku istniata calkowita
zbiezno$¢ miedzy brzmieniem zarzutéw w sentencji uzasadnionej opinii i zadaniami
skargi, o ile przedmiot sporu okreslony w uzasadnionej opinii nie zostal rozszerzony
lub zmieniony (zob. wyroki: z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie C-433/03 Komisja prze-
ciwko Niemcom, Rec. s. [-6985, pkt 28; z dnia 7 wrzesnia 2006 r. w sprawie C-484/04
Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Zb.Orz. s. I-7471, pkt 25).

Nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie Komisja nie rozszerzyla ani nie zmienita
przedmiotu sporu okres$lonego w uzasadnionej opinii.

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzié, ze w sentencji uzasadnionej opinii jak réw-
niez w zadaniach skargi Komisja wskazala w jasny sposéb, ze zarzuca Republice Por-
tugalskiej uchybienie zobowiazaniom wynikajacym z art. 43 WE i 56 WE w zwiazku
z tym, ze Skarb Panstwa i inni akcjonariusze publiczni posiadaja w PT akcje uprzywi-
lejowane, ktérym przypisane zostaly szczegdlne uprawnienia.

Przedmiot zarzucanego uchybienia nie zmienil sie w zwigzku z faktem, ze Komisja,
wskazujac inne szczegélne uprawnienia portugalskiego Skarbu Panstwa w PT, sprecy-
zowala w skardze zarzuty, ktére wcze$niej podniosta w bardziej ogdlny sposéb w we-
zwaniu do usuniecia uchybienia i w uzasadnionej opinii, co w konsekwencji nie miato
jakiegokolwiek wplywu na zakres sporu (zob. podobnie wyrok z dnia 27 listopada
2003 r. w sprawie C-185/00 Komisja przeciwko Finlandii, Rec. s. [-14189, pkt 84-87).
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Majac na uwadze powyzsze, nalezy oddali¢ réwniez drugi zarzut niedopuszczalnosci
podniesiony przez Republike Portugalska i w konsekwencji stwierdzi¢ dopuszczal-
no$¢ skargi Komisji.

W przedmiocie uchybienia obowigzkom wynikajgcym z art. 56 WE i 43 WE

Argumentacja stron

Na wstepie, zdaniem Komisji, utworzenie akcji uprzywilejowanych w PT nie bylo
efektem normalnego zastosowania prawa spolek i stanowito w kazdym wypadku $ro-
dek panstwowy, co wchodzi w zakres st osowania art. 56 ust. 1 WE.

W tym wzgledzie Komisja podnosi, Zze wbrew twierdzeniom wtadz portugalskich
omawiane akcje uprzywilejowane nie moga by¢ uznane za majace charakter czysto
prywatny. Pomimo ze zwigzane z nimi szczegdlne uprawnienia sa przewidziane wy-
tacznie w statucie PT, to jednak statut ten zostal przyjety w okresie, w ktérym portu-
galski Skarb Panistwa mial kontrole nad spé6tka, a ponadto powinien on by¢ rozpatry-
wany w $wietle odpowiednich postanowien LQP, jak réwniez rozporzadzenia z mocg
ustawy nr 44/95. Z tych tekstéw normatywnych wynika, ze wiekszo$¢ wskazanych
akcji uprzywilejowanych powinna zosta¢ przyznana Skarbowi Panstwa i pozosta¢
w jego wlasnosci, poniewaz nie sa one przenoszalne, odmiennie niz ma to miejsce
w przypadku akeji uprzywilejowanych prawa prywatnego.
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Komisja podnosi réwniez, ze w zastosowaniu art. 295 WE, wedle ktérego traktat WE
nie przesadza w niczym zasad prawa wiasnosci w panstwach cztonkowskich, przy-
znanie akcji uprzywilejowanych Skarbowi Paristwa nie moze by¢ wyltaczone z zakresu
stosowania art. 56 WE i 43 WE. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem (zob.
w szczegdlnosci wyroki: z dnia 4 czerwca 2002 r. w sprawie C-367/98 Komisja prze-
ciwko Portugalii, Rec. s. I-4731, pkt 48; z dnia 1 czerwca 1999 r. w sprawie C-302/97
Konle, Rec. s. I-3099, pkt 38) panistwa cztonkowskie nie moga powotywac sie na obo-
wigzujace u nich zasady prawa wlasnosci w celu usprawiedliwienia przeszkéd w sto-
sunku do swobdd podstawowych zagwarantowanych w traktacie WE, wynikajacych
ze stosowania w prywatyzowanych przedsiebiorstwach systemu zezwolenn admini-
stracyjnych. Poniewaz sporne uprawnienia szczegdlne przyznaja ich posiadaczom
prawo weta w odniesieniu do licznych decyzji podejmowanych przez PT, wraz z nimi
ustanowiony zostaje tego rodzaju system zezwoleni administracyjnych.

Wreszcie Komisja podnosi zasadniczo, ze fakt posiadania przez portugalski Skarb
Panstwa szczegdlnych uprawnienn w PT stanowi przeszkode dla inwestowania w ta
spolke w formie zaréwno bezposredniej, jak i portfelowej, co stanowi ograniczenie
swobodnego przeplywu kapitalu oraz swobody przedsigbiorczosci.

Te szczegblne uprawnienia ograniczaja zwlaszcza przystugujace zwyklym akcjona-
riuszom mozliwosci rzeczywistego udzialu w zarzadzaniu i sprawowaniu kontroli
nad sp6tka proporcjonalnie do wartosci posiadanych przez nich akgji i ponadto po-
zbawiaja ich uprawnienia do podejmowania strategicznych decyzji, takich jak decyzje
dotyczace w szczegélnosci sprzedazy istotnych aktywdw, istotnych zmian w statu-
cie, faczenia z innymi sp6tkami oraz zmian w zakresie stosunkéw wlasno$ciowych
w spélce. Ponadto tego rodzaju szczegdlne uprawnienia moga réwniez utrudniaé na-
bywanie pakietéw kontrolnych w PT, co jest réwniez niezgodne z art. 43 WE.

Ponadto Komisja podnosi réwniez, Ze ograniczenia zwiazane ze szczegdlnymi upraw-
nieniami posiadanymi przez Republike Portugalska w PT nie moga by¢ uzasadnione
wzgledami powolanymi przez wtadze krajowe.
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Po pierwsze, co sie tyczy powolanej przez wladze portugalskie koniecznos$ci zapew-
nienia dostepu do sieci telekomunikacyjnych w sytuacjach kryzysowych, w przypad-
ku wojny lub aktu terroryzmu Komisja uwaza, ze wbrew wymogom orzecznictwa,
wskazanym w szczeg6lnosci w wyroku z dnia 13 maja 2003 r. w sprawie C-463/00 Ko-
misja przeciwko Hiszpanii, Rec. s. I-4581, pkt 71 i 72, wladze te nie wykazaly wysta-
pienia ,rzeczywistego i wystarczajaco powaznego zagrozenia podstawowych intere-
sOw spoleczenstwa” mogacego uzasadni¢ sporne akcje ze wzgledéw bezpieczenstwa
i porzadku publicznego.

Po drugie Komisja kwestionuje argumentacje Republiki Portugalskiej, wedle ktdrej
w zwiazku z faktem, ze PT zachowala zarzad w zakresie sieci kabli i sieci miedzia-
nych oraz cala dziatalnos¢ hurtowa i detaliczng, posiadanie szczegélnych uprawnien
Skarbu Panstwa w PT mialoby by¢ konieczne ze wzgledu na zapewnienie pewnego
poziomu konkurencji na rynku telekomunikacyjnym. Zdaniem Komisji, tego rodzaju
argumentacja prowadzitaby bowiem do paradoksalnej sytuacji, w ktérej naruszenie
prawa wspdlnotowego w dziedzinie konkurencji uzasadniane bytoby innym narusze-
niem tego prawa, a mianowicie naruszeniem polegajacym w niniejszej sprawie na
powolywaniu sie¢ na zakwestionowane ograniczenia swobdd podstawowych zagwa-
rantowanych przez traktat.

Po trzecie, w zakresie, w ktéorym Republika Portugalska powotuje sie réwniez na
konieczno$¢ unikniecia zaktécen na rynku kapitalowym, Komisja wskazuje orzecz-
nictwo, w szczegblnosci ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Portugalii, pkt 52,
wedle ktérego wzgledy natury gospodarczej nie moga stanowi¢ uzasadnienia dla
ograniczen zakazanych przez traktat.

Wreszcie, Komisja podnosi, ze w kazdym razie omawiane ograniczenia naruszaja za-
sade proporcjonalno$ci. Wykonywanie szczegélnych uprawnien zwigzanych z akcja-
mi kategorii A nie podlega bowiem zadnym warunkom, poza tym, ze uprawnienia
te powinny by¢ wykorzystywane wylacznie wéwczas, gdy wymaga tego interes na-
rodowy. Nawet gdyby uzna¢ cele wskazane przez Republike Portugalska za zgodne
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z prawem, przyznanie temu panstwu czfonkowskiemu tak dalece dyskrecjonalnych
uprawnien wykraczaloby poza to, co konieczne do ich osiagniecia.

Republika Portugalska kwestionuje wystapienie zarzucanego uchybienia, podnoszac
na wstepie, ze sporne akcje s3 jedynie akcjami uprzywilejowanymi prawa prywat-
nego, ktére nie moga by¢ zréwnane z ,golden shares” Rozporzadzenie z moca usta-
wy nr 44/95 ogranicza sie bowiem jedynie do dopuszczenia mozliwosci uchwalenia
w statucie PT akcji uprzywilejowanych, nie naktadajac obowiazku ich utworzenia.
W konsekwencji istnienie tych akcji jest zalezne jedynie od woli samej sp6iki, a nie
od woli panistwa.

Wtadze portugalskie podnosza réwniez, ze posiadanie szczegélnych uprawnien przez
akcjonariuszy stanowi prawo podstawowe charakterystyczne dla prawa prywatnego
lub dla prawa spétek handlowych, ktére jest ponadto oparte na art. 295 WE. Do zadan
Trybunalu nalezy ochrona tych uprawnien, nawet wéwczas, gdy ich posiadaczami sa
podmioty publiczne. Na poparcie tego argumentu wladze te przypominaja, Ze zgod-
nie z orzecznictwem Trybunaltu ochrona praw podstawowych stanowi stuszny interes
mogacy uzasadni¢ co do zasady ograniczenia zobowiazan natozonych przez prawo
wspolnotowe (wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie C-341/05 Laval un Partneri,
Zb.Orz. s. 1-11767, pkt 91-93).

Ponadto Republika Portugalska podnosi pomocniczo, ze nawet gdyby przyjaé, ze to
panstwu nalezy przypisa¢ utworzenie omawianych akcji uprzywilejowanych, to jed-
nak nie stanowiloby ono zakazanego ograniczenia w rozumieniu art. 56 WE i 43 WE,
poniewaz wskazane akcje nie stanowia $rodka panstwowego majacego na celu ure-
gulowanie wymiany handlowej lub utrudnienie swobodnego przeplywu ustug lub
kapitalu. W zwigzku z tym Republika Portugalska proponuje, aby Trybunat zasto-
sowal w niniejszej sprawie rozumowanie lezace u podstaw wyroku z dnia 24 listo-
pada 1993 r. w sprawach potaczonych C-267/91 i C-268/91 Keck i Mithouard, Rec.
s.1-6097. Majac bowiem na uwadze, Ze niniejsza sprawa dotyczy niedyskryminujacych
sposobdéw zarzadzania udziatami w spélce, a nie sposobéw nabycia tych udzialéw, nie
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jest mozliwe jakiekolwiek naruszenie swobodnego przeptywu kapitatu lub swobody
przedsiebiorczosci.

Wtadze portugalskie podnosza réwniez, ze nawet gdyby przyjac, ze istnienie szcze-
gblnych uprawnienn w PT stanowi ograniczenie powotanych przez Komisje swobdd
podstawowych zagwarantowanych w traktacie, to tego rodzaju ograniczenie jest
uzasadnione.

Uzasadnienie to opiera si¢ po pierwsze na okolicznosci, ze PT jest wlascicielem
istotnej czesci telekomunikacyjnej infrastruktury przesylowej i nadawczej, w zwiaz-
ku z czym posiadanie wskazanych szczegdélnych uprawniern odpowiada wzgledom
bezpieczenstwa i porzadku publicznego w zakresie zapewnienia $§wiadczenia uslug
telekomunikacyjnych w przypadku kryzysu, wojny, aktéw terroryzmu, klesk zywio-
fowych oraz innych rodzajéw zagrozen. W tym wzgledzie wskazane panstwo czlon-
kowskie uécisla, ze wbrew dokonanej przez Komisje interpretacji ww. wyroku w spra-
wie Komisja przeciwko Hiszpanii, uzasadnienie zwiazane z wzgledami tego typu nie
jest uzaleznione od wystapienia aktualnego zagrozenia dla podstawowych intereséw
spoleczenistwa.

Po drugie, omawiane ograniczenie jest réwniez uzasadnione koniecznoscia zapew-
nienia pewnego poziomu konkurencji na rynku telekomunikacyjnym oraz unikniecia
ewentualnych zaklécen na rynku kapitalowym na podstawie nadrzednych wzgledéw
interesu ogdlnego.

Wreszcie, zdaniem Republiki Portugalskiej uprawnienia szczegdlne przyznane Skar-
bowi Panstwa sa proporcjonalne wzgledem celéw, ktérym sluza. Uprawnienia te
ograniczaja sie bowiem do szczegélnych i okreslonych uprzednio sytuacji i nie réznia
sie od prawa sprzeciwu a posteriori. W konsekwencji ustanowiona zostala regulacja
poréwnywalna do regulacji bedacej przedmiotem wyroku z dnia 4 czerwca 2002 r.
w sprawie C-503/99 Komisja przeciwko Belgii, Rec. s. 1-4809, ktéra zostata uznana
przez Trybunat za zgodna z traktatem.
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Ocena Trybunalu

— W przedmiocie uchybienia zobowiazaniom wynikajacym z art. 56 WE

Nalezy na wstepie przypomnied, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 56
ust. 1 WE w sposdb ogdlny zakazuje ograniczen w przeplywie kapitalu pomiedzy
panstwami cztonkowskimi (zob. w szczegblnosci wyrok z dnia 28 wrzesnia 2006 r.
w sprawach potaczonych C-282/04 i C-283/04 Komisja przeciwko Niderlandom,
Zb.Orz. s. 1-9141, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poniewaz w traktacie WE brak jest definicji pojecia ,przeptywu kapitalu” w rozu-
mieniu art. 56 ust. 1 WE, Trybunal przyznal walor interpretacyjny nomenklaturze
przeplywéw kapitatu zawartej w zataczniku I do dyrektywy Rady 88/361/EWG z dnia
24 czerwca 1988 r. w sprawie wykonania art. 67 traktatu [WE, artykul uchylony przez
traktat z Amsterdamu] (Dz.U. L 178, s. 5). Trybunal orzekt, ze przeplywem kapitatu
w rozumieniu art. 56 ust. 1 WE sa w szczegdlno$ci inwestycje zwane ,bezposredni-
mi’; czyli inwestycje w formie udzialu w danym przedsigbiorstwie poprzez posiada-
nie akcji, ktdére przyznaja mozliwo$¢ rzeczywistego udzialu w zarzadzaniu spétka lub
sprawowaniu nad nig kontroli, jak réwniez inwestycje zwane ,portfelowymi’, czyli
inwestycje w formie nabycia papieréw wartosciowych na rynku kapitalowym do-
konanego jedynie w celu lokaty kapitatu bez zamiaru uczestniczenia w zarzadzaniu
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przedsiebiorstwem lub sprawowania nad nim kontroli (zob. ww. wyrok w sprawie Ko-
misja przeciwko Niderlandom, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

Odnosnie do tych dwéch form inwestycji Trybunat stwierdzil, ze do ,ograniczen”
w rozumieniu art. 56 ust. 1 WE nalezy zakwalifikowac¢ te srodki krajowe, ktére moga
stanowi¢ przeszkode lub ogranicza¢ nabycie akcji w danych spétkach, lub ktére sa
w stanie zniecheci¢ inwestoréw z innych panstw czlonkowskich do inwestowania
w ich kapital (zob. ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Portugalii, pkt 45, 46;
wyrok z dnia 4 czerwca 2002 r. w sprawie C-483/99 Komisja przeciwko Francji, Rec.
s. [-4781, pkt 40; ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 61, 62; wy-
roki: z dnia 13 maja 2003 r. w sprawie C-98/01 Komisja przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, Rec. s. [-4641, pkt 47, 49; z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie C-174/04 Ko-
misja przeciwko Wtochom, Zb.Orz. s. [-4933, pkt 30, 31; a takze ww. wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Niderlandom, pkt 20).

W niniejszej sprawie Republika Portugalska kwestionuje twierdzenie, Ze sporny $ro-
dek stanowi $rodek krajowy w rozumieniu orzecznictwa cytowanego w poprzednim
punkcie, wskazujac na prywatny charakter omawianych akcji uprzywilejowanych,
ktérych wprowadzenie do statutu PT wynikato wytacznie z woli tej sp61ki, a nie z woli
panstwa.

W tym wzgledzie nalezy wskazad, iz prawda jest, ze LQP i rozporzadzenie z moca
ustawy nr 44/95 ograniczaja sie do dopuszczenia mozliwo$ci uchwalenia akcji uprzy-
wilejowanych w umowie spo6tki PT i ze wlasnie na podstawie tych postanowien sta-
tutu spélki, przyjetych w zastosowaniu wskazanej regulacji akcje te zostaly wyemito-
wane i przyznane Skarbowi Panstwa.

Nalezy jednak wziaé¢ pod uwage, ze jak zostalo to potwierdzone przez same wladze
portugalskie na rozprawie, wskazane postanowienia zostaly przyjete w dniu 4 kwiet-
nia 1995 r., a mianowicie nie tylko bezposrednio po przyjeciu wskazanego rozporzg-
dzenia z moca ustawy, lecz przede wszystkim w okresie, w ktérym Republika Portu-
galska posiadata wiekszo$ciowy udzial w kapitale zaktadowym PT i w zwiazku z tym
miata kontrole nad spéika.
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W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze sama Republika Portugalska, dziatajac
z jednej strony jako prawodawca zatwierdzila utworzenie akcji uprzywilejowanych
PT i dziatajac z drugiej strony jako organ administracji publicznej postanowita, w za-
stosowaniu art. 15 ust. 3 LQP i art. 20 ust. 1 rozporzadzenia z mocg ustawy nr 44/95,
wyemitowaé akcje uprzywilejowane PT, przyzna¢ je Skarbowi Paristwa i okresli¢
zwigzane z nimi szczegélne uprawnienia.

Ponadto nalezy réwniez stwierdzi¢, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 62 opinii, ze
utworzenie omawianych akcji uprzywilejowanych nie byto wynikiem zwyklego zasto-
sowania prawa spotek, poniewaz na zasadzie odstepstwa od portugalskiego kodeksu
spolek handlowych akcje uprzywilejowane w PT maja pozosta¢ wlasnoscia Skarbu
Panstwa, i w zwigzku z tym nie sg przenoszalne.

W zwiazku z powyzszym utworzenie wskazanych akcji uprzywilejowanych nalezy
przypisa¢ Skarbowi Panistwa i w konsekwencji jest ono objete zakresem stosowania
art. 56 ust. 1 WE.

Co sie tyczy ograniczajacego charakteru regulacji dotyczacej posiadania akcji uprzy-
wilejowanych w PT przez Skarb Paristwa, przewidzianej przez ustawodawstwo kra-
jowe w zwigzku ze statutem tej spétki, nalezy stwierdzi¢, ze tego rodzaju regulacja
moze zniecheci¢ podmioty gospodarcze z innych panstw czlonkowskich do dokony-
wania inwestycji w kapitale tej spétki.
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Zgodnie bowiem z ta regulacja zatwierdzenie wielu istotnych decyzji dotyczacych PT,
wyliczonych w pkt 6 niniejszego wyroku i dotyczacych zaréwno nabycia akeji w licz-
bie przekraczajacej 10% kapitatu zakladowego spoéiki, jak réwniez zarzadu nia zalezy
od zgody portugalskiego Skarbu Parnistwa, poniewaz zgodnie z wymogami statutu PT
decyzje te nie moga zosta¢ zatwierdzone bez uzyskania wigkszosci gtoséw przypada-
jacych na akcje kategorii A.

W tym wzgledzie nalezy ponadto wskazaé, ze wskazana wiekszo$¢ jest wymagana
w szczeg6lnosci przy wszelkich decyzjach zwiazanych ze zmiana statutu PT, w zwiaz-
ku z czym wplyw portugalskiego Skarbu Paristwa na PT moze zosta¢ zmniejszony
jedynie wowczas, gdy ten Skarb Panstwa wyrazi na to zgode.

W zwigzku z tym posiadanie przez portugalski Skarb Panstwa wskazanych akcji
uprzywilejowanych, w zakresie, w ktérym wigze si¢ ono z przyznaniem temu Skar-
bowi Panstwa wplywu na zarzadzanie PT w stopniu nieuzasadnionym wielko$cia
udzialéw posiadanych w tej spétce moze zniecheci¢ podmioty gospodarcze z innych
panstw cztonkowskich do dokonywania inwestycji bezpos$rednich w PT, poniewaz
nie moga one wspétuczestniczy¢ w zarzadzaniu spétka i w sprawowaniu nad nia kon-
troli proporcjonalnie do wartosci ich udziatéw (zob. w szczegdlno$ci wyrok z dnia
23 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-112/05 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz.
s. 1-8995, pkt 50-52).

Podobnie regulacje dotyczace omawianych akcji szczegdlnych moga mieé skutek
zniechecajacy dla dokonywania inwestycji portfelowych w PT, poniewaz ewentualna
odmowa zatwierdzenia przez portugalski Skarb Panstwa istotnych decyzji przedsta-
wionych przez organy tej spétki jako odpowiadajacych jej interesowi moze negatyw-
nie wplyna¢ na warto$¢ akcji wskazanej sp6tki i zmniejszy¢ w zwiazku z tym atrak-
cyjno$¢ inwestycji w tego rodzaju akcje (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Niderlandom, pkt 27).
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W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze posiadanie przez portugalski Skarb
Panistwa omawianych akcji uprzywilejowanych stanowi ograniczenie swobodnego
przeptywu kapitatu w rozumieniu art. 56 ust. 1 WE.

Stwierdzenie to nie moze zosta¢ obalone argumentami wladz portugalskich odwotu-
jacymi sie do mozliwosci zastosowania w niniejszej sprawie art. 295 WE oraz podnie-
sionego rozumowania lezacego u podstaw ww. wyroku w sprawie Keck i Mithouard.

Co sie tyczy po pierwsze art. 295 WE, wedle ktérego ,traktat [...] nie przesadza w ni-
czym zasad prawa wlasnosci w panstwach czlonkowskich’, wystarczy przypomnie¢,
ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, artykul ten nie skutkuje wylaczeniem obo-
wiazujacych w panstwach cztonkowskich zasad prawa wlasnoéci spod podstawowych
regul traktatu i nie moze by¢ w zwiazku z tym powolywany celem uzasadnienia ogra-
niczenia swob6d przewidzianych w traktacie, wynikajacego z przywilejow zwiaza-
nych z zajmowang przez panstwo czltonkowskie pozycja akcjonariusza sprywatyzo-
wanego przedsigbiorstwa (zob. ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii,
pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy po drugie wyroku w sprawie Keck i Mithouard, nalezy przypomnie¢,
ze sporne $rodki nie sg analogiczne do regulacji dotyczacych sposobéw sprzedazy,
ktére na mocy tego wyroku zostaly uznane za wylaczone z zakresu zastosowania
art. 28 WE.

Zgodnie bowiem ze wskazanym wyrokiem, zastosowanie do towaréw pochodzacych
z innych panstw cztonkowskich krajowych przepiséw, ktére ograniczaja niektére spo-
soby sprzedazy lub ich zakazuja na terenie panistwa czlonkowskiego przywozu, o ile
po pierwsze, stosowane sa one do wszystkich zainteresowanych podmiotéw gospo-
darczych prowadzacych dzialalno$¢ na terytorium kraju i po drugie, dotycza w ten
sam sposoéb, z prawnego i faktycznego punktu widzenia, obrotu towarami krajowymi
i towarami pochodzacymi z innych panstw czlonkowskich, nie moze stanowi¢ utrud-
nienia w handlu miedzy panstwami cztonkowskimi. Zastosowanie uregulowan tego
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typu nie moze bowiem uniemozliwi¢ dostepu tych towaréw do rynku panstwa czlon-
kowskiego przywozu lub ograniczy¢ tego dostepu w stopniu wiekszym, niz ma to
miejsce w odniesieniu do produktéw krajowych (wyrok z dnia 10 maja 1995 r. w spra-
wie C-384/93 Alpine Investments, Rec. s. [-1141, pkt 37).

W niniejszej sprawie prawda jest, Ze sporne ograniczenia maja zastosowanie bez od-
réznienia zaréwno do rezydentéw, jak i do nierezydentéw, nalezy jednak stwierdzi¢,
ze wplywaja one juz na sama sytuacje nabywcy udzialu, moga wiec zniechecic¢ in-
westoréw z innych panstw czlonkowskich do dokonywania tego rodzaju inwestycji
i wplynaé¢ w zwiazku z tym na dostep do rynku (zob. ww. wyrok z dnia 13 maja 2003 .
w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy zatem zbada(, czy sporne ograniczenie moze zosta¢ dopuszczone na pod-
stawie uzasadnienn powolanych przez Republike Portugalska, i jezeli tak, to na jakich
warunkach.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem krajowe $rodki ograniczajace swobodny prze-
plyw kapitalu moga by¢ uzasadnione wzgledami wymienionymi w art. 58 WE lub
nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego, pod warunkiem, ze sa one wlasciwe dla
zagwarantowania osiagniecia zamierzonego przez nie celu i nie wykraczaja poza to,
co jest konieczne dla jego osiagniecia (zob. ww. wyrok z dnia 23 pazdziernika 2007 r.
w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, pkt 72, 73 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy po pierwsze powolanego przez wladze portugalskie uzasadnienia opar-
tego na nadrzednych wzgledach interesu ogdlnego, nalezy przypomnie¢, iz Trybunat
orzek! juz, ze interes polegajacy na zachowaniu warunkéw konkurencji na danym

I - 6864



71

72

73

74

KOMISJA PRZECIWKO PORTUGALII

rynku nie moze uzasadnia¢ ograniczenn w przeplywie kapitalu (ww. wyrok w sprawie
C-174/04 Komisja przeciwko Wtochom, pkt 36, 37; wyrok z dnia 14 lutego 2008 r.
w sprawie C-274/06 Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 44).

Podobnie, co sie tyczy koniecznosci unikniecia ewentualnych zaktécen na rynku ka-
pitalowym, wystarczy wskaza¢, jak uczynifa to Komisja, ze cel ten nalezy do wzgle-
déw o charakterze gospodarczym, ktére zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie
moga uzasadniaé ograniczenia w swobodnym przeplywie kapitatu (zob. w szczegdl-
nosci ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Portugalii, pkt 52).

W zakresie dotyczacym odstepstw dopuszczonych przez art. 58 WE, nie mozna za-
przeczy¢, ze powolany przez wladze portugalskie cel polegajacy na zapewnieniu bez-
piecznego dostepu do sieci telekomunikacyjnych w sytuacjach kryzysowych, w przy-
padku wojny lub aktu terroryzmu moze stanowic¢ wzglad bezpieczenstwa publicznego
(zob. analogicznie, w zakresie dotyczacym zaopatrzenia energetycznego ww. wyrok
z dnia 14 lutego 2008 r. w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 38) i ewentualnie
uzasadnia¢ przeszkode w swobodnym przeplywie kapitatu.

Jest jednak bezsporne, Ze wymogi bezpieczenistwa publicznego, w szczegdlnosci jako
odstepstwo od podstawowej zasady swobodnego przeptywu kapitaltu, nalezy inter-
pretowac zawezajaco, w ten sposdb, ze ich zakres nie moze by¢ ustalany jednostron-
nie przez kazde panstwo czlonkowskie bez kontroli instytucji Unii Europejskiej. Na
bezpieczenstwo publiczne mozna si¢ bowiem powolywac tylko w przypadku rzeczy-
wistego i dostatecznie powaznego zagrozenia majacego wplyw na podstawowe inte-
resy spoleczenistwa (zob. w szczeg6lnosci wyrok z dnia 14 marca 2000 r. w sprawie
C-54/99 Eglise de scientologie, Rec. s. I-1335, pkt 17).

Republika Portugalska ograniczyla sie do powotania wskazanego wzgledu, nie pre-
cyzujac powodow, dla ktérych uwaza, ze posiadanie akcji uprzywilejowanych przez
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Skarb Panstwa umozliwia unikniecie tego rodzaju zagrozenia dla podstawowych in-
tereséw spoleczenstwa, w zwiazku z czym uzasadnienie ze wzgledéw bezpieczenstwa
publicznego nie moze zosta¢ w niniejszej sprawie uwzglednione.

Dla celéw wyczerpujacego rozpatrzenia sprawy, w zakresie dotyczacym proporcjo-
nalno$ci omawianego ograniczenia, nalezy stwierdzi¢, ze wbrew twierdzeniom wladz
krajowych wykonywanie szczegélnych uprawnien przyznanych portugalskiemu
Skarbowi Panstwa w zwiazku z posiadaniem akcji uprzywilejowanych w PT nie jest
uzaleznione od jakiegokolwiek warunku lub od zaistnienia konkretnej i obiektywnej
okolicznosci.

O ile bowiem art. 15 ust. 3 LQP stanowi, ze utworzenie akcji uprzywilejowanych
w PT, z ktérymi zwigzane sa szczegélne uprawnienia Skarbu Paristwa jest uzaleznio-
ne od warunku — sformutowanego zreszta w spos6b do$¢ ogélny i niesprecyzowany —
aby wymagaly tego wzgledy interesu narodowego, o tyle nalezy jednak stwierdzi¢, ze
ani ta ustawa, ani statut PT nie okreslaja kryteriéw odnosnie okoliczno$ci, w ktérych
moga by¢ wykonywane wskazane szczegdlne uprawnienia.

W zwiazku z powyzszym, tego rodzaju niepewno$¢ stanowi powazne naruszenie
swobody przeplywu kapitalu poprzez przyznanie wltadzom krajowym, w zakresie do-
tyczacym wykonywania tych uprawnien, tak dalece dyskrecjonalnego zakresu uzna-
nia, ze nie moze on zosta¢ uznany za proporcjonalny wzgledem zamierzonego celu
(zob. podobnie wyrok z dnia 26 marca 2009 r. w sprawie C-326/07 Komisja przeciwko
Wtochom, Zb.Orz s. 1-2291, pkt 51, 52).

Nalezy w zwigzku z tym stwierdzi¢, ze utrzymujac w spoélce PT szczegdlne upraw-
nienia, takie jak te, ktore zostaly przewidziane w statucie tej sp6tki na rzecz Skarbu
Panistwa i innych podmiotéw publicznych, przyznane w zwiazku z akcjami uprzywi-
lejowanymi (,golden shares”) Skarbu Panstwa w PT, Republika Portugalska uchybita
zobowiazaniom cigzacym na niej na mocy art. 56 WE.
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— W przedmiocie uchybienia zobowiazaniom wynikajacym z art. 43 WE

Komisja wnosi réwniez o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom cigzacym na Re-
publice Portugalskiej na mocy art. 43 WE, ze wzgledu na to, ze posiadanie przez
Skarb Panstwa akcji uprzywilejowanych w PT moze utrudnia¢ nabywanie pakietéw
kontrolnych w tej spolce.

W tym wzgledzie wystarczy wskazaé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
w zakresie, w jakim sporne $rodki krajowe stanowia ograniczenie swobody przed-
siebiorczosci, sa one bezposrednig konsekwencja istnienia przeszkéd w swobodnym
przeplywie kapitatu, ktére omoéwione zostaly powyzej, a z ktérymi sg one nieroze-
rwalnie zwigzane. Poniewaz stwierdzone zostalo naruszenie art. 56 ust. 1 WE, nie ma
konieczno$ci dokonywania oddzielnego badania spornych srodkéw w $wietle trak-
tatowych zasad dotyczacych swobody przedsiebiorczosci (zob. w szczegélnosci ww.
wyrok w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom, pkt. 43).

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony prze-
ciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosla o obciazenie Repu-
bliki Portugalskiej kosztami postepowania, a ta przegralta sprawe, nalezy obciazy¢ ja
kosztami postepowania.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Utrzymujac w spélce Portugal Telecom SGPS SA szczegdélne uprawnienia,
takie jak te, ktore zostaly przewidziane w statucie tej spolki na rzecz Skarbu
Panstwa i innych podmiotéw publicznych, przyznane w zwiazku z akcjami
uprzywilejowanymi (,golden shares”) Skarbu Panstwa w Portugal Telecom
SGPS SA, Republika Portugalska uchybila zobowiazaniom ciazacym na niej
na mocy art. 56 WE.

2) Republika Portugalska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Podpisy
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