INTERNATIONALER HILESFONDS PRZECIWKO KOMISJI
WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 26 stycznia 2010 r.*

W sprawie C-362/08 P

majacej za przedmiot odwotanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci,
wniesione w dniu 7 sierpnia 2008 r.,

Internationaler Hilfsfonds eV, z siedziba w Rosbach (Niemcy), reprezentowana przez
H. Kalteneckera oraz R. Karpensteina, Rechtsanwilte,

wnoszaca odwolanie,

w ktérej druga strong postepowania jest:

Komisja Europejska, reprezentowana przez P. Coste de Oliveire, S. Fries oraz
T. Scharfa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, A. Tizzano, ].N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, R. Silva de
Lapuerta i C. Toader, prezesi izb, CW.A. Timmermans, A. Rosas, K. Schiemann
(sprawozdawca), M. Ilesi¢, J. Malenovsky, U. Lohmus i J.J. Kasel, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: L. Hewlett, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 czerwca
2009 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 wrze$nia
2009 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swym odwolaniu Internationaler Hilfsfonds eV (zwana dalej ,JH”) wnosi o uchylenie
wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot Europejskich z dnia 5 czerwca 2008 r.
w sprawie T-141/05 Internationaler Hilfsfonds przeciwko Komisji (zwanego dalej
»zaskarzonym wyrokiem”), w ktérym Sad odrzucil jako niedopuszczalna skarge IH
o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji Wspoélnot Europejskich z dnia 14 lutego
2005 r. odmawiajacej jej dostepu do niektérych dokumentéw znajdujacych sie
w posiadaniu Komisji (zwanej dalej ,,spornym aktem”).
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Ramy prawne

Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja
2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego,
Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43) ma na celu okreslenie zasad, warunkéw i ograniczen
ustanowionego w art. 255 WE prawa dostepu do dokumentéw tych instytucji.

Artykul 2 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Beneficjenci i zakres”, stanowi w ust. 1,
ze kazdy obywatel Unii i kazda osoba fizyczna lub prawna zamieszkala lub majaca
siedzibe w panstwie czlonkowskim ma prawo dostepu do dokumentéw instytucji
»zgodnie z zasadami, warunkami i ograniczeniami wytyczonymi w niniejszym
rozporzadzeniu”.

Artykul 4 tegoz rozporzadzenia, noszacy tytul ,, Wyjatki”, stanowi w ust. 3:

»Dostep do dokumentu sporzadzonego przez instytucje do celéw wewnetrznych lub
otrzymanego przez instytucje, ktéry odnosi sie do spraw, w przypadku ktérych decyzja
nie zostata wydana przez instytucje, moze zosta¢ nieudzielony, jesli ujawnienie takiego
dokumentu powaznie naruszyloby proces podejmowania decyzji przez te instytucje,
chyba ze za ujawnieniem przemawia interes publiczny.

Dostep do dokumentu zawierajacego opinie do wykorzystania wewnetrznego jako
cze$¢ rozwazan i konsultacji wstepnych w obrebie rzeczonej instytucji nie zostanie
udzielony nawet po podjeciu decyzji, jesli ujawnienie takiego dokumentu powaznie
naruszyloby proces podejmowania decyzji przez te instytucje, chyba Ze za ujawnieniem
przemawia interes publiczny”.
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Artykul 4 ust. 7 rozporzadzenia nr 1049/2001 ma nastepujace brzmienie:

»Wyjatki podane w ust. 1-3 bedg mialy zastosowanie wylgcznie na okres, przez ktéry
ochrona ta jest uzasadniona w oparciu o tre$¢ dokumentu. Wyjatki moga obejmowac
maksymalny okres 30 lat. [...]".

Artykutl 6 omawianego rozporzadzenia, zatytulowany ,, Wnioski”, stanowi w ust. 1:

»Whnioski o udzielenie dostepu do dokumentu beda skladane w dowolnej formie
pisemnej, takze w formie elektronicznej, w jednym z jezykéw wymienionych
w art. [314 WE] oraz w wystarczajaco precyzyjny sposéb, by pozwoli¢ instytucji na
zidentyfikowanie dokumentu. Wnioskodawca nie jest zobowiazany do podania
uzasadnienia wniosku”.

Jesli chodzi o rozpatrywanie wnioskéw wstepnych, art. 7 ust. 1 i 2 rzeczonego
rozporzadzenia stanowi:

»1. Wszelkie wnioski o dostep do dokumentéw beda bezzwlocznie rozpatrzone.
Wnioskodawca otrzyma potwierdzenie wplyniecia wniosku. W ciggu 15 dni roboczych
od daty wplyniecia wniosku instytucja udzieli dostepu do Zzadanego dokumentu
i zapewni w tym okresie dostep zgodnie z art. 10 lub, w pisemnej odpowiedzi, poda
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przyczyny calkowitej lub cze$ciowej odmowy i poinformuje wnioskodawce o jego
prawie do zfozenia wniosku potwierdzajacego zgodnie z ust. 2 niniejszego artykutu.

2. W przypadku catkowitej lub cze$ciowej odmowy wnioskodawca moze w ciagu
15 dni roboczych od daty otrzymania odpowiedzi od instytucji zlozy¢ wniosek
potwierdzajacy, w ktérym zwréci sie do instytucji o ponowne rozpatrzenie jej decyzji”.

Co sie tyczy rozpatrywania wnioskéw potwierdzajacych, art. 8 ust. 1 i 3 rozporzadzenia
nr 1049/2001 stanowi:

»1. Wniosek potwierdzajacy zostanie rozpatrzony bezzwlocznie. W ciaggu 15 dni
roboczych od dnia rejestracji wniosku instytucja udzieli dostepu do Zzadanego
dokumentu i zapewni w tym okresie dostep zgodnie z art. 10 lub, w pisemnej
odpowiedzi, poda przyczyny catkowitej lub czesciowej odmowy. W przypadku
calkowitej lub cze$ciowej odmowy instytucja poinformuje wnioskodawce o dostepnych
dla niego $rodkach zaradczych, a mianowicie wszczeciu postepowania sadowego wobec
instytucji lub ztozeniu skargi u rzecznika praw obywatelskich, zgodnie z warunkami
ustalonymi odpowiednio w art. 230 [WE] i 195 [WE].

3. Brak odpowiedzi ze strony instytucji w podanym limicie czasowym [terminie] bedzie
uwazany za odpowiedz odmowna i bedzie uprawnial wnioskodawce do wszczecia
postepowania sadowego wobec instytucji lub zlozenia skargi u rzecznika praw
obywatelskich, zgodnie z odpowiednimi postanowieniami traktatu WE”.
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Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

IH jest pozarzadowa organizacja prawa niemieckiego zajmujaca sie pomoca
humanitarna. W dniu 28 kwietnia 1998 r. IH podpisata z Komisja umowe ,LIEN
97-2011” (zwana dalej ,umowa”) w sprawie wspdtfinansowania organizowanego
przez nia w Kazachstanie programu pomocy medycznej.

W dniu 1 pazdziernika 1999 r. Komisja rozwigzata jednostronnie wspomniana umowe,
aw dniu 6 sierpnia 2001 r. poinformowala IH o wydanej w nastepstwie tego rozwigzania
decyzji w sprawie zwrotu pewnej kwoty wyplaconej na rzecz IH w ramach wykonania
rzZeczonej umowy.

W dniu 9 marca 2002 r. IH wystapita do Komisji z wnioskiem o udostepnienie jej
dokumentéw dotyczacych umowy.

Pismem z dnia 8 lipca 2002 r. Komisja przestata IH liste dokumentéw znajdujacych sie
w czterech teczkach (zwanym dalej ,pismem z dnia 8 lipca 2002 r.”). Opierajac sie na
przepisach art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001, Komisja nie uwzglednita w tym
pi$mie wniosku IH w zakresie, w jakim dotyczyt on niektérych dokumentéw
znajdujacych si¢ w trzech pierwszych teczkach oraz wszystkich dokumentéw
znajdujacych sie w czwartej teczce.

Pismem z dnia 11 lipca 2002 r. IH zwrédcila sie do przewodniczacego Komisji
o uzyskanie petnego dostepu do dokumentéw dotyczacych umowy.
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W pi$mie z dnia 26 lipca 2002 r., ktére zostalo podpisane przez dyrektora dyrekcji
ds. Europy, Kaukazu i Azji Centralnej w ramach Biura Wspdlpracy EuropeAid
(zwanym dalej ,,pismem z dnia 26 lipca 2002 r.”), Komisja ustosunkowala sie do tego
wniosku w nastepujacy sposéb:

»W nawigzaniu do Panstwa pisma z dnia 11 lipca 2002 r. skierowanego do
przewodniczacego Prodiego uprzejmie informuje, ze poproszono mnie o przygoto-
wanie odpowiedzi na to pismo.

W ostatnim pi$mie Komisjiz dnia 8 lipca 2002 r., ktére otrzymali Paristwo w odpowiedzi
na zlozony przez Panstwa wniosek o zapoznanie si¢ z zawartoscia teczek dotyczacych
umowy [...], przekazano Panstwu wykaz dokumentéw. Zostali Panistwo poproszeni
o wskazanie stuzbom Komisji — w oparciu o ten wykaz — dokumentéw, ktérych kopie
chcieliby Pafistwo otrzymac.

Na podstawie takiego wniosku moga Panstwo uzyska¢ niezwloczny dostep do
dokumentdéw, ktoére nie sa objete zadnymi ograniczeniami. Jesli chodzi o dostep do
dokumentéw podlegajacych ograniczeniom wskazanym w art. 4 rozporzadzenia
nr 1049/2001, decyzja w tej sprawie jest podejmowana w kazdym konkretnym
przypadku z osobna.

Pragne powtdrzy¢, ze stuzby Komisji traktuja Panstwa wniosek z nalezyta uwaga
i w sposéb priorytetowy”.

W dniu 26 sierpnia 2002 r. IH zapoznala sie z dokumentami, ktére za zgoda Komisji
zostaly jej udostepnione.
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Nastepnie Komisja oraz IH podjely starania celem znalezienia polubownego
rozwiazania kwestii kwoty, ktérej zwrotu Komisja domagala sie na podstawie
umowy. Na poczatku pazdziernika 2003 r. Komisja oraz IH stwierdzily jednak, ze
nie byly w stanie znalez¢ tego polubownego rozwigzania.

W dniu 6 pazdziernika 2003 r. IH wniosla skarge do Rzecznika Praw Obywatelskich,
zawiadamiajac o odmowie Komisji zapewnienia jej pelnego dostepu do dokumentéw
zwigzanych z umowa. Owa skarga zostala zarejestrowana pod sygnatura
1874/2003/GG (zwana dalej ,skarga zfozona przez IH”).

W dniu 15 lipca 2004 r. Rzecznik Praw Obywatelskich przestal do Komisji projekt
zalecenia, w ktérym stwierdzil, ze Komisja odniosla sie w niewlasciwy sposéb do
zlozonego przez IH wniosku o udzielenie petnego dostepu do dokumentéw zwigzanych
zumowa i wezwal ja do ponownego rozpatrzenia tego wniosku. Ponadto Rzecznik Praw
Obywatelskich zalecit Komisji, aby umozliwita dostep do wspomnianych dokumentéw,
chyba ze bedzie w stanie wykaza¢, iz odmowa dostepu do nich jest objeta jednym
z wyjatkéw przewidzianych w rozporzadzeniu nr 1049/2001.

W dniach 12 i 21 pazdziernika 2004 r. Komisja przeslala Rzecznikowi Praw
Obywatelskich sporzadzona w jezyku angielskim szczegétowa opinig, a nastepnie jej
niemiecka wersje jezykowa (zwana dalej ,,szczegbélowa opinia”). W opinii tej Komisja
stwierdzila, co nastepuje:

»Komisja zgadza si¢ z projektem zalecenia Rzecznika Praw Obywatelskich i zbadata
ponownie wniosek [IH] o udostepnienie akt [zwigzanych z umowa]. Komisja zbadata
ponownie kwestie, czy dokumenty zawarte w teczkach nr 1, 2 i 3, ktérych udostepnienia
odméwiono, oraz wszystkie dokumenty w teczce nr 4 winny zosta¢ ujawnione w catosci
lub w czesci zgodnie z przepisami rozporzadzenia [...] nr 1049/2001”.
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Po przeprowadzeniu tego ponownego badania Komisja zgodzila sie ujawni¢ piec
sposréd dokumentéw, ktérych udostepnienia odmdwita weze$niej wnoszacej odwo-
tanie, i zalaczyta ich kopie do szczegélowej opinii.

Jesli chodzi o pozostate dokumenty objete wnioskiem o udzielenie dostepu, Komisja
podtrzymata jednak odmowe udzielenia IH takiego dostepu.

Rzecznik Praw Obywatelskich przekazat IH, odpowiednio w dniach 18 i 25 pazdziernika
2004 r., kopie angielskiej i niemieckiej wersji szczegétowej opinii i wezwal ja do
przekazania uwag w tym wzgledzie, co tez wnoszaca odwolanie uczynita w dniu
22 pazdziernika 2004 r.

W dniu 14 grudnia 2004 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wydal ostateczna decyzje
w sprawie skargi zlozonej przez IH. W rozstrzygnieciu Rzecznik skrytykowat w pkt 3.1
swej decyzji praktyke administracyjna Komisji w niniejszym przypadku. Stwierdzit
w tym wzgledzie, ze fakt, iz Komisja nie przedstawila istotnych powodéw mogacych
uzasadnic¢ jej odmowe udostepnienia IH szeregu dokumentéw zwigzanych z umowa,
stanowi przypadek niewlasciwego administrowania. Uznawszy jednak, ze Parlament
Europejski nie moze podja¢ dziatan, ktore wsparlyby jego stanowisko oraz stanowisko
IH w rozpatrywanej przez niego sprawie, Rzecznik Praw Obywatelskich uznal, iz
skierowanie specjalnego sprawozdania do Parlamentu Europejskiego nie jest
odpowiednie i w pkt 3.5 swej decyzji zdecydowal o zamknieciu postepowania
w sprawie rzeczonej skargi.

Opierajac sie na wnioskach zawartych w rzeczonej ostatecznej decyzji, w dniu
22 grudnia 2004 r. IH skierowata do przewodniczacego Komisji wniosek o udostep-
nienie wszystkich dokumentéw zwigzanych z umowsa, ktérego tres¢ jest nastepujaca:

»[...] niniejszym zwracam sie do Pana z formalnym wnioskiem [o0] zapewnienie [IH]
nieograniczonego dostepu do akt Komisji dotyczacych [umowy], w tym réwniez do
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wszystkich dokumentéw, ktérych udostepnienia Panskie stuzby dotychczas odma-
wialy. Uprzejmie prosze o przekazanie niezbednych instrukcji celem uzgodnienia [...]
najblizszej daty na ustosunkowanie sie do tego wniosku [...].

Na poparcie tego wniosku chciatbym [odwota¢ sie] do decyzji Rzecznika Praw
Obywatelskich [...] z dnia 14 grudnia 2004 r. [...].

Wierze, ze nie zaistnieje koniecznos¢ wszczecia postepowania sagdowego i ze przekaze
Pan stuzbom instrukcje [celem] zapewnienia pelnego dostepu do wspomnianych akt

[...].

Mam nadzieje, ze otrzymam Panska odpowiedZ przed dniem 21 stycznia 2005 r.

W dniu 21 stycznia 2005 r., w odpowiedzi na 6w wniosek, Komisja skierowala do IH
pismo o nastepujacej tresci:

»Dziekuje za Panskie pismo z dnia 22 grudnia 2004 r. [...], w ktérym zwrdcil sie¢ Pan
o dostep do dokumentéw [dotyczacych umowy] zgodnie z rozporzadzeniem
[nr] 1049/2001 [...].
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Zwazywszy, ze Komisja nie zajela jeszcze ostatecznego stanowiska [w przedmiocie]
decyzji Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 14 grudnia 2004 r., uprzejmie informuje,
ze Panski wniosek zostanie rozpatrzony w mozliwe najkrétszym terminie.

Dziekuje z gory za Pariska wyrozumialo$¢ i tacze [...] wyrazy szacunku”.

Spornym aktem z dnia 14 lutego 2005 r., ktéry zostal podpisany przez dyrektora
dyrekcji ds. wsparcia operacji w ramach Biura Wspélpracy EuropeAid, Komisja
udzielita nastepujacej odpowiedzi na wniosek ztozony przez IH w dniu 22 grudnia
2004 r.:

»Dziekuje za Panskie pismo z dnia 22 grudnia 2004 r. [...], w ktérym zwrdcil si¢ Pan
o dostep do dokumentéw [dotyczacych umowy] zgodnie z rozporzadzeniem
[nr] 1049/2001 [...].

W dniu 21 stycznia 2005 r. poinformowalem Pana, ze przed ustosunkowaniem sie do
Panskiego wniosku Komisja miata zaja¢ ostateczne stanowisko [w przedmiocie] decyzji
Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 14 grudnia 2004 r.

Zgodnie ze stanowiskiem zajetym przez Komisje [w przedmiocie] rzeczonej decyzji
instytucja ta nie podziela wykladni dokonanej przez Rzecznika Praw Obywatelskich,
dotyczacej [art. 4 ust. 1 lit. b) i art. 4 ust. 3 akapit drugi] wspomnianego powyzej
rozporzadzenia i rozporzadzenia [(WE) nr] 45/2001 [Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 18 grudnia 2000 r.] o ochronie osé6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych przez instytucje i organy wspélnotowe [i o swobodnym przepltywie
takich danych (Dz.U. 2001, L 8, s. 1)], w zwiazku z czym Komisja postanowila nie
udzieli¢ dostepu do dokumentéw, ktoére jej zdaniem wchodza w zakres wyjatkow
przewidzianych w rzeczonym rozporzadzeniu, a ktére Komisja wskazata w swym
pi$mie do Rzecznika z dnia 12 pazdziernika 2004 r.
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Z przykroscia zawiadamiam wiec Pana, [ze] — poza dokumentami udostepnionymi
Paniskiemu klientowi w dniu 26 [sierpnia] 2002 r. przy udostepnieniu mu akt
[dotyczacych umowy] oraz poza [piecioma] dokumentami zataczonymi przez Komisje
do wspomnianego pisma do Rzecznika, ktérych tre$¢ zostala przekazana [...] —
Komisja nie ma zamiaru udostepni¢ Panu pozostalych dokumentéw [...]”.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 11 kwietnia 2005 r. IH wniosta skarge
o stwierdzenie niewaznosci spornego aktu.

Odrebnym pismem Komisja podniosla na podstawie art. 114 § 1 regulaminu Sadu
zarzut niedopuszczalno$ci. W dniu 26 czerwca 2005 r. IH zlozyla swe uwagi
w przedmiocie tego zarzutu.

Na poparcie wspomnianego zarzutu niedopuszczalnosci Komisja podniosta w szcze-
gblnosci, ze sporny akt potwierdza jedynie decyzje wydana w lipcu 2002 r., zawarta
w pismach Komisji z dnia 8 i 26 lipca 2002 r., i ze owa decyzja nie zostala zaskarzona
przez IH w przewidzianym terminie. Dlatego tez rzeczony akt nie stanowi aktu
zaskarzalnego w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci wniesionej na podstawie
art. 230 WE.

W pierwszej kolejnosci w pkt 72-75 zaskarzonego wyroku Sad uznat pismo z dnia
8 lipca 2002 r. za odpowiedZ wstepna na wniosek o dostep do dokumentéw dotyczacych
umowy, w rozumieniu art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 1049/2001.
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W drugiej kolejnosci w pkt 76—79 zaskarzonego wyroku Sad uznal pismo z dnia 26 lipca
2002 r. za odpowiedZz na wniosek potwierdzajacy, w rozumieniu art. 8 tegoz
rozporzadzenia, zlozony przez IH do Komisji w dniu 11 lipca 2002 r.

W trzeciej kolejnosci Sad stwierdzil w pkt 81 zaskarzonego wyroku, ze poniewaz
decyzja zawarta w pismie z dnia 26 lipca 2002 r. nie zostala zaskarzona w terminie, byta
juz ona ostateczna w chwili, gdy IH wniosta skarge.

Majac na wzgledzie orzecznictwo, zgodnie z ktorym skarga o stwierdzenie niewaznosci
decyzji wyltacznie potwierdzajacej wczesniejsza decyzje, ktora nie zostala zaskarzona
w przewidzianym w tym celu terminie, jest niedopuszczalna, Sad zbadat, czy sporny akt
stanowi akt wytacznie potwierdzajacy decyzje z dnia 26 lipca 2002 r.

Sad oparl sie w tym wzgledzie w pkt 82 zaskarzonego wyroku na orzecznictwie, zgodnie
z ktérym z decyzja wylacznie potwierdzajaca wczesniejsza decyzje mamy do czynienia
woéwcezas, gdy decyzja ta nie zawiera w stosunku do wcze$niejszego aktu zadnego
nowego elementu, a jej wydanie nie zostalo poprzedzone ponownym badaniem sytuacji
adresata tego wcze$niejszego aktu. Sad przytoczyl w tym zakresie: wyrok Trybunatu
z dnia 10 grudnia 1980 r. w sprawie 23/80 Grasselli przeciwko Komisji, Rec. s. 3709,
pkt 18; postanowienie Sadu z dnia 4 maja 1998 r. w sprawie T-84/97 BEUC przeciwko
Komisji, Rec. s. II-795, pkt 52; wyrok Sadu z dnia 11 czerwca 2002 r. w sprawie T-365/00
AICS przeciwko Parlamentowi, Rec. s. 1I-2719, pkt 30.

W pkt 83-92 zaskarzonego wyroku Sad zbadal najpierw w tym wzgledzie, czy elementy
wskazane przez IH mogly stanowi¢ ,nowy element” w rozumieniu tego orzecznictwa.
Sad uznal, Ze ani opinia Rzecznika Praw Obywatelskich zawarta w decyzji z dnia
14 grudnia 2004 r., ani twierdzenia i wyniki dochodzenia prowadzonego przez
Rzecznika w ramach rozpatrywania skargi zlozonej przez IH nie stanowig nowych
elementéw umozliwiajacych odrdznienie spornego aktu od pisma z dnia 26 lipca 2002 r.
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Nastepnie Sad sprawdzil, czy wydanie spornego aktu zostalo poprzedzone ,ponownym
badaniem”, w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 34 niniejszego wyroku,
sytuacji IH. W pkt 93—-100 zaskarzonego wyroku Sad odrzucil te mozliwosc.

Dlatego tez Sad uznal w pkt 102 zaskarzonego wyroku, iz zaprezentowany przez
Komisje argument, ze sporny akt jest aktem wylacznie potwierdzajacym, jest zasadny,
w zwigzku z czym uwzglednil zarzut niedopuszczalnos$ci podniesiony przez Komisje.

Wreszcie tytulem uzupelnienia Sad wyjasnit w pkt 103—110 zaskarzonego wyroku, ze
zakladajac nawet, iz sporny akt nie stanowi aktu wylacznie potwierdzajacego pismo
z dnia 26 lipca 2002 r., nie moze on jednak zosta¢ uznany za akt zaskarzalny, poniewaz
winien wéwczas zostaé uznany za odpowiedZ wstepng, w rozumieniu art. 7 ust. 1
rozporzadzenia nr 1049/2001, ktéra nie moze by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie
niewazno$ci na podstawie art. 230 WE.

Opierajac sie na tych rozwazaniach, Sad odrzucil w zaskarzonym wyroku skarge IH
jako niedopuszczalng.

Zadania stron i postepowanie przed Trybunalem

W swoim odwolaniu IH wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;
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— wydanie ostatecznego rozstrzygniecia co do istoty sprawy i stwierdzenie niewaz-
noéci spornego aktu lub ewentualnie skierowanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Trybunalu o:

— odrzucenie odwolania jako cze$ciowo niedopuszczalnego lub oddalenie go jako
bezzasadnego;

— obcigzenie IH kosztami postepowania.

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 21 pazdziernika 2009 r.
IH zasugerowala Trybunalowi zarzadzenie otwarcia procedury ustnej na nowo,
na podstawie art. 61 regulaminu Trybunatlu, ktéry znajduje zastosowanie do postepo-
wania odwolawczego na podstawie art. 118 tegoz regulaminu.

W przedmiocie wniosku o otwarcie procedury ustnej na nowo

Trybunal moze z urzedu, na wniosek rzecznika generalnego lub na wniosek stron
zarzadzi¢ otwarcie procedury ustnej na nowo, stosownie do art. 61 regulaminu, jezeli
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uzna, ze sprawa nie zostala dostatecznie wyjasniona lub ze podstawa rozstrzygniecia
bedzie argument, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji stron (wyrok z dnia 8 wrzeénia
2009 r. w sprawie C-42/07 Liga Portuguesa de Futebol Profissional i Bwin International,
Zb.Orz. s. I-7633, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Natomiast statut Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz jego regulamin nie
daja stronom mozliwoséci przedkladania uwag w odpowiedzi na opinie przedstawiong
przez rzecznika generalnego.

Tymczasem IH poprzestaje w swym wniosku na twierdzeniu, ze opinia rzecznika
generalnego opiera si¢ na btednej wykladni rozporzadzenia nr 1049/2001.

Po wystuchaniu opinii rzecznika generalnego Trybunal uwaza, Ze dysponuje
w niniejszej sprawie wszelkimi danymi niezbednymi do rozstrzygniecia zawislego
przed nim sporu i Ze podstawa rozstrzygniecia tego sporu nie bedzie argument, ktéry
nie byl przedmiotem dyskusji przed Trybunatem.

Dlatego tez nie ma potrzeby otwierania procedury ustnej na nowo.

W przedmiocie odwotania

Sad uwzglednit zasadniczo w zaskarzonym wyroku zarzut niedopuszczalnosci
podniesiony przed nim przez Komisje na tej podstawie, iz sporny akt nie stanowi
aktu zaskarzalnego.
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IH podnosi trzy zarzuty na poparcie swego odwotania. Zarzut pierwszy oparty jest na
blednym uznaniu decyzji zawartej w pi$mie z dnia 26 lipca 2002 r. za odpowiedz
na wniosek potwierdzajacy w rozumieniu art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1049/2001. Zarzuty drugi i trzeci, ktére dotycza spornego aktu, oparte sa
odpowiednio na btednym uznaniu rzeczonego aktu za akt wylacznie potwierdzajacy
wspomniang decyzje oraz na blednym uznaniu tego aktu za odpowiedz wstepna
w rozumieniu art. 7 ust. 1 omawianego rozporzadzenia.

Nalezy najpierw zbadac¢ tacznie zarzuty drugi i trzeci.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci
moga by¢ jedynie przepisy wywolujace wiazace skutki prawne naruszajace interesy
skarzacych poprzez istotna zmiang ich sytuacji prawnej (zob. w szczegdlnosci wyrok
z dnia 12 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-131/03 P Reynolds Tobacco i in. przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. I-7795, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z utrwalonego orzecznictwa dotyczacego dopuszczalnoséci skarg o stwierdzenie
niewaznos$ci wynika réwniez, ze w celu zaklasyfikowania zaskarzonych aktéw nalezy
skupi¢ sie na samej istocie tych aktéw, jak roéwniez na zamiarze ich autoréw. W tym
wzgledzie aktami zaskarzalnymi sa co do zasady akty, ktére okreslaja w sposob
definitywny stanowisko Komisji po zakoriczeniu postepowania administracyjnego
i ktéore zmierzaja do wywotania wiazacych skutkéw prawnych mogacych naruszad
interesy skarzgcego, z wylaczeniem zwlaszcza aktéw tymczasowych stuzacych
przygotowaniu wydania ostatecznej decyzji, ktére nie wywoluja takich skutkéw, jak
réowniez aktéw wylacznie potwierdzajacych wczesniejszy akt, ktéry nie zostal
zaskarzony w terminie (zob. podobnie wyrok z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie
C-521/06 P Athinaiki Techniki przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-5829, pkt 42).

Jesli chodzi o rozporzadzenie nr 1049/2001, nalezy zaznaczy¢, ze art. 7 i 8 tego
rozporzadzenia, ktére przewiduja dwuetapowa procedure, maja na celu umozliwi¢, po
pierwsze, szybkie i ulatwione rozpatrywanie wnioskéw o dostep do dokumentéw
danych instytucji, a po drugie, w sposéb priorytetowy, ugodowe rozstrzyganie sporéw,
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ktére mogg ewentualnie zaistnie¢. W sytuacji gdy taki spér nie moze zostad
rozstrzygniety miedzy stronami, art. 8 ust. 1 przewiduje dwa s$rodki prawne,
a mianowicie postepowanie sadowe oraz zlozenie skargi do Rzecznika Praw
Obywatelskich.

Wspomniana procedura w zakresie, w jakim przewiduje zlozenie wniosku potwier-
dzajacego, pozwala zwlaszcza danej instytucji — przed wydaniem ostatecznej decyzji
odmownej, ktéra moze by¢ przedmiotem skargi do sadéw Unii — na ponowne zbadanie
zajmowanego przez nig stanowiska. Taka procedura pozwala na szybsze rozpoznanie
wnioskéw wstepnych, a w konsekwencji na czestsze spetnienie oczekiwan wniosko-
dawcy, umozliwiajac jednoczesnie tejze instytucji zajecie szczegdtowego stanowiska
przed sformulowaniem ostatecznej odmowy dostepu do dokumentéw wskazanych
przez wnioskodawce, w szczegdlnosci jezeli 6w wnioskodawca ponawia swéj wniosek
o ujawnienie tych dokumentéw pomimo uzasadnionej odmowy ze strony rzeczonej
instytucji.

W celu ustalenia, czy dany akt moze by¢ przedmiotem skargi na podstawie art. 230 WE,
nalezy skupi¢ sie raczej na jego tresci niz na jego formie (zob. wyrok z dnia 11 listopada
1981 r. w sprawie 60/81 IBM przeciwko Komisji, Rec. s. 2639, pkt 9).

Ponadto nalezy podkresli¢, ze rozporzadzenie nr 1049/2001 przyznaje bardzo szerokie
prawo dostepu do dokumentéw danych instytucji, a skorzystanie z takiego prawa nie
jest uzaleznione, na podstawie art. 6 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia, od podania
uzasadnienia wniosku. Poza tym zgodnie z art. 4 ust. 7 omawianego rozporzadzenia
wyjatki przewidziane w art. 7 ust. 1-3 moga znalezZ¢ zastosowanie jedynie w okresie, gdy
ochrona jest zasadna ze wzgledu na tres¢ dokumentu.

Wynika stad, ze dana osoba moze ztozy¢ nowy wniosek o dostep do dokumentdw,
ktérych udostepnienia jej wczesniej odmdwiono. Taki wniosek zobowiazuje dang
instytucje do zbadania, czy wczeéniejsza odmowa dostepu jest nadal zasadna
w kontekscie zaistnialej w miedzyczasie zmiany sytuacji prawnej lub faktyczne;.
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Nalezy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze sporny akt stanowi — zaréwno w $wietle jego
tresci, w ktérej wyraznie wskazano na ,ostateczne stanowisko” Komisji, jak
i okolicznosci, w ktérych zostal wydany — ostateczng odmowe ze strony Komisji
ujawnienia wszystkich dokumentéw objetych wnioskiem IH. Owa odmowa potozyta
kres dlugiej serii dzialann podejmowanych przez IH w sposéb ciagly przez blisko trzy
lata, ktére zostaly oméwione w pkt 11-26 niniejszego wyroku, zmierzajacych do
uzyskania dostepu do dokumentéw dotyczacych umowy i obejmujacych szereg
wnioskéw ztozonych przez IH w tym celu.

Jak wskazano w pkt 57 niniejszego wyroku, IH mogta sktada¢ nowe wnioski o dostep do
wspomnianych dokumentéw, a Komisja nie mogta powotaé sie w stosunku do niej na
wczeséniejsze odmowy dostepu.

Podobnie, w okolicznosciach takich jak zaistniate w ramach niniejszego sporu, Komisja
nie moze skutecznie twierdzi¢, ze IH winna byla — po doreczeniu spornego aktu —
zlozy¢ nowy wniosek i czekad, az instytucja ta powola sie w stosunku do niej na nowa
odmowe, tak aby mogta ona zosta¢ uznana za akt ostateczny, a wiec zaskarzalny.
Niezaleznie bowiem od faktu, iz Komisja nie poinformowala IH w spornym akcie
o przystugujacym jej prawie do ztozenia wniosku potwierdzajacego, taki krok ze strony
IH nie mdgltby doprowadzi¢ do zamierzonego przez nig rezultatu, poniewaz — jak
wynika ze szczegblowej opinii oraz z ujawnienia pieciu dokumentéw w ramach
postepowania prowadzonego przed Rzecznikiem Praw Obywatelskich — Komisja
zbadala szczeg6lowo wniosek o dostep zlozony przez IH i zajela w wyrazny sposéb
ostateczne stanowisko w przedmiocie odmowy dostepu do dokumentéw objetych
wnioskiem.

Wymoég podjecia takiego dziatania bylby ponadto sprzeczny z celem postepowania
przewidzianego w rozporzadzeniu nr 1049/2001, ktére zmierza do zapewnienia
szybkiego i utatwionego dostepu do dokumentéw danych instytucji.

W swietle tych wszystkich okoliczno$ci nalezy stwierdzi¢, ze Sad nieslusznie uznal, iz
sporny akt nie stanowi aktu zaskarzalnego, ktéry moze by¢ przedmiotem skargi
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o stwierdzenie niewaznosci na podstawie art. 230 WE. Z powyzszych rozwazan wynika
bowiem, ze — wbrew temu, co orzekl Sad — skarga na taki akt jest dopuszczalna.

Wynika stad, ze zarzuty drugi i trzeci, podniesione przez IH na poparcie jej odwotania,
sa zasadne. Bez potrzeby badania zarzutu pierwszego nalezy zatem uwzgledni¢
odwolanie i uchyli¢ zaskarzony wyrok.

W przedmiocie skargi w pierwszej instancji

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu, w przypadku uchylenia orzeczenia
Sadu Trybunal moze wydac orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli stan postepowania na
to pozwala.

Na tym etapie postepowania Trybunal nie jest jednak w stanie orzec co do istoty skargi
wniesionej przez IH do Sadu. Ten aspekt sporu wymaga w istocie zbadania zarzutéw
i okolicznosci, ktore nie byly przedmiotem dyskusji przed Sadem, ktéry orzekt w kwestii
zarzutu niedopuszczalnosci podniesionego odrebnym pismem. W zwiazku z tym stan
postepowania nie pozwala na wydanie ostatecznego orzeczenia co do istoty sprawy.
Trybunal posiada natomiast niezbedne informacje, by wydaé ostateczne rozstrzyg-
niecie w przedmiocie zarzutu niedopuszczalno$ci podniesionego przez Komisje w toku
postepowania w pierwszej instancji.

Majac na wzgledzie powody wskazane w pkt 51-62 niniejszego wyroku, nalezy oddali¢
wspomniany zarzut niedopuszczalnosci oparty na twierdzeniu, ze sporny akt nie moze
by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci.
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W zwiazku z tym nalezy skierowaé sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad celem
zbadania skargi IH o stwierdzenie niewazno$ci spornego aktu.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 122 akapit pierwszy regulaminu, jezeli odwotanie jest zasadne i Trybunal
orzeka wyrokiem koriczacym postepowanie w sprawie, Trybunat rozstrzyga o kosztach.
Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania
odwotawczego na podstawie art. 118 tego regulaminu, kosztami zostaje obciazona,
na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Zwazywszy, ze odwolanie zostalo uwzglednione, a Trybunal oddalit zarzut niedo-
puszczalnosci podniesiony przez Komisje, nalezy obciazy¢ ja, na zadanie IH, kosztami
postepowania odwotawczego oraz kosztami poniesionymi w postepowaniu w pierwszej
instancji, zwiazanymi z zarzutem niedopuszczalnosci, zas rozstrzygniecie o pozostalych
kosztach nastapi w orzeczeniu koriczacym postepowanie w sprawie.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot Europejskich z dnia 5 czerwca
2008 r. w sprawie T-141/05 Internationaler Hilfsfonds przeciwko Komisji
zostaje uchylony.

2) Zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez Komisje Wspolnot Europej-
skich przed Sadem Pierwszej Instancji Wspolnot Europejskich zostaje
oddalony.
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3) Sprawa zostaje przekazana Sadowi Unii Europejskiej do ponownego rozpo-
znania w celu wydania orzeczenia w przedmiocie zadan Internationaler
Hilfsfonds eV zmierzajacych do stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji
Wspdlnot Europejskich z dnia 14 lutego 2005 r. odmawiajacej jej dostepu do
niektoérych dokumentéw znajdujacych sie w posiadaniu Komisji.

4) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami niniejszego postepowania
oraz kosztami postepowania w pierwszej instancji zwiazanymi z zarzutem
niedopuszczalnosci.

5) Rozstrzygniecie w przedmiocie pozostalych kosztéw nastapi w orzeczeniu
koniczacym postepowanie w sprawie.

Podpisy
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