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WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 29 czerwca 2010 r.*

W sprawie C-139/07 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci,
whniesione w dniu 28 lutego 2007 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez V. Kreuschitza, P. Aalta oraz C. Dockseya,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,

w ktérej druga strona jest:

Technische Glaswerke Ilmenau GmbH, z siedziba w Ilmenau (Niemcy), reprezen-
towana przez C. Arholda oraz N. Wimmera, Rechtsanwilte,

strona skarzaca w pierwszej instancji,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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popierana przez:

Kroélestwo Danii, reprezentowane przez B. Weis Fogh, dzialajaca w charakterze pet-
nomocnika, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

interwenient w postepowaniu odwotawczym,

Republike Finlandii, reprezentowana przez J. Heliskoskiego, dziatajacego w charak-
terze pelnomocnika, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

Krolestwo Szwecji, reprezentowane przez K. Wistrand, S. Johannesson oraz K. Pet-
kovska, dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

interwenienci w pierwszej instancji,
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TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, A. Tizzano, ].N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, a tak-
ze R. Silva de Lapuerta i C. Toader, prezesi izb, A. Rosas, K. Schiemann, E. Juhdsz,
G. Arestis (sprawozdawca) i T. von Danwitz, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarze: H. von Holstein, zastepca sekretarza, i B. Fiillop, administrator,

uwzgledniajgc procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 czerw-
ca 2009r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 wrze$nia
2009 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W odwotaniu Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi o uchylenie wyroku Sadu Pierw-
szej Instancji Wspolnot Europejskich z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie T-237/02
Technische Glaswerke Ilmenau przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I[I-5132 (zwanego dalej
»zaskarzonym wyrokiem”), w ktérym stwierdzono niewazno$¢ decyzji Komisji z dnia
28 maja 2002 r. (zwanej dalej ,,sporna decyzja”) dotyczacej odmowy dostepu do doku-
mentéw postepowan kontrolnych w sprawie pomocy panstwa przyznanej Technische
Glaswerke Ilmenau GmbH (zwanej dalej ,TGI”).
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Ramy prawne

Artykul 255 WE zapewnia kazdemu obywatelowi Unii i kazdej osobie fizycznej lub
prawnej majacej miejsce zamieszkania lub siedzibe w panstwie cztonkowskim prawo
dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, z zastrzezeniem
zasad i warunkéw okreslonych przez Rade z uwagi na interes publiczny lub prywatny.

Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja
2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego,
Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43) zostato przyjete na podstawie art. 255 ust. 2 WE.

Motywy 4, 6 i 11 tego rozporzadzenia maja nastepujace brzmienie:

»(4) Celem niniejszego rozporzadzenia jest zapewnienie mozliwie najwigksze-
go prawa do publicznego dostepu do dokumentéw oraz wytyczenie ogdlnych
zasad i ograniczen zwigzanych z takim dostepem, zgodnie z art. 255 ust. 2
traktatu WE.

(5)  Szerszy dostep do dokumentéw powinien by¢ udzielony, w przypadkach gdy in-
stytucje sprawuja wladze ustawodawcza, takze na mocy delegowanych upraw-
nien, przy jednoczesnym zachowaniu skuteczno$ci procesu podejmowania
przez te instytucje decyzji. Dokumenty takie powinny by¢ dostepne bezposred-
nio w maksymalnym mozliwym zakresie.
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(11) Zasadniczo wszelkie dokumenty instytucji powinny by¢ publicznie dostepne.
Jednakze w niektérych wypadkach nalezy chronié interes prywatny i publiczny
za pomoca wyjatkéw. Instytucje powinny by¢ uprawnione do ochrony swoich
wewnetrznych konsultacji i rozwazan tam, gdzie niezbedne jest chronienie ich
mozliwosci wykonywania tych zadan. [...]".

Pod tytutem ,Cel” art. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1049/2001 stanowi, Ze rozporzg-
dzenie to zmierza do ,okresleni[a] zasad, warunkéw i ograniczen na bazie publicz-
nego lub prywatnego interesu rzadzacego prawem dostepu do dokumentéw Parla-
mentu Europejskiego, Rady i Komisji (dalej zwanych »instytucjami«) przewidzianych
art. 255 traktatu WE w taki sposdb, by zapewni¢ mozliwie najszerszy dostep do
dokumentéw’.

Opatrzony tytulem ,Beneficjenci i zakres” art. 2 ust. 1 tego rozporzadzenia nadaje
kazdemu obywatelowi Unii, kazdej osobie fizycznej lub prawnej zamieszkalej lub ma-
jacej siedzibe w panstwie cztonkowskim prawo dostepu do dokumentéw instytucji
»zgodnie z zasadami, warunkami i ograniczeniami wytyczonymi w niniejszym rozpo-
rzadzeniu” Artykut 2 ust. 3 przewiduje, ze rozporzadzenie to odnosi sie do wszelkich
dokumentéw przechowywanych przez instytucje, tj. dokumentéw sporzadzanych lub
otrzymywanych przez nie i pozostajacych w ich posiadaniu, ,na wszystkich obsza-
rach dziatalno$ci Unii Europejskiej”.

Zgodnie z art. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 1049/2001 do jego celéw ,dokument” ,0ozna-
cza wszelkie tre$ci bez wzgledu na nosnik (zapisane na papierze, przechowywane
w formie elektronicznej czy jako dzwiek, nagranie wizualne czy audiowizualne) do-
tyczace kwestii zwiazanych z polityka, dzialalnoscia i decyzjami mieszczacymi sie
w sferze odpowiedzialnosci tych instytucji”
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Artykut 4 rozporzadzenia nr 1049/2001 zatytulowany ,Wyjatki” przewiduje:

2. Instytucje odmoéwia dostepu do dokumentu, jesli ujawnienie go naruszyloby
ochrone:

— postepowania sadowego lub porady prawnej,

— celu kontroli, §ledztwa czy audytu,

chyba ze za ujawnieniem przemawia interes publiczny.

3. Dostep do dokumentu sporzadzonego przez instytucje do celéw wewnetrznych
lub otrzymanego przez instytucje, ktéry odnosi sie do spraw, w przypadku ktérych
decyzja nie zostata wydana przez instytucje, moze zosta¢ nieudzielony, jesli ujawnie-
nie takiego dokumentu powaznie naruszyloby proces podejmowania decyzji przez te
instytucje, chyba ze za ujawnieniem przemawia interes publiczny.
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Dostep do dokumentu zawierajacego opinie do wykorzystania wewnetrznego jako
cze$¢ rozwazan i konsultacji wstepnych w obrebie rzeczonej instytucji nie zostanie
udzielony nawet po podjeciu decyzji, jesli ujawnienie takiego dokumentu powaznie
naruszyloby proces podejmowania decyzji przez te instytucje, chyba ze za ujawnie-
niem przemawia interes publiczny.

6. Jesli wyjatki dotycza jedynie czesci tego dokumentu, pozostale czesci dokumentu
powinny by¢ ujawnione.

7. Wyjatki podane w ust. 1-3 beda mialy zastosowanie wylacznie na okres, przez
ktory ochrona ta jest uzasadniona w oparciu o tre$¢ dokumentu. [...]".

Artykul 6 rozporzadzenia nr 1049/2001 zatytulowany ,Wnioski” stanowi w ust. 1, ze
»[w]nioski o udzielenie dostepu do dokumentu beda skladane [...] w wystarczajaco
precyzyjny sposéb, by pozwoli¢ instytucji na zidentyfikowanie dokumentu’; oraz ze
»[w]nioskodawca nie jest zobowiazany do podania uzasadnienia wniosku” Artykul 6
ust. 2 stanowi, ze ,,[jlesli wniosek nie jest wystarczajaco precyzyjny, instytucja zwré-
ci sie do wnioskodawcy o objasnienie i udzieli wnioskodawcy wystarczajacej pomo-
cy w dokonaniu tego, na przyklad dostarczajac informacji o publicznych rejestrach
dokumentéw” Artykut 6 ust. 3 stanowi, ze ,[w] przypadku wnioskéw odnoszacych
sie do bardzo diugich dokumentéw lub bardzo duzej liczby dokumentéw rzeczona
instytucja moze nieformalnie porozumiewac sie z wnioskodawca w celu znalezienia
optymalnego rozwiazania”
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Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szcze-
gotowe zasady stosowania art. [88] traktatu WE (Dz.U. L 83, s. 1) definiuje procedury
majace zastosowanie w przypadku wykonywania przez Komisje uprawnienia w za-
kresie rozstrzygania w kwestii zgodnosci pomocy panstwa ze wspélnym rynkiem,
przyznanego jej na mocy art. 88 WE.

Pod tytutem ,Prawa stron zainteresowanych” art. 20 rozporzadzenia nr 659/1999
przewiduje:

»1. Kazda zainteresowana strona moze zlozy¢ uwagi na podstawie art. 6 po decyzji
Komisji o wszczeciu formalnej procedury dochodzenia. Do kazdej z zainteresowa-
nych stron, ktéra zlozyla takie uwagi, oraz do kazdego beneficjenta pomocy indy-
widualnej zostaje wystana kopia decyzji podjetej przez Komisje na podstawie art. 7.

2. Kazda z zainteresowanych stron moze powiadomi¢ Komisje o jakiejkolwiek do-
mniemanej pomocy przyznanej bezprawnie oraz o jakiejkolwiek domniemanej po-
mocy $wiadczonej niezgodnie z przeznaczeniem. W przypadku gdy Komisja uwaza,
ze na podstawie znajdujacych sie w jej posiadaniu informacji istnieja niewystarczaja-
ce podstawy do przyjecia opinii w sprawie, informuje o tym zainteresowana strone.
W przypadku gdy Komisja podejmuje decyzje w sprawie dotyczacej przedmiotu do-
starczonej informacji, przesyla kopie tej decyzji zainteresowanej stronie.

3. Na wniosek kazda z zainteresowanych stron otrzymuje kopie jakiejkolwiek decyzji
podjetej na podstawie art. 417, 10 ust. 3iart. 11”.
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Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Pismem z dnia 1 grudnia 1998 r. Republika Federalna Niemiec zglosita Komisji rézne-
go rodzaju $rodki, ktére mialy na celu konsolidacje finansowa TGI, w tym cze$ciowe
zwolnienie ze splaty pozyczki pienieznej.

W dniu 4 kwietnia 2000 r. Komisja wszczela formalne postepowanie wyjasniajace
przewidziane w art. 88 ust. 2 WE dotyczace zwolnienia ze sptaty wspomnianej po-
zyczki, ktéremu nadano numer referencyjny C 19/2000.

W dniu 12 czerwca 2001 r. Komisja wydala decyzje, w ktérej dokonata oceny wylacz-
nie zwolnienia z zaptaty, uznajac, ze srodek ten stanowil pomoc panstwa niezgodna
ze wspélnym rynkiem. TGI nie zgodzila si¢ z ta decyzja i wniosta w dniu 28 sierpnia
2001 r. do Sadu skarge o stwierdzenie niewazno$ci, ktéra zostala oddalona wyrokiem
wydanym w dniu 8 lipca 2004 r. w sprawie T-198/01 Technische Glaswerke Ilme-
nau przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-2717. Wyrok ten zostal potwierdzony w poste-
powaniu odwotawczym wyrokiem Trybunatu z dnia 11 stycznia 2007 r. w sprawie
C-404/04 .

Pismem z dnia 3 lipca 2001 r. Komisja wszczela drugie formalne postepowanie
wyjasniajace na podstawie art. 88 ust. 2 WE, ktéremu nadala numer referencyj-
ny C 44/2001, ktérego przedmiotem byla miedzy innymi wspomniana pozyczka
pienig¢zna.

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2001 r. skarzaca przedstawila swoje uwagi w ramach
drugiego formalnego postepowania wyjasniajacego i zwrdcita sie do Komisji o udo-
stepnienie jej jawnej wersji akt oraz, w dalszej kolejnoséci, o0 mozliwos¢ przedstawienia
nowych uwag. Komisja oddalita ten wniosek pismem z dnia 23 listopada 2001 r.
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Pismem z dnia 1 marca 2002 r. TGl wniosla, na podstawie rozporzadzenia
nr 1049/2001, o udostepnienie ogétu dokumentéw znajdujacych sie w aktach Komisji,
dotyczacych spraw z zakresu pomocy panistwa, ktérej byta ona beneficjentem. Wno-
szgca odwolanie zwrdcita sie w szczegélnosci o dokumenty w sprawie C-44/2001, jak
réwniez o ogét dokumentéw z akt Komisji dotyczacych pomocy panstwa przyznanej
na rzecz przedsiebiorstwa Schott Glas, z wyjatkiem tajemnic handlowych dotycza-
cych innych przedsigbiorstw.

Pismem z dnia 27 marca 2002 r. Komisja oddalita wniosek o dostep do dokumentéw,
wskazujac w szczeg6lnosci, ze dokumenty, ktérych od niej zazadano, byly objete wy-
jatkiem przewidzianym w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001. Komisja wskaza-
ta réwniez, Ze dokumenty dotyczace TGI sa przedmiotem toczacego sie formalnego
postepowania wyjasniajacego o numerze referencyjnym C 44/2001.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2002 r. skarzaca skierowata do sekretarza generalnego Ko-
misji, zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001, wniosek potwierdzajacy.

Moca spornej decyzji sekretarz generalny Komisji oddalit wspomniany wniosek, po-
twierdzajac poprzednia decyzje odmowna, uzasadniajac swe stanowisko tym, iz ujaw-
nienie réznych dokumentéw, o dostep do ktérych wnioskowala wnoszaca odwotanie,
moze narusza¢ ochrone celu kontroli i §ledztwa, co stanowi wyjatek od prawa doste-
pu, przewidziany wyraZznie w art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001.

Przytoczona decyzja wskazuje ponadto, ze wniosek TGI dotyczyl dokumentu za-
wierajacego szczegolowy opis projektu Schott Glas, ktérego ujawnienie stwarzatoby
ryzyko spowodowania istotnej szkody dla intereséw handlowych tej spo6iki — chro-
nionych wyraZznie moca wyjatku od prawa dostepu, przewidzianego w art. 4 ust. 2
wspomnianego rozporzadzenia. Co wigcej, ta sama decyzja uscisla, ze po dokonaniu
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analizy mozliwosci udostepnienia cze$ci wnioskowanych dokumentéw, niewchodzg-
cych w zakres wylaczenia, okazalo sie, ze podziat tych dokumentéw na czesci poufne
i jawne byl niemozliwy. Wreszcie decyzja ta stwierdza, Ze w niniejszej sprawie nie ist-
nial Zaden nadrzedny interes publiczny, ktéry uzasadniatby ujawnienie omawianych
dokumentéw.

W dniu 2 pazdziernika 2002 r., po przeprowadzeniu drugiego formalnego postepo-
wania wyjasniajacego o sygnaturze C 44/2001, Komisja przyjeta decyzje C(2002) 2147
wersja ostateczna, w ktdrej stwierdza miedzy innymi, ze pozyczka pieniezna udzielo-
na TGI stanowila pomoc panstwa niezgodna ze wsp6lnym rynkiem. W dniu 17 grud-
nia 2002 r. TGI wniosta do Sadu skarge o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji, ktéra
dala poczatek sprawie T-378/02, nastepnie wykreslonej z rejestru Sadu postanowie-
niem z dnia 16 maja 2007 r.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w dniu 8 sierpnia 2002 r. w sekretariacie Sgdu TGI wniosta skar-
ge o stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji, ktéra tym razem dotyczyla odmowy
dostepu do dokumentéw bezposrednio powiazanych z postepowaniem kontrolnym
w sprawie pomocy panstwa dla spé6tki Schott Glas. Krélestwo Szwecji i Republika
Finlandii zostaly dopuszczone do sprawy w charakterze interwenientéw popierajg-
cych zadania wnoszacej odwolanie.

Komisja, popierana przez Schott Glas, wniosta do Sadu o oddalenie skargi jako
bezpodstawne;j.
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Moca zaskarzonego wyroku Sad, po pierwsze, odrzucit skarge jako niedopuszczalng
w zakresie, w jakim dotyczyla ona stwierdzenia niewazno$ci dorozumianej decyzji
odmowy dostepu do dokumentéw dotyczacych ,zamknigtego postepowania w spra-
wie pomocy w ramach prywatyzacji Jenaer Schott Glas’, a po drugie stwierdzit nie-
wazno$¢ spornej decyzji w czesci, w ktorej dotyczy ona odmowy udzielenia dostepu
do dokumentéw zwiazanych z postepowaniami w sprawie kontroli pomocy panstwa
przyznanej TGL

W szczegolnosci w ramach analizy podniesionego przez TGI zarzutu naruszenia art. 4
rozporzadzenia nr 1049/2001, dotyczacego wyjatku od prawa dostepu, opartego na
ochronie celu kontroli, §ledztwa i audytu, Sad stwierdzit w pkt 76 zaskarzonego wy-
roku, ze dokumenty, ktérych dotyczyl wniosek, maja rzeczywiscie zwigzek ze ,$ledz-
twem” w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001, by dalej
w pkt 77 tego wyroku stwierdzi¢, ze sama okoliczno$¢, iz dokument dotyczy interesu
chronionego przez jeden z wyjatkéw, nie jest wystarczajaca do uzasadnienia stosowa-
nia danego wyjatku. Sad dodal nastepnie, Ze stosowanie takiego wyjatku moze co do
zasady by¢ uzasadnione jedynie w przypadku, gdy instytucja uprzednio ustalita, po
pierwsze, czy udzielenie dostepu do dokumentu stanowitoby rzeczywiste i konkretne
zagrozenie dla chronionego interesu oraz, po drugie, w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1049/2001, czy nie istnieje Zaden nadrzedny in-
teres publiczny uzasadniajacy ujawnienie danego dokumentu. Sad orzek! zatem, ze
badanie, jakie winna przeprowadzi¢ instytucja w celu stosowania wyjatku, musi by¢
przeprowadzone konkretnie dla danego dokumentu i wynika¢ z uzasadnienia decyzji.

Sad dodal nastepnie w pkt 78 zaskarzonego wyroku, Ze z rozporzadzenia nr 1049/2001
wynika, ze wszystkie wyjatki wymienione w jego art. 4 ust. 1-3 sg sformulowane
w sposéb, ktéry wskazuje, iz maja zastosowanie ,do dokumentu” W tym samym
punkcie wyroku Sad wskazal, odwotujac sie do pkt 70 wyroku Sadu z dnia 13 kwiet-
nia 2005 r. w sprawie T-2/03 Verein fiir Konsumenteninformation przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 1I-1121, ze kazdy z dokumentéw objetych wnioskiem winien by¢ przed-
miotem konkretnej analizy.
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Odnoszac si¢ ponownie do cytowanego powyzej wyroku, Sad podkreslit w pkt 79 za-
skarzonego wyroku, ze zgodnie z art. 4 ust. 6 rozporzadzenia nr 1049/2001 instytucja
moze oceni¢ mozliwo$¢ przyznania wnioskodawcy czesciowego dostepu do doku-
mentéw wylacznie w oparciu o konkretng analize kazdego z nich, w przeciwienstwie
do analizy abstrakcyjnej i ogdlnej; Sad wyjasnit dalej w kontekscie stosowania ratione
temporis wyjatkow od prawa dostepu, ze art. 4 ust. 7 rozporzadzenia nr 1049/2001
przewiduje, iz wyjatki, o ktérych mowa w ust. 1-3 tego rozporzadzenia, maja zasto-
sowanie wylacznie w okresie, w ktérym ochrona jest uzasadniona z punktu widzenia
stresci dokumentu” Orzek! on nastepnie w pkt 80 tego wyroku, ze z uzasadnienia
spornej decyzji nie wynika, by Komisja dokonata konkretnej oceny tresci kazdego
z dokumentéw, ktérych dotyczyt wniosek.

Poza tym Sad w pkt 85 zaskarzonego wyroku wskazal, ze spoczywajacy na instytu-
cji obowiazek dokonania konkretnej oceny tresci kazdego z dokumentéw, ktérych
dotyczy wniosek o dostep, jest rozwiazaniem majacym charakter zasady, ktére sto-
suje sie do wszystkich wyjatkéw wymienionych w art. 4 ust. 1-3 rozporzadzenia
nr 1049/2001, niezaleznie od dziedziny, ktérej dotycza objete wnioskiem dokumen-
ty, bez wzgledu na to, czy dotycza one karteli czy tez kontroli pomocy ze srodkéw
publicznych.

Sad dodat jednak w pkt 86 zaskarzonego wyroku, Ze analiza tego typu moze nie by¢
konieczna, gdy ze wzgledu na szczegélne okolicznosci danej sprawy jest oczywiste,
ze nalezy odmoéwic dostepu badz przeciwnie dostepu udzieli¢. Z taka sytuacja mo-
zemy mie¢ do czynienia zdaniem Sadu w szczegélnosci, gdy pewne dokumenty sa
albo oczywiscie objete w calosci wyjatkiem od prawa dostepu, albo przeciwnie, sa
oczywiscie dostepne w calo$ci, albo tez stanowily juz uprzednio, w podobnych oko-
liczno$ciach, przedmiot konkretnej oceny kazdego z nich przez Komisje.

W celu zbadania, jak stwierdzit Sad w pkt 87 zaskarzonego wyroku, czy wniosek TGI
obejmowal dokumenty, ktérych konkretna analiza kazdego z nich nie byta konieczna
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ze wzgledu na szczegdlne okolicznos$ci danej sprawy, w pkt 88 tego wyroku Sad wska-
zal, ze w spornej decyzji Komisja uzasadnita stosowanie wyjatku wynikajacego z po-
trzeby ochrony celu kontrolii$ledztwa, utrzymujac, ze w ramach toczacych sie §ledztw
dotyczacych zgodnosci pomocy panstwa z jednolitym rynkiem konieczna jest lojalna
wspoélpraca i wzajemne zaufanie pomiedzy Komisja, panstwem czlonkowskim oraz
zainteresowanymi przedsigbiorstwami, w celu umozliwienia ,stronom” swobodne-
go przedstawienia swego stanowiska, oraz ze ujawnienie dokumentéw dotyczacych
tych $ledztw ,,mogloby szkodzi¢ analizie skargi zlozonej do Komisji, zagrazajac temu
dialogowi”.

Sad uznat w pkt 89 zaskarzonego wyroku, ze tak ogdélna ocena majaca zastosowanie
do wszystkich akt administracyjnych postepowan kontrolnych w sprawie pomocy
panstwa przyznanej TGI nie wykazuje istnienia szczegdlnych okolicznosci danego
przypadku, ktére pozwalalyby uznad, ze nie bylo koniecznosci przeprowadzania kon-
kretnej analizy kazdego z dokumentéw, ktore wchodzity w sktad tych akt. W szcze-
golnosci, w opinii Sadu, nie dowodzi ona, ze te dokumenty byly wyraznie w calosci
objete wyjatkiem od prawa dostepu.

Co wiecej, w pkt 92 zaskarzonego wyroku Sad uznat za paradoksalne powolywa-
nie sie na potrzebe szczerego i bezposredniego dialogu miedzy Komisja, pafistwem
czlonkowskim oraz ,[zainteresowanymi] przedsigbiorstwami’, w klimacie lojalnej
wspolpracy i wzajemnego zaufania po to, aby wtasnie jednej z tych zainteresowanych
»stron” odmoéwic dostepu do zapoznania sie z kazda cze$cia informacji, ktéra bezpo-
$rednio dotyczy samego przedmiotu dyskusji.

Wreszcie Sad stwierdzil w pkt 100 zaskarzonego wyroku, ze zarzut braku konkretnej
analizy kazdego z dokumentdéw, o ktérych mowa we wniosku, zastuguje na uznanie
oraz ze zwyczajna odmowa Komisji udzielenia dostepu GTI do wnioskowanych do-
kumentéw stanowita w konsekwencji naruszenie prawa. Dlatego Sad orzekt w pkt 1
sentencji zaskarzonego wyroku, ze Komisja naruszyla art. 4 ust. 2 rozporzadzenia
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nr 1049/2001 oraz ze zaskarzona decyzja w zakresie, w jakim dotyczy odmowy udzie-
lenia dostepu do dokumentéw z postepowan kontrolnych w sprawie pomocy przy-
znanej TGI, jest niewazna, bez koniecznosci badania innych zarzutéw niewaznosci
podniesionych przez TGI i Krélestwo Szwecji. W pkt 3 sentencji Sad ponadto obcia-
2yl Komisje wlasnymi kosztami oraz trzema czwartymi kosztéw poniesionych przez
TGL

Zadania stron w postepowaniu przed Trybunalem

W odwolaniu Komisja wnosi po pierwsze o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakre-
sie, w jakim stwierdza on niewazno$¢ spornej decyzji, a po drugie wnosi o obciazenie
TGI kosztami postepowania.

TGI, Republika Finlandii i Krélestwo Szwecji wnosza do Trybunatu o oddalenie od-
wolania. Ponadto zadaja one obciazenia Komisji kosztami postepowania.

Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 4 marca 2008 r. Krdlestwo Danii zostato
dopuszczone do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania TGI na
podstawie art. 93 § 7 regulaminu postepowania przed Trybunatem, to znaczy wylacz-
nie w drodze przedstawienia uwag w toku procedury ustnej.
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W przedmiocie odwolania

W uzasadnieniu odwotania Komisja podnosi pie¢ zarzutéw. Dotycza one w pierw-
szej kolejnosci btednej wyktadni art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001, po drugie
naruszenia woli prawodawcy, po trzecie naruszenia art. 4 tego rozporzadzenia, po
czwarte naruszenia art. 255 WE w kontekscie przepiséw i celu tego rozporzadzenia
i po piate innych naruszen prawa, jakimi jest obarczony zaskarzony wyrok.

Zarzut pierwszy podniesiony przez Komisje, dotyczacy btednej wykfadni art. 4 ust. 2
rozporzadzenia nr 1049/2001, dzieli si¢ na dwie cze$ci.

Argumentacja stron

W pierwszej czesci zarzutu pierwszego Komisja zarzuca Sadowi, ze orzekajac
w pkt 87-89 zaskarzonego wyroku, iz nie zachodzily ,szczegdlne okolicznosci danej
sprawy’, w rozumieniu pkt 86 wspomnianego wyroku, pozwalajace na uznanie, iz nie
bylo potrzeby dokonania konkretnej analizy kazdego z dokumentéw, ktérych doty-
czyl wniosek o udzielenie dostepu ztozony przez TGI, Sad dokonat btednej wykladni
art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001.

W opinii Komisji zachodzily ,szczegélne okoliczno$ci danej sprawy’, ktére czynity
oczywistym fakt, iz nalezy odméwi¢ dostepu do dokumentéw, o ktéry wnioskowata
TGI. Uwaza ona w tym wzgledzie, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
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i Sadu brak w ramach postepowan w sprawie pomocy panistwa prawa wgladu do akt
stuzacego innym zainteresowanym niz panstwo cztonkowskie, ktére udzielito pomo-
cy, winien by¢ uznany za ,,szczegélng okoliczno$¢ danej sprawy’, w przeciwnym razie
rozporzadzenie nr 1049/2001 nie byloby zgodne z tym orzecznictwem.

Wynika stad zdaniem Komisji, ze ,szczegdlne okolicznosci danej sprawy” wskazuja
wyraznie, ze nalezalo odméwic¢ dostepu do ,wszystkich dokumentéw z akt Komi-
sji we wszystkich sprawach z zakresu pomocy panstwa [...] dotyczacych [TGI]’; bez
konieczno$ci wczesniejszego przeprowadzenia konkretnej analizy kazdego ze wspo-
mnianych dokumentéw, oraz ze wszystkie one wchodzily w zakres wyjatku od prawa
dostepu, przewidzianego w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001.

Poza tym Komisja twierdzi, ze pkt 86 i 89 zaskarzonego wyroku sa ze soba sprzecz-
ne. W pkt 89 Sad poszukuje dowodu na istnienie szczegdlnych okolicznosci w celu
wykazania, ze konkretna analiza kazdego z dokumentdéw nie jest konieczna, podczas
gdy w pkt 86 stwierdza, ze okolicznosci tego rodzaju winny mie¢ charakter oczywisty
a nie wynika¢ z przeprowadzonego dowodu.

TGI, Krélestwo Danii, Republika Finlandii i Krélestwo Szwecji twierdzg, ze argumen-
ty przedstawione przez Komisje w ramach pierwszej czesci zarzutu pierwszego sa
bezzasadne i w konsekwencji takze powinny zosta¢ oddalone.

TGI jest zdania, Ze brak w ramach postgpowan dotyczacych pomocy panstwa prawa
wgladu do akt stuzacego innym zainteresowanym niz panstwo cztonkowskie, kto-
re udzielilo pomocy, nie stanowi samo w sobie przeszkody w wykonywaniu prawa
dostepu do dokumentéw zgodnie z rozporzadzeniem nr 1049/2001. Twierdzi ona,
ze fakt, iz chodzi tu o dokumenty dotyczace postepowan kontrolnych w przedmio-
cie pomocy panstwa, nie uzasadnia zadnego szczegélnego traktowania. Tym samym
okolicznos¢, ze rozporzadzenie nr 659/1999 nie przyznaje wspomnianym zainte-
resowanym w postepowaniach tego rodzaju zadnego prawa wgladu do akt, nie jest
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réwniez wystarczajaco szczegélnym powodem, by odstapi¢ od analizy kazdego doku-
mentu, ktérego dotyczy wniosek ztozony zgodnie z rozporzadzeniem nr 1049/2001.

Ponadto TGI zwraca uwagg, ze ,szczeg6lne okoliczno$ci danej sprawy” winny wy-
kraczac poza prosty fakt, ze sporna sprawa dotyczy dziedziny pomocy panstwa. Zda-
niem TGI musi chodzi¢ o szczegdlne okolicznosci ,danej sprawy” a nie okolicznosci
wspdlne i ogdlnie spotykane w dziedzinie pomocy panstwa. W przeciwnym wypadku
byloby to jednoznaczne z wylaczeniem rodzajowym w odniesieniu do postepowan
kontrolnych w zakresie pomocy panstwa, a w konsekwencji niemozno$cia stosowa-
nia rozporzadzenia nr 1049/2001 w postepowaniach kontrolnych, z czym nie zgodzi-
la sie Komisja.

Republika Finlandii dodaje, ze nie ma znaczenia, czy wnioskodawca jest beneficjen-
tem pomocy paristwa lub tez innym podmiotem, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 roz-
porzadzenia nr 1049/2001. Ze wzgledu na to, Ze przepis ten znajduje zastosowanie
do wszystkich bez réznicy wnioskéw o dostep do dokumentdw, nie przewiduje on dla
beneficjenta pomocy pozycji mniej korzystnej niz zagwarantowana innym wniosko-
dawcom przy rozpatrywaniu wniosku o dostep do dokumentéw dotyczacych poste-
powan kontrolnych w zakresie pomocy panstwa.

Krolestwo Szwecji podnosi, ze zasada przejrzystosci, gwarantowana rozporzadzeniem
nr 1049/2001, i zasada prawa do obrony, z ktdrej wynika prawo wgladu do akt poste-
powan kontrolnych w zakresie pomocy panstwa, sa dwiema réznymi zasadami, ktére
nie realizuja jednakowego celu, stad tez orzecznictwo dotyczace prawa do obrony na
gruncie przywolanych postepowan nie ma zastosowania do rozpatrywania wniosku
o dostep do dokumentéw instytucji zlozonych na postawie tego rozporzadzenia.

Poza tym TGI twierdzi, ze do Komisji nalezy przedstawienie dowodu na istnienie
szczegolnych okoliczno$ci, skoro to ona powotuje sie na wyjatek od zasady ogdlnej,
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wedle ktoérej nalezy dokonaé konkretnej analizy kazdego z dokumentéw, ktérych do-
tyczy wniosek o dostep do dokumentéw. W konsekwencji Trybunatl nie ma obowiaz-
ku dochodzenia z urzedu istnienia tego rodzaju okoliczno$ci.

Ocena Trybunatu

Tytulem wstepu nalezy wskazac, ze wniosek zlozony przez TGI dotyczyt catosci akt
administracyjnego postepowania kontrolnego w sprawie przyznanej jej pomocy
panstwa.

Nalezy przypomnie¢, ze rozporzadzenie nr 1049/2001 przyjete na podstawie art. 255
ust. 2 WE ma na celu, jak wskazano w motywie 4 i art. 1, zapewnienie mozliwie naj-
szerszego publicznego dostepu do dokumentéw instytucji. Jednoczes$nie z rozporza-
dzenia tego wynika, w szczegdlnosci z jego motywu 11 i art. 4, Ze przewiduje ono
system wyjatkéow w tym wzgledzie oraz ze prawo dostepu do dokumentéw jest mimo
wszystko poddane pewnym ograniczeniom ze wzgledéw na interes publiczny lub
prywatny.

W niniejszej sprawie Komisja odmdwila przekazania TGI dokumentéw postepowan
kontrolnych w zakresie przyznanej jej pomocy panstwa, powolujac sie na wyjatek od
prawa dostepu do dokumentéw przewidziany w art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporza-
dzenia nr 1049/2001, ktéry dotyczy ochrony celéw kontroli, sledztwa czy audytu. Jak
wynika z pkt 76 zaskarzonego wyroku, dokumenty, ktérych dotyczy wniosek o dostep
do dokumentéw ztozony przez TGI na podstawie tego rozporzadzenia, maja rzeczy-
wiscie zwiazek ze ,$ledztwem” w rozumieniu tego rozporzadzenia.
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Aby uzasadni¢ odmowe udzielenia dostepu do dokumentu, o ktérego ujawnienie sie
zwrdcono, nie wystarczy powolaé sie na okoliczno$¢, ze dokument ten ma zwiazek
z czynno$ciami wymienionymi w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001. Wtasci-
wa instytucja jest zobowiazana wyjasni¢, w jaki sposéb dostep do tego dokumentu
moglby stanowi¢ konkretne i faktyczne naruszenie interesu chronionego wyjatkiem
przewidzianym w tym przepisie (zob. wyrok z dnia 1 lipca 2008 r. w sprawach pota-
czonych C-39/05 P i C-52/05 P Szwecja i Turco przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. I-4723,
pkt 49).

Niemniej jednak Trybunal orzekl}, iz jest zasadniczo dopuszczalne, by wlaciwa insty-
tucja wspdlnotowa oparta sie w tym wzgledzie na ogélnych zalozeniach majacych za-
stosowanie do niektdérych kategorii dokumentéw, poniewaz podobne wzgledy natury
ogdblnej moga mieé zastosowanie do wnioskéw o ujawnienie dotyczacych dokumen-
téw o tym samym charakterze (zob. ww. wyrok w sprawie Szwecja i Turco przeciwko
Radzie, pkt 50).

Tego rodzaju ogdlne domniemanie dotyczace postepowan kontrolnych w sprawie
pomocy paristwa moze wynikac z rozporzadzenia nr 659/1999, jak réwniez z orzecz-
nictwa w przedmiocie prawa dostepu do dokumentéw z akt postepowan admini-
stracyjnych prowadzonych przez Komisje. Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze
zgodnie z motywem 2 rozporzadzenia nr 659/1999 rozporzadzenie to zmierza do
skodyfikowania opracowanej i ustanowionej przez Komisje zgodnie z orzecznictwem
spojnej praktyki stosowania art. 88 WE.

Rozporzadzenie nr 659/1999, a w szczegdlnosci art. 20, nie przyznaje zainteresowa-
nym, w ramach wszczetego na podstawie art. 88 ust. 2 WE postepowania kontrol-
nego, zadnego prawa dostepu do dokumentéw z akt postepowan administracyjnych
Komisji.
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Artykut 6 ust. 2 tego rozporzadzenia stanowi natomiast, ze uwagi uzyskane przez
Komisje w ramach wspomnianych postepowan kontrolnych sa przekazywane zainte-
resowanemu panstwu czlonkowskiemu, ktére moze nastepnie odpowiedzie¢ na nie
w wyznaczonym terminie. Postepowanie kontrolne w sprawie pomocy panstwa jest
bowiem, zwazajac na jego ogdlng strukture, postepowaniem wszczetym w stosunku
do panstwa czlonkowskiego, ktére przyznato pomoc, Komisja nie moze zatem, nie
naruszajac prawa do obrony, postugiwac si¢ informacjami, co do ktérych panstwo to
nie mialo mozliwo$ci przedstawienia swych uwag (wyrok z dnia 24 wrze$nia 2002 r.
w sprawach potaczonych C-74/00 P i C-75/00 P Falck i Acciaierie di Bolzano przeciw-
ko Komisji, Rec. s. I-7869, pkt 81).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zainteresowani, z wyjatkiem panstwa cztonkow-
skiego, ktére przyznalo pomoc, nie dysponuja w ramach postepowan kontrolnych
w sprawie pomocy panstwa prawem wgladu do dokumentéw zgromadzonych w ak-
tach postepowan administracyjnych Komisji. Nie nalezy zapominac o tej okolicznosci
przy dokonywaniu wykladni wyjatkéw przewidzianych w art. 4 ust. 2 tiret trzecie
rozporzadzenia nr 1049/2001. Gdyby bowiem wspomniani zainteresowani mogli
uzyskad na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001 dostep do dokumentéw zgroma-
dzonych w aktach postgpowan administracyjnych Komisji, system kontroli pomocy
panstwa zostalby podwazony.

Prawo wgladu do akt postepowan administracyjnych w ramach postepowania kon-
trolnego wszczetego zgodnie z art. 88 ust. 2 WE oraz prawo dostepu do dokumentéw
wynikajace z rozporzadzenia nr 1049/2001 réznia sie z prawnego punktu widzenia,
co jednak nie zmienia faktu, ze prowadza do sytuacji poréwnywalnej pod wzgledem
funkcjonalnym. Niezaleznie bowiem od podstawy prawnej przyznania dostepu do
akt pozwala ono zainteresowanym na zapoznanie si¢ z ogélem uwag i dokumentéw
przedstawionych Komisji, a w razie potrzeby przedstawienia stanowiska w tym za-
kresie w swoich uwagach, co moze zmieni¢ charakter takiego postepowania.
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Poza tym nalezy doda¢, ze inaczej niz w przypadkach, w ktérych instytucje wspdl-
notowe dzialaja jako prawodawcy, w ktorych winien by¢ dopuszczony, na podstawie
motywu 6 rozporzadzenia nr 1049/2001, szerszy dostep do dokumentéw, jak w po-
stepowaniu, w ktérym zapadl ww. wyrok w sprawie Szwecja i Turco przeciwko Ra-
dzie, dokumenty postepowan kontrolnych w zakresie pomocy panstwa, jak te objete
wnioskiem TGI, wpisuja sie w ramy szczegélnych funkcji administracyjnych przyzna-
nych tym instytucjom na podstawie art. 88 WE.

Z ogbélu powyzszych rozwazan wynika, ze w celu dokonania wykladni wyjatkéw
przewidzianych w art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001 Sad w za-
skarzonym wyroku winien byl wzia¢ pod uwage okoliczno$é, iz zainteresowani inni
niz panstwa czlonkowskie uczestniczace w postepowaniach kontrolnych w sprawie
pomocy panstwa nie dysponuja prawem wgladu do dokumentéw postepowan admi-
nistracyjnych Komisji, a w zwigzku z tym winien byt uwzgledni¢ ogélne domniema-
nie, zgodnie z ktérym ujawnienie dokumentéw akt administracyjnych moze stwarzac
zagrozenie dla ochrony celéw §ledztwa.

To ogdlne domniemanie nie wyklucza prawa zainteresowanych do wykazania, ze
dany dokument, o ktérego ujawnienie wnoszg, nie wchodzi w zakres tego domnie-
mania lub ze nadrzedny interes publiczny uzasadnia ujawnienie danego dokumentu
zgodnie z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001.

Nie uwzgledniajac przytoczonej okolicznosci i orzekajac blednie w pkt 87—-89 zaskar-
zonego wyroku, iz nie bylo oczywiste w niniejszej sprawie, ze nalezalo odméwic doste-
pu do dokumentéw postepowania kontrolnego w sprawie pomocy panstwa, ktérych
dotyczyl wniosek ztozony przez TGI na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001, bez
przeprowadzenia wczes$niejszej konkretnej analizy kazdego dokumentu, Sad dokonat
blednej wykladni art. 4 ust. 2 tiret trzecie tego rozporzadzenia.
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Stad tez nalezy uznac pierwsza cze$¢ zarzutu pierwszego podniesionego przez Ko-
misje za zasadnag, a tym samym uchyli¢ zaskarzony wyrok w zakresie, w jakim stwier-
dzil on niewazno$¢ spornej decyzji, przy czym nie ma potrzeby rozpatrywania dru-
giej czesci tego zarzutu ani innych zarzutéw Komisji przytoczonych w uzasadnieniu
odwolania.

W przedmiocie skargi

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy zdanie drugie statutu Trybunalu Sprawiedliwo-
$ci Unii Europejskiej w przypadku uchylenia orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci
moze wydac orzeczenie ostateczne w sprawie, jezeli stan postepowania na to pozwa-
la. Nalezy wskazaé, ze okoliczno$¢ taka zachodzi w niniejszej sprawie.

Skarga TGI do Sadu, przed wydaniem orzeczenia w jej przedmiocie przez Sad, zmie-
rzala do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim odmawia-
ta ona dostepu do dokumentéw postepowan kontrolnych w sprawie pomocy pan-
stwa przyznanej TGI i opierala si¢ na naruszeniu przez Komisje art. 4 rozporzadzenia
nr 1049/2001. W uzasadnieniu tej podstawy stwierdzenia niewaznosci TGI przywo-
tata liczne zarzuty. Po pierwsze, Komisja odmdwila dostepu do dokumentéw obje-
tych wnioskiem bez przeprowadzenia konkretnej analizy kazdego z nich. Po drugie,
instytucja ta nieslusznie oparla sie¢ na wypracowanych przez orzecznictwo rozwiaza-
niach dotyczacych odmowy dostepu do dokumentéw zwigzanych z postepowaniami
w sprawie stwierdzenia uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, ktére
nie moga by¢ poréwnywane z postepowaniami kontrolnymi w zakresie pomocy pari-
stwa. Po trzecie, Komisja naruszyla prawo do cze$ciowego dostepu. Po czwarte, prze-
widziane w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001 wywazenie intereséw winno
bylo doprowadzi¢ do ujawnienia wnioskowanych dokumentéw.
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Odnoszac sie do zarzutu pierwszego, z pkt 61-63 niniejszego wyroku wynika, ze
Komisja mogta na podstawie art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001
odmowic dostepu do dokumentéw postepowan kontrolnych w zakresie pomocy pan-
stwa, ktérych dotyczyt wniosek ztozony przez TGI zgodnie z tym rozporzadzeniem,
nie przeprowadzajac uprzednio konkretnej analizy kazdego z tych dokumentéw.

Wobec braku dowodéw, ktére moglyby obali¢ ogélne domniemanie wspomniane
w pkt 61 niniejszego wyroku, TGI nie ma podstaw, by twierdzi¢, ze Komisja miata
obowigzek dokonania takiej analizy, tym samym zarzut pierwszy nalezy oddalié.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut drugi jest bezskuteczny. Majac na wzgle-
dzie, ze art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001 dopuszcza co do zasady
odmowe dostepu do dokumentéw skladajacych sie na akta postepowania kontrolne-
go w sprawie pomocy panstwa, uzasadnienie odmowy oparte réwniez na aspektach
postepowan w przedmiocie uchybienia panstwa czlonkowskiego nie czyni odmowy
niezgodna z prawem.

Zarzuty trzeci i czwarty sa bezpodstawne. W skardze TGI nie powotuje si¢ bowiem
ani na okoliczno$¢, ze ogélne domniemanie, o ktérym mowa w pkt 61 niniejszego
wyroku, dotyczylo jedynie czesci dokumentéw, do ktérych odnosit sie jej wniosek, ani
na nadrzedny interes publiczny, ktéry uzasadniatby ujawnienie tych dokumentéw. Jak
wynika ze skargi, powoluje sie ona wyltacznie na swoj interes jako beneficjenta pomo-
cy panistwa, ktérego dotyczy postepowanie kontrolne.

W konsekwencji skarge TGI do Sadu, zadajaca stwierdzenia niewazno$ci spornej de-
cyzji w zakresie, w jakim odmawia ona dostepu do dokumentéw postepowan kontro-
Inych w sprawie pomocy panstwa przyznanej TGI, nalezy oddali¢.
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W przedmiocie kosztéw

Artykut 122 akapit pierwszy regulaminu stanowi, ze jesli odwotlanie jest zasadne
i Trybunat orzeka wyrokiem koriczacym postepowanie w sprawie, Trybunat rozstrzy-
ga o kosztach. Zgodnie z art. 69 regulaminu, majacym zastosowanie do postepowa-
nia odwotawczego na podstawie art. 118 regulaminu, kosztami zostaje obciazona,
na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Artykut 118 § 4 akapit
pierwszy stanowi, ze pafistwa czlonkowskie, ktére wstapily do sprawy w charakterze
interwenienta, pokrywaja wlasne koszty.

Poniewaz odwolanie Komisji zostalo uwzglednione, a skarga TGI przed Sadem odda-
lona, nalezy obciazy¢ TGI, poza jej wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi przez
Komisje tak w pierwszej instancji, jak i w postepowaniu odwolawczym, zgodnie z jej
zadaniem.

Krolestwo Danii, Republika Finlandii i Krélestwo Szwecji ponosza wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Uchyla sie pkt 1 i 3 sentencji wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Eu-
ropejskich z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie T-237/02 Technische Gla-
swerke Ilmenau przeciwko Komisji.
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2) Skarga wniesiona do Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot Europejskich w celu
stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Komisji Wspélnot Europejskich z dnia
28 maja 2002 r. zostaje oddalona w zakresie, w jakim dotyczy odmowy do-
stepu do dokumentow postepowan kontrolnych w sprawie pomocy panstwa
przyznanej Technische Glaswerke Ilmenau GmbH.

3) Technische Glaswerke Ilmenau GmbH pokrywa, poza jej wlasnymi koszta-
mi, koszty poniesione przez Komisj¢ Europejska tak w pierwszej instancji,
jak i w postepowaniu odwolawczym.

4) Kroélestwo Danii, Republika Finlandii i Krélestwo Szwecji ponoszg wlasne
koszty.

Podpisy
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