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WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 24 czerwca 2010 r.*

W sprawie C-375/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Tribunale di Treviso (Wlochy), postanowie-
niem z dnia 6 maja 2008 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 18 sierpnia 2008 r.,
w postepowaniu karnym przeciwko

Luigi Pontini i in.,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: J.N. Cunha Rodrigues (prezes izby), P. Lindh, A. Rosas, A. O Caoimh
(sprawozdawca) i A. Arabadjiev, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jadskinen,
sekretarz: L. Hewlett, gléwny administrator,

* Jezyk postepowania: wloski.
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uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 stycz-
nia 2010 r,,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Emanuele Rech, Giovanniego Forata oraz Laury Forato przez
B. Nascimbenego oraz F. Rossiego dal Pozza, avvocati,

— wimieniu Adeli Adami i innych przez W. Viscardiniego, avvocato,

— w imieniu Iva Colomberotta przez A. Mascotta oraz O. Bigolina, avvocati,

— wimieniu Agrirocca di Rech Emanuele oraz Asolat di Rech Emanuele & C. przez
G. Dona, avvocato,

— w imieniu 'Agenzia Veneta per i Pagamenti in Agricoltura — AVEPA przez
A. dal Ferra oraz A. Cevesa, avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego przez 1. Bruni, dziatajaca w charakterze pelnomocni-
ka, wspierang przez M.P. Gentilego, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu greckiego przez A. Vassilopoulou oraz E. Leftheriotou, dzialajg-
ce w charakterze pelnomocnikéw,
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez P. Rossiego oraz N. Rasmussena, dzialaja-
cych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni przepiséw
wspoélnotowych odnoszacych si¢ do wnioskéw o przyznanie pomocy w odniesieniu
do inwentarza zywego, a w szczeg6lnosci ? rozporzadzenia Rady (WE) nr 1254/1999
z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wspoélnej organizacji rynku wotowiny i cieleciny
(Dz.U. L 160, s. 21 i sprostowania Dz.U. 1999, L. 282, s. 16 i Dz.U. 2000, L 263, s. 34).

Whniosek ten zostal przedfozony w ramach postepowania karnego toczacego sie prze-
ciwko L. Pontiniemu, E. Rechowi, G. Foratowi, D. Bonorze i I. Colomberottiemu oraz
L. Forato i A. Adami. Osobom tym postawiono zarzuty popelnienia réznych naru-
szen na szkode Wspdlnoty Europejskiej zwigzanych z otrzymaniem, uznanym przez
oskarzenie za nienalezne, wspélnotowej pomocy finansowej w zakresie premii spe-
cjalnych za samce bydta i premii rekompensacyjnych w latach 2000—-2004.
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Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Rozporzadzenie (EWG) nr 3508/92

W art. 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3508/92 z dnia 27 listopada 1992 r.
ustanawiajacego zintegrowany system zarzadzania i kontroli pewnych systemoéw po-
mocy Wspdlnoty (Dz.U. L 355, s. 1) zostato przewidziane, ze kazde paristwo czlon-
kowskie ustanowi zintegrowany system zarzadzania i kontroli (zwany dalej ,ZSZiK”)
majacy zastosowanie do réznych systeméw pomocy w sektorach produkcji roslinnej
i inwentarza zywego.

Zgodnie z art. 2 wspomnianego rozporzadzenia w brzmieniu zmienionym rozporzg-
dzeniem Rady (WE) nr 1593/2000 z dnia 17 lipca 2000 r. (Dz.U. L 182, s. 4) ZSZiK
zawiera skomputeryzowana baze danych, system identyfikacyjny dla dziatek rolnych,
system identyfikacji i rejestracji zwierzat, wnioski o przyznanie pomocy i zintegro-
wany system kontroli.

Artykut 6 rozporzadzenia nr 3508/92 zmienionego rozporzadzeniem nr 1593/2000
brzmi nastepujaco:
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»1. W celu zakwalifikowania si¢ do jednego lub wiecej systeméw Wspolnoty [wspdl-
notowych] objetych niniejszym rozporzadzeniem, kazdy rolnik sktada co roku wnio-
sek o przyznanie pomocy obszarowej, wskazujacy:

— dzialki rolne, w tym obszary [przeznaczone] pod uprawe roélin paszowych oraz
dziatki rolne objete wyltaczeniem spod uprawy i inne odtogowane,

— w danym przypadku [tam, gdzie ma to zastosowanie], wszelkie inne niezbedne
informacje okreslone badz w rozporzadzeniach dotyczacych systeméw Wspélno-
ty [wspdlnotowych], badz przez zainteresowane panstwa cztonkowskie.

6. Dla kazdej z zadeklarowanych dzialek rolnych rolnik wskazuje obszar i jego poto-
zenie, ktéra to informacja musi umozliwi¢ zidentyfikowanie dziatki w systemie iden-
tyfikacji dziatek rolnych.

Rozporzadzenie (EWG) nr 3887/92

W motywach 7 i 9 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 3887/92 z dnia 23 grudnia
1992 r. regulujacego szczegblowe zasady stosowania zintegrowanego systemu zarza-
dzania i kontroli niekt6érych wspdlnotowych systeméw pomocy (Dz.U. L 391, s. 36)
w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem Komisji (WE) z dnia 29 lipca 1998 r.
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(Dz.U. L. 212, s. 23) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 3887/92”) zostato stwier-
dzone, ze:

»[.-.] przestrzeganie przepiséw z zakresu pomocy wspolnotowej musi by¢ kontrolo-
wane w sposéb skuteczny [...];

[...] w $wietle zdobytych do$wiadczen i przy uwzglednieniu zasady proporcjonalnos$ci
oraz szczegblnych probleméw zwiazanych z przypadkami sily wyzszej i okoliczno-
$ciami naturalnymi koniecznym jest przyjecie $rodkéw majacych na celu skuteczne
zapobieganie nieprawidtowo$ciom i naduzyciom oraz ich karanie; [...]”[tlumaczenie
nieoficjalne, podobnie jak dalsze fragmenty tego rozporzadzenia].

W art. 2 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 3887/92 zostalo postanowione, ze w przypadku,
gdy obszar przeznaczony pod uprawe roslin paszowych jest uzytkowany wspdlnie,
wlasciwe wladze krajowe przyporzadkowuja go indywidualnym rolnikom proporcjo-
nalnie do ich uzytkowania lub prawa do uzytkowania danego obszaru.

Artykut 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 3887/92 brzmi nastepujaco:

»Bez uszczerbku dla wymagan okreslonych w rozporzadzeniach sektorowych, wnio-
sek o przyznanie pomocy obszarowej zawiera wszystkie konieczne informacje,
a w szczegollnosci:

— okreélenie tozsamo$ci rolnika,
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— szczeg6lowe dane umozliwiajace identyfikacje wszystkich dziatek rolnych w go-
spodarstwie, okreslenie ich powierzchni, polozenia, uzytkowania, oraz tam, gdzie
ma to zastosowanie, informacje, czy dana dziatka jest nawadniana, a takze wska-
zanie wlasciwego systemu pomocy;,

— os$wiadczenie producenta o zapoznaniu si¢ z warunkami dotyczacymi przyznania
odpowiedniej pomocy.

»Uzytkowanie« oznacza uzytkowanie obszaréw wedtug typu uprawy lub okrywy ro-
$linnej lub tez braku uprawy.

Rozporzadzenie (WE, Euratom) nr 2988/95

Zgodnie z art. 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia
18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspélnot Europejskich
(Dz.U.L 312, 5. 1):

»Dzialania skierowane na pozyskanie korzysci w sposéb sprzeczny z odpowiednimi
celami prawa wspdlnotowego majacymi zastosowanie w danym przypadku poprzez
sztuczne stworzenie warunkéw w celu uzyskania tej korzysci prowadza do nieprzy-
znania lub wycofania korzysci”
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Artykut 8 tego rozporzadzenia brzmi nastepujaco:

»1. Zgodnie z krajowymi przepisami ustawowymi, wykonawczymi i administracyj-
nymi panstwa czltonkowskie podejmuja $rodki niezbedne dla zapewnienia prawi-
dlowosci i rzeczywistej realizacji transakcji zwigzanych z interesami finansowymi
Wspdlnot.

2. Srodki kontroli powinny by¢ wlasciwe ze wzgledu na charakter danego sektora
i proporcjonalne do realizowanych celéw. [...]

Rozporzadzenie (WE) nr 1254/1999

W motywie 13 rozporzadzenia nr 1254/1999 zostalo stwierdzone, ze ,[m]ajac na uwa-
dze tendencje intensyfikacji produkcji wolowiny i cieleciny, premie od hodowli zwie-
rzat powinny zosta¢ ograniczone w odniesieniu do mozliwosci danego gospodarstwa
hodowlanego w zakresie zapewnienia pozywienia dla takiego bydia w oparciu o licz-
be i gatunki hodowanych zwierzat; aby unikna¢ nadmiernej intensyfikacji produkc;ji,
przyznanie premii powinno by¢ uzaleznione od przestrzegania przepiséw w zakresie
maksymalnej liczebnosci stada w danym gospodarstwie”

Jezeli chodzi o potrzebe zapewnienia elastycznych ram dodatkowych doptat przyzna-
wanych przez Wspdlnote, w motywie 15 tego rozporzadzenia zostalo stwierdzone,
ze ,w szczegblnosci wazne jest, by panstwa cztonkowskie zostaty zobowigzane do
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korzystania z przyznanych im kompetencji wylacznie w oparciu o obiektywne kry-
teria, aby przywiazywaly nalezna wage do zasady réwnego traktowania oraz unikaty
znieksztalcen koncepcji rynku i konkurencji”

Pojecie ,gospodarstwo” zostalo zdefiniowane w art. 3 lit. b) rozporzadzenia
nr 1254/1999 jako oznaczajace ,wszystkie jednostki produkcyjne zarzadzane przez
producenta i znajdujace sie na terytorium jednego panstwa czlonkowskiego”

Zgodnie z art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia producentowi hodujacemu bydlo plci
meskiej [samce bydta] moze by¢ przyznana, po zlozeniu stosownego wniosku, premia
specjalna.

Artykut 12 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,,[Wspdtczynnik] [l]iczeb-
nos¢|[ci] stada’; brzmi nastepujaco:

»1. Laczna liczba zwierzat uprawnionych do premii specjalnej i premii od kréw ma-
mek jest ograniczona poprzez stosowanie przepiséw w zakresie [wspélczynnika] li-
czebno$ci stada w gospodarstwie liczacym dwie sztuki duze [jednostki zywego inwen-
tarza] (LU) na hektar i w danym roku kalendarzowym. [Wspétczynnik] liczebno$¢[ci]
stada, o ktér[ym] mowa powyzej, jest wyrazon[y] w LU na jednostke powierzchni
paszowej przeznaczonej [obszaru przeznaczonego pod uprawe roslin paszowych]
dla hodowanych zwierzat. Jednakze producent moze zostaé¢ zwolniony z obowiazku
przestrzegania zasady, jezeli liczba zwierzat w jego gospodarstwie brana pod uwage
do celéw obliczenia [wspélczynnika] liczebnosci stada nie przekracza 15 LU.
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2. Do celéw obliczania [wspétczynnika] liczebnosci stada w gospodarstwie nalezy
uwzglednié:

a) samce, krowy mambki i jatéwki, owce lub kozy, w odniesieniu do ktérych zostat
ztozony wniosek o przyznanie premii, jak rowniez krowy mleczne potrzebne do
produkgcji tacznej ilo$ci mleka wyznaczonej dla tego producenta. Liczba zwierzat
jest przeliczana na LU za pomoca tabeli przeliczeniowej znajdujacej sie w zalacz-
niku III;

b) obszar przeznaczony na pasze dla zwierzat [pod uprawe roslin paszowych], rozu-
miany jako ta cze$¢ gospodarstwa, ktdra jest przeznaczona [dostepna] przez caly
rok kalendarzowy na hodowle bydta, owiec lub kéz. Obszar taki nie obejmuje:

— budynkéw, lasu, stawdw, $ciezek,

— obszaru wykorzystywanego do innych upraw objetych wspélnotowym pro-
gramem pomocy lub przeznaczonego na uprawy wieloletnie lub uprawy
ogrodowe, z wyjatkiem pastwisk statych, objetego ptatnosciami obszarowymi
przyznawanymi zgodnie z art. 17 niniejszego rozporzadzenia i art. 19 rozpo-
rzadzenia [Rady (WE) nr 1255/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wspol-
nej organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych (Dz.U. L 160, s. 48)],

— obszaru uprawnionego do objecia systemem pomocy dla producentéw nie-
ktérych upraw rolniczych wykorzystywanego w programie pomocy na pasze
suche lub zgodnie z krajowym lub wspélnotowym programem rezerw.
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Obszar przeznaczony na pasze dla zwierzat [pod uprawe roslin paszowych] obej-
muje obszary we wspétuzytkowaniu i obszary, na ktérych stosowane sa uprawy
mieszane.

3. Komisja przyjmuje szczeg6lowe zasady stosowania przepiséw niniejszego artyku-
tu zgodnie z procedura okreslona w art. 43. Zasady te w szczegdlnos$ci dotycza prze-
pisow:

— odnoszacych sie do obszaréw we wspéluzytkowaniu oraz obszaréw, na ktérych
stosowane s3 uprawy mieszane,

— umozliwiajacych zapobieganie niewlasciwemu stosowaniu zasad okreglania li-
czebnosci stada”.

Artykutl 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 1254/1999 zostal zmieniony rozporzadzeniem
Rady nr 1512/2001 z dnia 23 lipca 2001 r. (Dz.U. L. 201, s. 1) poprzez dodanie po
zdaniu pierwszym tego przepisu nastepujacego zdania:

»Obsada zwierzat [wspdlczynnik liczebnosci] wynosi 1,9 jednostki zywego inwenta-
rza [LU] od dnia 1 stycznia 2002 r. oraz 1,8 jednostki zywego inwentarza [LU] od dnia
1 stycznia 2003 r”..

Artykut 13 rozporzadzenia nr 1254/1999 zatytutowany jest ,Premie rekompensacyj-
ne’, a art. 13 ust. 1 brzmi:

»Producenci otrzymujacy premie specjalna lub premie od kréw mamek moga ubiega¢
sie o premie rekompensacyjne’”.
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Zgodnie z art. 45 rozporzadzenia nr 1254/1999 do produktéw wymienionych
w art. 1 tego rozporzadzenia maja zastosowanie przepisy rozporzadzenia Rady (WE)

nr 1258/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej
(Dz.U. L. 160, s. 103) i przyjete do niego przepisy wykonawcze.

Rozporzadzenie (WE) nr 1258/1999

Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia nr 1258/1999 Europejski Fundusz Orientacji i Gwa-
rancji Rolnej (zwany dalej ,EFOGR”) obejmuje sekcje gwarancji, ktéra finansuje
w szczegdlnosci interwencje majace na celu ustabilizowanie rynkéw rolnych.

Artykut 8 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»Panstwa cztonkowskie, zgodnie z przepisami ustawowymi, wykonawczymi lub ad-
ministracyjnymi prawa krajowego, podejmuja $rodki niezbedne do:

a) upewnienia sig, ze transakcje finansowane przez EFOGR sa rzeczywiscie prze-
prowadzane i dokonywane w poprawny sposéb;

b) zapobiegania nieprawidtowosciom i postepowania z nimi;
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c) odzyskiwania kwot straconych wskutek nieprawidtowosci lub zaniedban.

Panstwa czlonkowskie powiadomia Komisje o $rodkach podjetych w tym celu,
w szczegoblnosci o stanie procedur administracyjnych i sadowych”.

Rozporzadzenie nr 1259/1999

Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1259/1999 z dnia 17 maja 1999 r.
ustanawiajacego wspolne zasady dla systemoéw wsparcia bezposredniego w ramach
wspdlnej polityki rolnej (Dz.U. L 160, s. 113) rozporzadzenie to stosuje sie do ptatno-
$ci przyznawanych bezposrednio rolnikom na podstawie systeméw wsparcia w za-
kresie wspdlnej polityki rolnej (zwanej dalej ,WPR”), ktére sa finansowane w calo-
$ci lub czesciowo przez sekcje gwarancji EFOGR, z wyjatkiem tych przewidzianych
w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia
rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej
(EFOGR) oraz zmieniajagcym i uchylajacym niektére rozporzadzenia (Dz.U. L 160,
s. 80).

Stosownie do postanowien art. 7 rozporzadzenia nr 1259/1999 niezaleznie od jakich-
kolwiek szczegélnych przepiséw w indywidualnych systemach wsparcia nie zosta-
ng przyznane zadne platnos$ci beneficjentom, w wypadku ktérych stwierdzono, ze
sztucznie stworzyli warunki wymagane do otrzymania takich platnosci, w celu osiag-
niecia korzysci niezgodnych z celami systemdéw wsparcia.
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Rozporzadzenie WE nr 2419/2001

Artykul 4 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2419/2001 z dnia 11 grudnia 2001 r. usta-
nawiajacego szczegoétowe zasady stosowania zintegrowanego systemu zarzadzania
i kontroli niektérych wspdlnotowych systeméw pomocy ustanowion[ego] rozporzg-
dzeniem Rady (EWG) nr 3508/92 (Dz.U. L 327, s. 11 i sprostowanie Dz.U. 2002, L 7,
s. 48) jest zatytulowany ,Identyfikacja i minimalny rozmiar dziatek rolnych’, a jego
art. 4 ust. 1 stanowi:

»System identyfikacyjny okreslony w art. 4 rozporzadzenia (EWG) nr 3508/92, dziata
na poziomie dziatki rolnej. Paristwa cztonkowskie moga przewidzie¢ wykorzystanie
w tym celu zamiast dzialki rolnej, innej jednostki, takiej jak dziatka katastralna lub
blok produkcyjny. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, w takich przypadkach, rze-
telng identyfikacje dziatek w szczegélnosci wymagaja skladania wnioskéw o pomoc
[obszarowa] zawierajacych szczegétowe dane lub aby towarzyszyly im dokumenty
okreslone przez wlasciwe wladze umozliwiajace zlokalizowanie i dokonanie pomiaru
kazdej dziatki rolnej”

Artykut 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 2419/2001 stanowi:

»Dla celéw niniejszego rozporzadzenia:

b) w przypadku gdy obszar uprawy paszowej [przeznaczony pod uprawe roélin pa-
szowych] jest uzytkowany wspdlnie, wlasciwe wtadze krajowe przyporzadkowuja
go indywidualnym rolnikom proporcjonalnie do ich uzytkowania lub prawa do
uzytkowania danego obszaru;
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kazdy obszar uprawy paszowej [przeznaczony pod uprawe ro$lin paszowych]
musi by¢ dostepny dla hodowanych zwierzat przez okres minimum siedmiu
miesiecy, poczawszy od daty, okreslanej przez panstwo czlonkowskie, miedzy
1 stycznia a 31 marca”.

Artykul 10 rozporzadzenia nr 2419/2001, zatytutowany ,Wymogi odnoszace sie do
wnioskéw o pomoc w odniesieniu do inwentarza zywego’, brzmi nastepujaco:

»Wniosek o pomoc w odniesieniu do inwentarza zywego zawiera wszystkie konieczne
informacje w celu ustalenia uprawnient do pomocy, w szczegélnosci:

d)

tozsamo$¢ rolnika;

odniesienie do wniosku o pomoc obszarowy, jesli juz zostat ztozony;

liczbe zwierzat kazdego rodzaju, w odniesieniu do ktérych zostaly zlozone
wnioski o jakakolwiek pomoc oraz dla bydta kod identyfikacyjny zwierzat;

tam, gdzie ma to zastosowanie, zobowiazanie zaciagniete przez rolnika do utrzy-
mywania zwierzat okreslon[ych] [w] lit. c), w jego gospodarstwie w okresie utrzy-
mywania oraz informacje na temat miejsca lub miejsc gdzie zwierzeta beda trzy-
mane w danym okresie lub okresach;

tam, gdzie ma to zastosowanie — indywidualny limit lub indywidualny pulap dla
danych zwierzat;
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g) deklaracj[e] rolnika, ze jest swiadomy wymogdéw danej pomocy.

Jezeli zwierze jest przenoszone do innego miejsca podczas okresu przetrzymania, rol-
nik informuje pisemnie, z wyprzedzeniem wiasciwe wladze.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja kazdemu opiekunowi zwierzat prawo do uzy-
skania od wlasciwych wladz w rozsadnych odstepach czasowych i bez zbednej zwloki,
informacji o danych odnoszacych sie do niego oraz jego zwierzat, przechowywanych
w skomputeryzowanej bazie danych. W chwili sktadania wniosku o pomoc rolnik
poswiadcza, ze informacje te sa poprawne i kompletne lub poprawia wszystkie bledy
i uzupelnienia ewentualne braki.

Zgodnie z art. 15 rozporzadzenia nr 2419/2001 kontrole administracyjne oraz kon-
trole na miejscu sa przeprowadzane w sposéb zapewniajacy skuteczng weryfikacje
zgodnosci z warunkami, zgodnie z ktérymi przyznawana jest pomoc.

Artykut 22 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Wyznaczanie obszaru’, stanowi:

»1. Obszar dziatek rolnych jest ustalany przy pomocy wszelkich odpowiednich $rod-
kéw okreslanych przez wlasciwe wladze, ktére zapewniaja pomiar z dokladnoscia co
najmniej réwnowazng do tej wymaganej w przypadku oficjalnych pomiaréw dokony-
wanych na podstawie przepiséw krajowych. [...]
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2. Calkowity obszar dziatki rolnej moze by¢ brany pod uwage pod warunkiem ze
jest ona w pelni uzytkowana zgodnie ze zwyczajowymi normami w danym paristwie
cztonkowskim lub regionie. W innych przypadkach uwzgledniany jest rzeczywiscie
uzytkowany obszar.

3. Kwalifikacja dzialek rolnych jest weryfikowana przy pomocy wszelkich wtasciwych
srodkéw. W tym celu, w miare potrzeby, moze by¢ wymagany dodatkowy dowod”

Artykul 53 ust. 1 rozporzadzenia nr 2419/2001 uchylil rozporzadzenie (EWGQG)
nr 3887/92, z zastrzezeniem, ze nadal jest ono stosowane w odniesieniu do wnios-
kéw o pomoc odnoszacych sie do lat gospodarczych lub okreséw premiowych, ktére
rozpoczely sie przed dniem 1 stycznia 2002 r.

Zgodnie z art. 54 ust. 2 rozporzadzenia nr 2419/2001 rozporzadzenie to stosuje sie do
wnioskdw o przyznanie pomocy odnoszacych sie do lat gospodarczych lub okreséw
premiowych rozpoczynajacych sie od dnia 1 stycznia 2002 r.
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Rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003

Artykul 153 ust.1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrze$nia 2003 r.
ustanawiajacego wspolne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego w ramach
wspolnej polityki rolnej i ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia dla rolni-
kéw oraz zmieniajacego rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001,
(WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999,
(WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001
(Dz.U. L 270 s. 1 i sprostowanie Dz.U. 2004, L. 94, s. 70) uchylil rozporzadzenie
nr 3508/92, z zastrzezeniem, ze bedzie ono nadal obowigzywalo w stosunku do
wnioskéw o platnosci bezposrednie dotyczacych lat kalendarzowych poprzedzaja-
cych rok 2005.

Rozporzadzenie nr 1782/2003 uchylito réwniez, z dniem 1 stycznia 2005 r., niektére
przepisy rozporzadzenia nr 1254/1999.

Uregulowania krajowe

Decreto del Presidente della Repubblica n. 503 z dnia 1 grudnia 1999 r. Regolamento
recante norme per listituzione della Carta dell’agricoltore e del pescatore e dell’a-
nagrafe delle aziende agricole (dekret prezydenta Republiki w sprawie wprowadze-
nia karty rolnika i rybaka oraz rejestru gospodarstw rolnych, zwany dalej ,,dekretem
nr 503/1999”) (GURI nr 305 z dnia 30 grudnia 1999r.) okres$la informacje zawarte
w rejestrze gospodarstw rolnych i w dokumentacji gospodarstwa lub producenta.
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Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. f) tego dekretu informacje zawarte we wspomnianym reje-
strze powinny w szczegdlno$ci obejmowad, dla kazdego gospodarstwa, powierzchnie
gospodarstwa, tytul prawny jego zajmowania oraz dane ewidencyjne, o ile takie ist-
nieja, budynkéw, z uwzglednieniem danych aerofotogrametrycznych, kartograficz-
nych i teledetekcyjnych znajdujacych sie w posiadaniu wladz administracyjnych.

Zgodnie z postanowieniem odsylajacym, wlasciwe przepisy krajowe, to znaczy de-
kret nr 503/1999 oraz dekrety Ministero delle Politiche agricole e forestali (wloskiego
ministerstwa do spraw polityki rolnej i le$nej) z dnia 4 kwietnia 2000°r., 10 sierpnia
2001°r. oraz 17 kwietnia 2003°r., w odniesieniu do wymogdéw w zakresie dokumenta-
cji producenta przewiduja, ze jezeli podstawa uzytkowania obszaréw gospodarstwa
nie jest tytul wlasnosci, wnioskodawca powinien dotaczy¢ do wniosku o przyznanie
pomocy dowody dotyczace takiego uzytkowania.

Agenzia Veneta per i Pagamenti in Agricoltura — AVEPA (rolnicza agencja platnicza
dla rejonu Veneto, zwana dalej ,AVEPA”) informuje o wprowadzaniu w zycie dekretu
nr 503/1999 w drodze okélnikéw wydawanych przez Agenzia per le Erogazioni in
Agricoltura (agencje pomocy w sektorze rolnym), wéréd nich okélnik nr 35 z dnia
24 kwietnia 2001 r., ktéry przewiduje, co nastepuje:

»B. Szczegblne wymagania dotyczace wnioskéw [odnoszacych sie do WPR, zwanych
dalej »wnioskami WPR«] w sprawie terenéw uprawnych:

W celu usprawnienia sktadania wnioskéw WPR w sprawie upraw wzywa sie¢ osoby
zainteresowane do przedstawienia kopii aktualnych po$wiadczen kadastralnych do-
tyczacych wszystkich terenéw wskazanych we wniosku.
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Jezeli producentem skladajacym wniosek jest podmiot inny niz wtasciciel wskazany
w poswiadczeniach kadastralnych wspomnianych w ustepie pierwszym, powinien
on wykazacd istnienie tytulu prawnego, na podstawie ktérego uzytkuje on grunty (na
przyktad w przypadku dzierzawy, uzyczenia, uzytkowania, emfiteuzy itp.) objetych
wnioskiem, przedstawiajac poswiadczona kopig tytulu prawnego zarejestrowanego
w nalezyty sposéb, zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

[...] W przypadku, gdy producent sktadajacy wniosek nie jest w stanie przedstawic
dokumentacji dotyczacej wspomnianej podstawy prawnej uzytkowania, lub w przy-
padku umowy ustnej, jest on zobowiazany osobiscie poswiadczy¢ istnienie stosunku
umownego uzasadniajacego wspomniany wniosek i zobowigzaé sie do wypelniania
obowigzkéw wynikajacych z ustawy nr 448 z dnia 23 grudnia 1998 r.; takie osobi-
ste po$§wiadczenie musi potwierdza¢, ze producent jest uprawnionym uzytkowni-
kiem gruntéw i zawiera¢ dane osobowe wlasciciela, date rozpoczecia oraz zakon-
czenia umowy, ze wskazaniem, na wlasna odpowiedzialno$¢, podstawy prawnej
uzytkowania oraz przyczyn, dla ktérych konieczne jest odwotanie sie do osobistego
poswiadczenia”.

Okoliczno$ci powstania sporu i pytanie prejudycjalne

W nastepstwie $ledztw wszczetych w 2004 r. na wniosek Procura della Repubblica
di Treviso (prokuratury w Treviso) E. Pontini i in. zostali postawieni przed Tribuna-
le di Treviso (sadem w Treviso) na mocy stosownych przepiséw wloskiego kodeksu
karnego, pod zarzutem udziatu w zwiazku przestepczym oraz kwalifikowanego oszu-
stwa ciaglego na szkode Wspdlnoty Europejskiej. Oskarzenie zarzuca im nienalezne
pobranie w latach 2000-2004 wspélnotowej pomocy finansowej obejmujacej premie
za samce bydla oraz premie rekompensacyjne przewidziane, odpowiednio, w art. 4
ust. 11w art. 13 rozporzadzenia nr 1254/1999.
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Z postanowienia odsylajacego wynika, iz oskarzenie uwaza, ze oskarzeni skorzystali
z podstepu lub nieuczciwych dziatan, aby wprowadzi¢ w blad wlasciwe wtadze krajo-
we w celu otrzymania nienaleznej korzysci dla siebie lub innej osoby. Akty oskarzenia
s oparte na tezie, zgodnie z ktéra premie za samce bydta oraz premie rekompensa-
cyjne zostaly otrzymane nieuczciwie dzigki przedstawieniu, w zataczeniu do wnios-
kéw, umoéw uzyczenia dotyczacych obszaréw przeznaczonych pod uprawe roslin pa-
szowych przypisywanych do gospodarstw wnioskodawcéw, ktére to umowy zostaly
sporzadzone bez wiedzy wlascicieli gruntéw bedacych ich przedmiotem.

Zdaniem sadu krajowego, wlasciwe przepisy krajowe stanowig, ze wnioskodawca
powinien zalaczy¢ do wniosku dokumenty wykazujace tytul prawny uzasadniajacy
korzystanie z obszaréw stanowiacych o mozliwo$ciach jego gospodarstwa rolnego
w zakresie zapewnienia paszy. W przypadku, gdy wnioskodawca nie jest wlascicielem
gruntéw, ktérych dotyczy jego wniosek, musi zalaczy¢ do tego wniosku dokumenty
uzasadniajace ich uzytkowanie. Wedlug tego sadu wlasciwe przepisy krajowe powin-
ny by¢ interpretowane w ten sposéb, iz wnioskodawca ma obowiazek przedstawic¢
wazny tytul uzasadniajacy uzytkowanie wspomnianych gruntéw i nie wystarczy,
wbrew twierdzeniom oskarzonych, ze rzeczywiécie korzysta z obszaréw przeznaczo-
nych pod uprawe roélin paszowych, bez wzgledu na podstawy, w oparciu o ktére po-
siada je lub uzytkuje.

W postepowaniu przed sadem krajowym oskarzeni podniesli, ze w niektdérych pan-
stwach cztonkowskich przyznanie wspdlnotowej pomocy finansowej takiej jak be-
daca przedmiotem tego postepowania jest uzaleznione wyltacznie od wymogu do-
stepnosci i rzeczywistego uzytkowania odpowiednich obszaréw przeznaczonych pod
uprawe ro$lin paszowych, niezaleznie od tytulu prawnego potwierdzajacego prawo
do korzystania z danych gruntéw.

Sad krajowy chce sie dowiedzie¢, czy w odniesieniu do warunkéw przyznania wspél-
notowej pomocy finansowej takich, jak bedace przedmiotem sporu przed tym sadem,
w rozporzadzeniu nr 1254/1999 zostaly przewidziane $ciste wymogi, od ktérych
panstwa cztonkowskie nie moga odejs¢, czy tez okresla ono ogélne ramy stanowiace
punkt odniesienia, pozostawiajac wlasciwym wladzom krajowym zadanie ich wdro-
zenia i ustanowienia szczegétowych regul.
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Poniewaz Tribunale di Treviso uznal, ze wykladnia rozporzadzenia nr 1254/1999,
w szczeg6lnosci w zakresie pojecia ,,dostepnego obszaru przeznaczonego pod upra-
we roélin paszowych” wystepujacego w art. 12 tego rozporzadzenia, ma istotne zna-
czenie dla rozstrzygniecia zawistego przed nim sporu, postanowit zawiesi¢ postepo-
wanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»[J]akie sa przestanki przyznania premii za samce bydla i premii rekompensacyj-
nych[? W] szczegdlnosci, czy wystarczajacy jest wymodg korzystania z obszaréw prze-
znaczonych pod uprawe roélin paszowych, niezaleznie od waznego tytulu prawnego,
ktéry potwierdza takie prawo [?]”

Uznajac, iz powyzsze pytanie wymaga pilnej odpowiedzi Trybunalu ze wzgledu na
fakt, ze postepowanie karne przeciwko oskarzonym prowadzone jest od 2004 r. oraz
ze w tym czasie wlasciwe wladze krajowe zawiesily przyznawanie na ich rzecz wszel-
kiej pomocy wspoélnotowej, sad krajowy skierowal do Trybunatu wniosek o rozpo-
znanie pytania prejudycjalnego w trybie pilnym, na podstawie art. 104b regulaminu
postepowania przed Trybunalem.

Decyzja z dnia 21 sierpnia 2008 r. trzecia izba odrzucita ten wniosek, ze wzgledu na
fakt, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie dotyczy dziedziny
objetej trybem pilnym na mocy art. 23a statutu Trybunalu i art. 104b regulaminu
postepowania przed Trybunalem oraz poniewaz tak czy inaczej nie ma on pilnego
charakteru wymaganego dla zastosowania wspomnianego trybu.

Tytulem positkowym i z tych samych powodéw sad krajowy wnidst do Trybunatu
o zastosowanie w odniesieniu do odestania prejudycjalnego trybu przyspieszonego
na podstawie art. 104a akapit pierwszy regulaminu postepowania przed Trybunalem.
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Prezes Trybunatu oddalit powyzszy wniosek postanowieniem z dnia 29 wrze$-
nia 2008 r., uznajac, ze nie zostaly spelnione przestanki okre$lone w przywolanym
art. 104a akapit pierwszy.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez przedlozone pytanie sad krajowy chce w istocie dowiedzie( sig, czy wlasciwe
przepisy wspélnotowe odnoszace sie do wnioskéw o przyznanie pomocy w odniesie-
niu do inwentarza zywego, a w szczegdlnosci rozporzadzenie Rady (WE) nr 1254/1999
wymagaja, aby do wniosku o premie specjalng za samce bydta lub o premi¢ rekom-
pensacyjna zalaczony byl wazny tytul prawny potwierdzajacy prawo wnioskodawcy
do uzytkowania obszaréw przeznaczonych pod uprawe roélin paszowych bedacych
przedmiotem wniosku.

Tytulem wstepu nalezy stwierdzi¢, ze okoliczno$ci poprzedzajace postepowanie
przed sadem krajowym sa przedmiotem ostrych sporéw, czego dowodzi dyskusja
podczas rozprawy przed Trybunatem. Spory te dotycza w szczegdlnosci kwestii usta-
lenia, czy umowy dzierzawy zostaly sfalszowane i przedstawione przez oskarzonych
lub przez niektérych sposréd nich w celu skorzystania z premii wspélnotowych oraz,
czy przewazajaca cze$¢ gruntéw objetych wnioskami moze by¢ uznana za dostepny
obszar przeznaczony pod uprawe roélin paszowych w rozumieniu rozporzadzenia
nr 1254/1999.

Tymczasem zgodnie z art. 234 WE, ktérego podstawa jest wyrazne oddzielenie kom-
petencji sadéw krajowych i Trybunalu, ten ostatni jest uprawniony wylacznie do
orzekania o wykladni lub waznosci aktéw prawa wspolnotowego w oparciu o fakty
przedstawione mu przez sad krajowy (zob. podobnie wyrok z dnia 19 lutego 2009 r.
w sprawie C-321/07 Schwarz, Zb.Orz. s. I-1113, pkt 49).
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Do sadu krajowego nalezy zatem ustalenie okoliczno$ci stanowigcych podstawe spo-
ru i wyciagniecie konsekwencji z tych ustalenn w celu wydania rozstrzygniecia, o ktére
sie do niej zwrécono (zob. m.in. wyrok z dnia 16 wrze$nia 1999 r. w sprawie C-435/97
WWTFiin., Rec. s. [-5613, pkt 32).

Oskarzeni podwazaja réwniez wlasciwo$¢ przywolanych w pkt 34 niniejszego wyro-
ku dekretéw przedstawionych przez sad krajowy jako majace zastosowanie przepisy
krajowe, a takze okdlnikéw przywolanych przez AVEPA, o ktérych mowa w pkt 35
tego wyroku, jako nie majacych zastosowania w czasie wystapienia zdarzen lub jako
posiadajacych znaczenie wylacznie administracyjne, nie za§ prawne.

Jednak w ramach odwotania prejudycjalnego do sadu krajowego nalezy wyjasnienie
okolicznosci faktycznych i prawnych sporu toczacego sie przed tym sadem (zobacz
postanowienie z dnia 28 czerwca 2000 r. w sprawie C-116/00 Laguillaumie, Rec.
s. [-4979, pkt 23). Nie lezy w kompetencji Trybunatu ustalanie przepiséw prawa kra-
jowego wlasciwych w danym sporze, wypowiadanie si¢ w przedmiocie wyktadni tych
przepisow, ani orzekanie o poprawnos$ci wykladni dokonanej przez sad krajowy (zob.
podobnie wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawach potaczonych od C-387/07
do C-380/07 Angelidaki i in., Zb.Orz. s. I-3071, pkt 48).

Spor przed sadem krajowym dotyczy w szczegdlnosci interpretacji przepiséw wspodl-
notowych odnoszacych sie do wnioskéw o przyznanie pomocy w odniesieniu do in-
wentarza zywego, okreslonych w tych przepisach przestanek przyznawania premii
specjalnych za samce bydla i premii rekompensacyjnych przewidzianych w art. 4113
rozporzadzenia nr 1254/1999 oraz sposobu, w jaki wlasciwe wtadze krajowe stosuja
przepisy wspdlnotowe.
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Oskarzeni podnosza, iz interpretowanie wlasciwych przepiséw wspdlnotowych
w taki sposdb, ze hodowla moze by¢ prowadzona wylacznie na obszarach przezna-
czonych pod uprawe roslin paszowych nalezacych do producenta lub w odniesieniu
do ktérych producent moze przedstawi¢ konkretny tytul prawny bedacy podstawa
ich uzytkowania, jest sprzeczne z duchem tych przepiséw, ktére odnosza sie do ob-
szaréw uzytkowanych przez producenta lub przez niego wykorzystywanych, nieza-
leznie od wszelkich kwestii zwigzanych z tytulem prawnym, na podstawie ktérego
dochodzi do tego uzytkowania lub wykorzystywania. Zdaniem oskarzonych, zamiar
prawodawcy wspdlnotowego polegajacy na uzaleznieniu ptatnosci od zwyktego uzyt-
kowania lub dostepnoséci obszaréw przeznaczonych pod uprawe roslin paszowych
wynika w szczegdlnosci z art. 3, 12 i 17 rozporzadzenia nr 1254/1999, z art. 1 ust. 4
rozporzadzenia nr 3508/92 i z art. 5, 6 i 22 rozporzadzenia nr 2419/2001.

Zdaniem oskarzonych przepisy wspdlnotowe dotyczace przyznawania premii spe-
cjalnych za samce bydla i premii rekompensacyjnych nie zawieraja zadnej wzmianki
o tytule prawnym zajmowania obszaréw przeznaczonych pod uprawe roélin paszo-
wych. Liczy sie jedynie rzeczywiste uzytkowanie terendéw przeznaczonych na pastwi-
ska. Rozporzadzenie nr 1254/1999 przewiduje szereg $cistych wymagan majacych
zapewni¢, ze hodowca hoduje w swoim gospodarstwie liczbe sztuk bydfa wystarcza-
jaca, aby mdc skorzystaé z premii. Kluczowym elementem jest istnienie zgtoszonego
poglowia bydta.

Natomiast AVEPA, a takze rzady wloski i grecki uznaja, iz przepisy krajowe zobo-
wigzujace wnioskodawce do przedstawienia waznego tytutu prawnego dowodzacego,
ze dysponuje on powierzchnia, ktérej dotyczy jego wniosek o premie specjalng za
samce bydla i premie rekompensacacyjna, nie sa w tym zakresie sprzeczne z prze-
pisami wspélnotowymi. Na panstwach cztonkowskich spoczywa, w ramach ZSZiK,
obowiazek ustanowienia srodkéw nadzoru i sposobdw kontroli, tak aby skutecznie
zapewnié przestrzeganie przepiséw z zakresu pomocy wspdlnotowej, oraz przyjecia
przepis6w majacych na celu zapobieganie nieprawidlowo$ciom i naduzyciom, a tak-
ze skuteczne ich karanie.
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AVEPA i rzad wloski podnosza w szczegélnosci, ze wymog przedstawienia waznego
tytutu prawnego umozliwia kontrole zgodnosci danych przedstawionych we wnios-
kach o przyznanie pomocy, pomaga unikna¢ podwdéjnego uwzglednienia mozliwosci
danego obszaru w zakresie zapewnienia paszy i zapobiega nieuczciwemu korzystaniu
przez hodowcéw z terenéw innych podmiotéw w oczywistym celu obejscia przepi-
sow dotyczacych pomocy.

Jak stusznie wskazuje Komisja, nalezy zbadac, czy przepisy wspdlnotowe, w szczegodl-
nos$ci rozporzadzenie nr 1254/1999, ustanawiaja jako przestanke przyznania premii
specjalnych za samce bydta i premii rekompensacyjnych obowiazek dotyczacy przed-
stawienia waznego tytutu prawnego do uzytkowania obszaréw przeznaczonych pod
uprawe roslin paszowych objetych wnioskiem o przyznanie pomocy, a w przypadku
otrzymania odpowiedzi przeczacej ? zbada¢, czy przepisy wspdlnotowe sprzeciwia-
ja sie wprowadzeniu takiego obowiazku przez panstwa cztonkowskie w przepisach
krajowych.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wyktadni przepiséw prawa
wspolnotowego nalezy bra¢ pod uwage nie tylko ich brzmienie, lecz takze kontekst
oraz cele uregulowania, ktérego stanowia one cze$¢ (wyroki: z dnia 1 marca 2007 r.
w sprawie C-34/05 Schouten, Zb.Orz.. s. I-1687, pkt 25; z dnia 24 maja 2007 r. w spra-
wie C-45/05 Maatschap Schonewille-Prins, Zb.Orz. s. I-3997, pkt 30).

Przede wszystkim, jezeli chodzi o rozpatrywane przepisy wspolnotowe, art. 3 lit. b)
rozporzadzenia nr 1254/1999 definiuje gospodarstwo jako wszystkie jednostki pro-
dukcyjne zarzadzane przez producenta i znajdujace sie na terytorium jednego pan-
stwa cztonkowskiego.
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Artykut 12 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi, ze laczna liczba zwierzat uprawnio-
nych do premii specjalnej przewidzianej w art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia jest ogra-
niczona poprzez stosowanie wspolczynnika liczebno$ci stada w gospodarstwie, ktory
w latach rozpatrywanych w postepowaniu przed sadem krajowym wahat sie pomie-
dzy 21 1,8 LU na hektar i w danym roku kalendarzowym.

Jak wynika z art. 12 ust. 2 lit. a) i b) wspomnianego rozporzadzenia, wsp6tczynnik li-
czebnosci odpowiada utamkowi, ktérego licznik stanowi liczba zwierzat, dla ktérych
zostaly ztozone wnioski o premie, a mianownikiem jest powierzchnia obszaru prze-
znaczonego pod uprawe roélin paszowych w gospodarstwie przeznaczonego przez
caly rok kalendarzowy na hodowle bydta, owiec lub kéz. W konsekwencji, im wiekszy
jest obszar przeznaczony pod uprawe roélin paszowych na potrzeby hodowli bydta,
tym wigksza jest liczba zwierzat, za ktére mozna ubiega¢ sie o premie specjalna.

Ani definicja gospodarstwa zawarta w art. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 1254/1999, ani
odniesienie do ,cze$ci gospodarstwa, ktora jest dostepna” zawarte w art. 12 ust. 2
lit. b) tego rozporzadzenia nie pozwalaja wyciagna¢ wniosku, ze na mocy tego rozpo-
rzadzenia, aby mdc skorzystac z zadanych premii, przy sktadaniu wniosku o przyzna-
nie pomocy producent musi przedstawi¢ wazny dokument, ktéry albo potwierdza,
iz on sam jest wlascicielem obszaru uwzglednionego we wniosku, albo wykazuje jego
prawo do uzytkowania tego obszaru na podstawie innego tytutu prawnego.

Jak wskazuje Komisja, te przepisy nie wykluczaja, ze samo rzeczywiste uzytkowanie
obszaru przeznaczonego pod uprawe roélin paszowych przez caly rozpatrywany rok
kalendarzowy moze oznacza¢ dostepnosc¢ tego obszaru w rozumieniu rozporzadze-
nia nr 1254/1999.
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Zaréwno z art. 12 ust. 2 ostatni akapit rozporzadzenia nr 1254/1999, jak i z art. 2
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 3887/92 wynika, Ze obszary przeznaczone pod upra-
we roslin paszowych stanowigce przedmiot wniosku o przyznanie pomocy moga by¢
uzytkowane wspolnie. Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 2419/2001,
ktore stosuje sie do wnioskéw o przyznanie pomocy odnoszacych sie do lat gospo-
darczych lub okreséw premiowych rozpoczynajacych sie od dnia 1 stycznia 2002 r.,
w przypadku gdy obszar przeznaczony pod uprawe roélin paszowych jest uzytkowany
wspdlnie, wlaiciwe wladze krajowe moga przyporzadkowac go indywidualnym rolni-
kom proporcjonalnie do ich uzytkowania lub prawa do uzytkowania danego obszaru.

Jezeli chodzi o art. 22 rozporzadzenia nr 2419/2001, zatytulowany ,Wyznaczanie ob-
szarw’, stanowi on, ze obszar dziatek rolnych jest ustalany przy pomocy wszelkich
odpowiednich srodkéw, i ze jezeli calkowity obszar dzialki rolnej nie jest brany pod
uwage, poniewaz nie byla ona uzytkowana w calo$ci, uwzgledniany jest rzeczywiscie
uzytkowany obszar.

Z wyzej wymienionych przepiséw wynika, ze przyznanie odno$nych premii zalezy,
po pierwsze, od rzeczywiscie uzytkowanych obszaréw przeznaczonych pod uprawe
roélin paszowych, a po drugie, od liczby zwierzat hodowanych na tych obszarach
w ciagu rozpatrywanego roku kalendarzowego, a nie od przedstawienia waznego ty-
tulu prawnego stanowiacego podstawe uzytkowania tych obszardéw.

Nastepnie, jezeli chodzi o cele realizowane przez rozporzadzenie nr 1254/1999, z 4
i 13 motywu tego rozporzadzenia wynika, ze jednym z jego zalozen jest spowolnie-
nie intensyfikacji produkcji wotowiny i cieleciny, poniewaz producenci hoduja by-
dlo, ktérego poglowie nieustannie ro$nie przy niezmiennej powierzchni gospodarstw
i ograniczonych zasobach paszowych (ww. wyrok w sprawie Schouten, pkt 28).
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Wspolczynnik liczebnosci okre$lony w art. 12 wspomnianego rozporzadzenia ma
wiec na celu przyznawanie premii wylacznie za zwierzeta hodowane w gospodar-
stwie, ktérego powierzchnia jest wystarczajaca, by zapewni¢ im pasze. Jak slusznie
wskazuje Komisja, ustalanie wspoétczynnika liczebnosci w oparciu o powierzchnie
dostepnego obszaru przeznaczonego pod uprawe roélin paszowych uwzglednia rze-
czywiste mozliwosci gospodarstwa w zakresie zapewnienia paszy i kontrole rzeczy-
wistego wykorzystania tych mozliwosci, nie za§ mozliwosci tego obszaru w zakresie
zapewnienia paszy dostepne z formalnego i prawnego punktu widzenia, ale w rzeczy-
wisto$ci niewykorzystywane.

Jak wskazuja oskarzeni, dla osiagniecia tego celu rozporzadzenia nr 1254/1999 nie
jest konieczne wymaganie uprzedniego przedstawienia waznego tytulu prawnego
stanowiacego podstawe uzytkowania obszaréw uwzglednionych we wniosku o przy-
znanie pomocy jako warunku przyznania premii, ktérych dotyczy wniosek. Wystar-
czajace w tym wzgledzie jest przedstawienie dowodu rzeczywistego uzytkowania
tych obszaréw.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze art. 12 rozporzadzenia nr 1254/1999 nie uzalez-
nia dopuszczalno$ci wniosku o premie specjalne za samce bydta i premie rekompen-
sacyjne od przedstawienia waznego tytutu prawnego potwierdzajacego prawo wnios-
kodawcy do uzytkowania obszaréw przeznaczonych pod uprawe roslin paszowych
bedacych przedmiotem wniosku. Stosowne przepisy rozporzadzenia nr 1254/1999,
kontekst, w jaki sa wpisane oraz cele zakltadane w szczegélnosci przez to rozporza-
dzenie wskazuja, ze przestanke dopuszczalnosci przyznania wnioskowanej pomo-
cy stanowi rzeczywiste uzytkowanie obszaréw przeznaczonych pod uprawe roélin
paszowych.

Niemniej jednak, nawet jezeli taka przestanka nie jest okreslona w przepisach wspdl-
notowych, nalezy zbada¢, jak wskazano w pkt 57 niniejszego wyroku, czy przepisy te
sprzeciwiajg sie wprowadzeniu przez panstwa cztonkowskie w ich przepisach krajo-
wych obowiazku przedstawienia waznego tytulu prawnego potwierdzajacego prawo
wnioskodawcy do uzytkowania obszaréw przeznaczonych pod uprawe roélin paszo-
wych bedacych przedmiotem wniosku.
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W tym wzgledzie nalezy zbadac charakter i cele ZSZiK, ustanowionego na mocy
przepisow wspolnotowych dotyczacych wspolnotowych systeméw pomocy i ustalié,
jaki zakres swobodnego uznania zostal przyznany panstwom czlonkowskim w odnie-
sieniu do kontroli przestrzegania warunkéw okreslonych dla przyznawania pomocy
w ramach ZSZiK.

Zgodnie z art. 1 i 2 rozporzadzenia nr 3508/92, kazde panstwo czlonkowskie ma
obowiazek stworzenia ZSZiK, obejmujacego skomputeryzowana baze danych, sys-
tem identyfikacyjny dla dzialek rolnych, system do identyfikacji i rejestracji zwierzat,
wnioski o przyznanie pomocy i zintegrowany system kontroli.

ZSZiK ma na celu, zgodnie z motywami 7 i 9 rozporzadzenia nr 3887/92, skuteczne
kontrolowanie przestrzegania przepiséow z zakresu wspélnotowej pomocy i ustano-
wienie przepiséw zmierzajacych do zapobiegania nieprawidlowosciom i naduzyciom
oraz ich skuteczne karanie (zobacz podobnie, wyroki: z dnia 17 lipca 1997 r. w spra-
wie C-354/9 National Farmers’ Union i in., Rec. s. I-4559, pkt 51; z dnia 16 maja
2002 r. w sprawie C-63/00, Schilling i Nehring, Rec. s. I-4483, pkt 25; a takze z dnia
1 lipca 2004 r. w sprawie C-295/02 Gerken, Zb.Orz. s. I-6369, pkt 41).

Z przepiséw wspdlnotowych dotyczacych ZSZiK, ochrony intereséw finansowych
Wspdlnoty i finansowania WPR jasno wynika, zZe zadaniem panstw czltonkowskich
jest ustanawianie §rodkéw odpowiednich, aby zapewni¢ prawidtowe funkcjonowanie
ZSZiK i ze sa one miedzy innymi zobowigzane do przyjecia $srodkéw koniecznych
w celu zapewnienia, ze transakcje finansowane przez Wspoélnoty, a w szczegdlnosci
przez EFOGR sa rzeczywiscie przeprowadzane oraz, ze sa wykonywane prawidtowo;
zadaniem panstw czlonkowskich jest réwniez ustanawianie $rodkéw niezbednych
do przeciwdzialania nieprawidtowosciom i odpowiedniego ich traktowania.
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Réwniez z analizy przepiséw wspdlnotowych dotyczacych wspdlnotowych systemdéw
pomocy i ZSZiK wynika, ze panstwa cztonkowskie korzystaja z zakresu swobodnego
uznania przy wdrazaniu wspomnianych systeméw oraz przy dokonywaniu wyboru
$rodkéw krajowych, ktére uznaja za konieczne dla skutecznego zapobiegania niepra-
widlowos$ciom i naduzyciom oraz ich karania.

Itak art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 3508/92 stanowi, ze w celu zakwalifikowania sie do
systeméw pomocy, kazdy rolnik powinien co roku zlozy¢ wniosek o przyznanie po-
mocy obszarowej, wskazujacy dziatki rolne, w tym obszary przeznaczone pod uprawe
roslin paszowych oraz tam, gdzie ma to zastosowanie, ,wszelkie inne niezbedne in-
formacje okreslone badZ w rozporzadzeniach dotyczacych [wspomnianych wspdlno-
towych] systeméw [pomocy] [...], badZ przez zainteresowane panstwa cztonkowskie”

Podobnie art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 3887/92 stanowi, ze wniosek o przyznanie
pomocy obszarowej powinien zawiera¢ wszystkie konieczne informacje, a w szcze-
gblnoséci szczegétowe dane umozliwiajace identyfikacje wszystkich dziatek rolnych
w gospodarstwie, okre$lenie ich powierzchni, polozenia i uzytkowania.

Zakres swobodnego uznania, z ktérego korzystaja panstwa cztonkowskie w odnie-
sieniu do kontroli wnioskéw o przyznanie pomocy, wynika réwniez z rozporzadze-
nia nr 2419/2001. Z motywu 48 tego rozporzadzenia wynika, ze panistwa czlonkow-
skie powinny podejmowac wszelkie dalsze dzialania niezbedne dla jego sprawnego
wykonywania. Zgodnie z art. 4 wspomnianego rozporzadzenia panstwa czlonkow-
skie powinny zapewni¢ rzetelna identyfikacje dziatek rolnych i wymagaé skladania
wnioskéw o przyznanie pomocy obszarowej zawierajacych szczegétowe dane lub
z zalaczonymi dokumentami okre$lonymi przez wtasciwe wladze umozliwiajacymi
zlokalizowanie i dokonanie pomiaru kazdej dziatki. Zgodnie z art. 22 ust. 3 tego sa-
mego rozporzadzenia kwalifikacja dziatek rolnych jest weryfikowana przy pomocy
wszelkich wlasciwych $rodkéw i, w tym celu, w miare potrzeby moga by¢ wymagane
dodatkowe dowody.
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Ponadto art. 7 rozporzadzenia nr 1259/1999 stanowi, ze zadne ptatnosci z tytulu sys-
temow pomocy, ktérych dotyczy to rozporzadzenie, nie zostang przyznane benefi-
cjentom, w wypadku ktérych stwierdzono, iz w celu osiagniecia korzysci niezgodnych
z celami systemdéw wsparcia sztucznie stworzyli warunki wymagane do otrzymania
takich ptatnosci.

Co wiecej, $rodki, o ktérych mowa w pkt 75 niniejszego wyroku, a ktére panstwa
czlonkowskie powinny podja¢ w celu upewnienia sig, ze transakcje finansowane
przez Wspdlnoty sa rzeczywiscie przeprowadzane oraz ze sa wykonywane prawidlo-
wo, powinny, jak wynika z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95 oraz z art. 8 ust. 1
rozporzadzenia nr 1258/1999, zostac przyjete zgodnie z przepisami ustawowymi, wy-
konawczymi lub administracyjnymi prawa krajowego.

Ze wspomnianych powyzej przepiséw wspdlnotowych dotyczacych systemédw po-
mocy i sposob6w funkcjonowania ZSZiK jasno wynika, ze panistwom cztonkowskim
przystuguje zakres swobodnego uznania w odniesieniu do dokumentéw i dowodéw
wymaganych od wnioskodawcy dotyczacych obszaréw przeznaczonych pod uprawe
roslin paszowych uwzglednionych we wniosku o przyznanie pomocy. W ramach tego
swobodnego uznania panstwa cztonkowskie moga szczegétowo okresli¢ dowody, ja-
kie nalezy przedstawi¢ dla uzasadnienia wniosku o przyznanie pomocy, odwolujac
sie w szczegdlnosci do zwyczajéw panujacych w rolnictwie na ich obszarze w odnie-
sieniu do korzystania i uzytkowania obszaréw przeznaczonych pod uprawe roélin
paszowych oraz do tytuléw prawnych, jakie sa przedstawiane odnoénie do takiego
korzystania.

Nalezy jednak przypomnieé, ze ten zakres swobodnego uznania podlega pewnym
ograniczeniom.
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I tak, jak wynika z motywu 15 rozporzadzenia nr 1254/1999, panstwa cztonkowskie
sa zobowigzane do korzystania z przyznanych im kompetencji wylacznie w oparciu
o obiektywne kryteria, aby przywigzywac¢ nalezng wage do zasady réwnego trakto-
wania oraz unika¢ zaklécenia rynku i konkurencji. Chociaz wymoég przedstawienia
waznego tytulu prawnego stanowi, co do zasady, takie obiektywne kryterium, do sadu
krajowego nalezy zbadanie, czy odnosi si¢ on do wszystkich zainteresowanych wnio-
skodawcow znajdujacych sie¢ w poréwnywalnej sytuacji.

Podobnie, z art. 8 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 2988/95 wynika, ze $rodki kontroli
przyjete przez panstwa cztonkowskie dla zapewnienia prawidlowosci i rzeczywistej
realizacji transakcji zwiazanych z interesami finansowymi Wspoélnot oraz finansowa-
niem WPR, takich jak transakcje finansowane przez EFOGR, powinny by¢ wlasciwe
ze wzgledu na charakter danego sektora i proporcjonalne do realizowanych celéw.

W konsekwencji, korzystajac z zakresu swobodnego uznania w odniesieniu do do-
wodéw wymaganych jako uzasadnienie wniosku o przyznanie pomocy, szczegdlnie
jezeli chodzi o mozliwo$¢ zobowigzania wnioskodawcy do przedstawienia waznego
tytulu prawnego potwierdzajacego prawo wnioskodawcy do uzytkowania obszaréw
przeznaczonych pod uprawe roélin paszowych bedacych przedmiotem wniosku,
panstwa czlonkowskie powinny uwzglednia¢ cele przepiséw wspélnotowych doty-
czacych pomocy, oraz, w szczegdlnos$ci, przestrzega¢ ogélnych zasad prawa wspdl-
notowego, w szczeg6lnosci zasady proporcjonalnosci.

Zgodnie z orzeczeniem Trybunalu powyzsza zasada, ktéra wymaga, aby $rodki
wprowadzone na mocy przepisu byly wlasciwe dla osiagniecia zaktadanego celu i nie
wykraczaly poza to, co niezbedne dla jego realizacji, powinna by¢ przestrzegana za-
réwno przez prawodawce wspdlnotowego, jak i ustawodawcdéw i sady krajowe, kté-
re stosuja prawo wspélnotowe (zobacz, podobnie, wyrok z dnia 17 stycznia 2008 r.
w sprawach polaczonych C-37/06 i C-58/06 Viamex Agrar Handel, Zb.Orz. s. 1-69,
pkt 33). W konsekwencji, ta zasada powinna by¢ przestrzegana przez wlasciwe wia-
dze krajowe przy stosowaniu przepiséw rozporzadzenia nr 1254/1999 oraz przepi-
sow odnoszacych sie do ZSZiK.

I - 5801



88

89

90

WYROK Z DNIA 24.6.2010 r. — SPRAWA C-375/08

Jak wynika z pkt 75 niniejszego wyroku, przepisy wspdlnotowe dotyczace ZSZiK,
ochrony intereséw finansowych Wspdlnoty i finansowanie WPR wymagaja usta-
nowienia $§rodkéw krajowych odpowiednich, aby zapewni¢ prawidltowe funkcjono-
wanie ZSZiK oraz rzeczywista realizacje i prawidtowe wykonanie systeméw pomo-
cy finansowanych przez Wspdlnote. Zalozenia te sa uwzgledniane przez przepisy
wlasciwe w sprawie zawislej przed sadem krajowym, ktére, jak wynika z pkt 56 ni-
niejszego wyroku, maja na celu zapobieganie nieuczciwemu korzystaniu przez ho-
dowcoéw z terenéw innych podmiotéw w celu obejscia przepiséw wspélnotowych
dotyczacych wspomnianych systeméw. Wynikajacy z przepiséw wloskich wymoég
przedstawienia waznego tytulu prawnego wydaje sie¢ odpowiada¢ wymogom zasady
proporcjonalnosci.

Do sadu krajowego nalezy jednak zbadanie, czy w przypadku sprawy bedacej przed-
miotem postepowania przed tym sadem zasada ta byla przestrzegana.

W $wietle powyzszych rozwazan na postawione pytanie nalezy odpowiedzied,
ze przepisy wspolnotowe, a w szczegolnosci rozporzadzenie nr 1254/1999, nie uza-
lezniaja dopuszczalno$ci wniosku o premie specjalne za samce bydta i premie rekom-
pensacyjne od przedstawienia waznego tytulu prawnego potwierdzajacego prawo
wnioskodawcy do uzytkowania obszaréw przeznaczonych pod uprawe roélin pa-
szowych bedacych przedmiotem wniosku. Niemniej jednak przepisy wspdlnotowe
nie sprzeciwiaja si¢ wprowadzeniu przez panstwa czlonkowskie na mocy przepiséw
krajowych obowiazku przedstawienia takiego tytulu, pod warunkiem uwzgledniania
celow przepiséw wspolnotowych i przestrzegania ogélnych zasad prawa wspélnoto-
wego, w szczeg6lnosci zasady proporcjonalnosci.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Przepisy wspodlnotowe, a w szczeg6lnosci rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1254/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wspolnej organizacji rynku wo-
lowiny i cieleciny, nie uzalezniaja dopuszczalnosci wniosku o premie specjalne
za samce bydla i premie rekompensacyjne od przedstawienia waznego tytulu
prawnego potwierdzajacego prawo wnioskodawcy do uzytkowania obszarow
przeznaczonych pod uprawe roslin paszowych bedacych przedmiotem wniosku.
Niemniej jednak przepisy wspdlnotowe nie sprzeciwiaja sie wprowadzeniu przez
panstwa czlonkowskie na mocy przepiséw krajowych obowiazku przedstawienia
takiego tytulu, pod warunkiem uwzgledniania celéow przepiséw wspdolnotowych
i przestrzegania ogolnych zasad prawa wspodlnotowego, w szczegolnosci zasady
proporcjonalnosci.

Podpisy
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