MELKI I ABDELI

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 22 czerwca 2010 r.*

W sprawach potaczonych C-188/10i C-189/10

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozone przez Cour de cassation (Francja) postanowieniami
z dnia 16 kwietnia 2010 r., ktére wpltynely do Trybunatu w tym samym dniu, w poste-
powaniach przeciwko

Azizowi Melkiemu (C-188/10),

Sélimowi Abdeliemu (C-189/10),

* Jezyk postepowania: francuski.
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TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, ].N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, ]J.C. Bonichot,
R. Silva de Lapuerta i C. Toader, prezesi izb, K. Schiemann, E. Juhdsz, T. von Danwitz
(sprawozdawca), J.J. Kasel i M. Safjan, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Mazdk,
sekretarz: M.A. Gaudissart, kierownik wydzialu,

uwzgledniajgc postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 12 maja 2010 r. o zastosowa-
niu w odniesieniu do odestan prejudycjalnych trybu przyspieszonego na podstawie
art. 23a statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i art. 104a akapit pierw-
szy regulaminu postepowania,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 czerwca
2010,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu A. Melkiego oraz S. Abdeliego przez adwokata R. Boucqa,

I - 5702



MELKI I ABDELI

w imieniu rzadu francuskiego przez E. Belliard, G. de Bergues’a oraz B. Beaupére-
Manokhe, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu belgijskiego przez C. Pochet i M. Jacobs oraz przez T. Materne’a,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez adwokata F. Tul-
kensa,

w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, dzialajacego w charakterze pelno-
mocnika,

w imieniu rzadu niemieckiego przez J. Moéllera, B. Kleina oraz N. Grafa Vitzthu-
ma, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu greckiego przez T. Papadopoulou oraz L. Kotroni, dzialajace
w charakterze pelnomocnikdw,

w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels oraz M. de Ree, dzialajace
w charakterze pelnomocnikdw,

w imieniu rzadu polskiego przez J. Faldyge oraz przez M. Jarosza i M. Szpunara,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
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— w imieniu rzadu stowackiego przez B. Ricziova, dzialajaca w charakterze pelno-
mocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez ].P. Keppenne’a oraz M. Wilderspina, dzia-
fajacych w charakterze pelnomocnikdw,

po wysluchaniu rzecznika generalnego,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wyktadniart. 67 TFUE
i267 TFUE.

Whioski te zostaly zlozone w ramach dwéch postepowan, wszczetych odpowiednio
przeciwko A. Melkiemu i S. Abdeliemu, obywatelstwa algierskiego, o przedluze-
nie ich pobytu w strzezonym osrodku niepodlegajacym kompetencji administracji
penitencjarne;j.
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Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z preambula Protokotu (nr 19) w sprawie dorobku Schengen wlaczone-
go w ramy Unii Europejskiej, zalaczonego do traktatu z Lizbony (Dz.U. 2010, C 83,
s. 290, zwanego dalej ,,protokotem nr 19”):

»Wysokie Umawiajace sie Strony,

zwracajac uwage, ze uklady w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspdl-
nych granicach, podpisane przez niektére panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej
w Schengen dnia 14 czerwca 1985 roku i dnia 19 czerwca 1990 roku oraz uklady
z nimi zwigzane i przepisy wydane na podstawie tych ukladéw, zostaly wlaczone
w ramy Unii Europejskiej przez traktat z Amsterdamu z dnia 2 pazdziernika 1997
roku,

pragnac zachowac dorobek Schengen w formie, jaka zyskal on od wej$cia w zycie
traktatu z Amsterdamu oraz rozwing¢ ten dorobek, aby przyczynic sie do osiagniecia
celu zakladajacego zapewnienie obywatelom Unii przestrzeni wolnosci, bezpieczen-
stwa i sprawiedliwo$ci bez granic wewnetrznych;
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uzgodnily nastepujace postanowienia, ktore sa dotgczone do Traktatu o Unii Euro-
pejskiej i do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej”

W art. 2 tego protokotu postanowiono:

»Dorobek Schengen stosuje si¢ do panstw czlonkowskich, o ktérych mowa w arty-
kule 1, bez uszczerbku dla artykutu 3 Aktu przystapienia z 16 kwietnia 2003 roku
i artykutu 4 Aktu przystgpienia z 25 kwietnia 2005 roku. Rada zastepuje Komitet Wy-
konawczy utworzony na mocy uktadéw z Schengen”

W sktad tego dorobku wchodzi miedzy innymi Konwencja wykonawcza do Ukladu
z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. miedzy rzadami panstw Unii Gospodarczej
Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec i Republiki Francuskiej w sprawie stopnio-
wego znoszenia kontroli na wspélnych granicach (Dz.U. 2000, L 239, s. 19), podpi-
sana w Luksemburgu w dniu 19 czerwca 1990 r. (zwana dalej ,KWUS”), ktorej art. 2
dotyczy przekraczania granic wewnetrznych.

Zgodnie z art. 2 ust. 1-3 KWUS:

»1. Granice wewnetrzne moga by¢ przekraczane w kazdym miejscu, bez poddawania
przekraczajacych je oséb jakiejkolwiek kontroli.

2. Jednakze, jesli wymagaja tego porzadek publiczny lub bezpieczenistwo narodowe,
kazda z Umawiajacych sie Strona moze, po konsultacji z pozostaltymi Umawiajacymi
sie Stronami, podjac decyzje, ze przez ograniczony okres na granicach wewnetrznych
moga by¢ prowadzone krajowe kontrole graniczne, w zaleznosci od sytuacji. W przy-
padku gdy porzadek publiczny lub bezpieczenistwo narodowe wymagaja podjecia
niezwlocznych dzialan, zainteresowana Umawiajgca sie Strona podejmuje niezbedne
$rodki oraz niezwlocznie informuje o tym pozostale Umawiajace si¢ Strony.
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3. Zniesienie kontroli oséb na granicach wewnetrznych nie ma wplywu na postano-
wienia artykutu 22 lub wykonywanie uprawnien policyjnych na terytorium Umawia-
jacej sie Strony przez wilasciwe wladze, zgodnie z prawem tej Strony albo wymogami
posiadania, noszenia oraz okazywania dokumentéw okres$lonych prawem tej Strony”.

Artykut 2 KWUS zostal uchylony z dniem 13 pazdziernika 2006 r. na mocy art. 39
ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
15 marca 2006 r. ustanawiajacego wspdlnotowy kodeks zasad regulujacych przeplyw
0séb przez granice (kodeks graniczny Schengen, Dz.U. L 105, s. 1).

Zgodnie z art. 2 pkt 9-11 tego rozporzadzenia:

»Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje sie nastepujace definicje:

9) »kontrola graniczna« oznacza wszystkie dzialania podejmowane na granicy,
zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem i do celéw w nim okreslonych, wylacznie
w odpowiedzi na zamiar przekroczenia tej granicy lub na akt jej przekroczenia,
bez wzgledu na wszelkie inne okoliczno$ci, sktadajaca sie¢ z odprawy granicznej
oraz ochrony granicy;

10

~

»odprawa graniczna« oznacza czynno$ci kontrolne przeprowadzane na przej-
$ciach granicznych w celu zapewnienia, ze mozna zezwoli¢ na wjazd oséb, w tym
ich $rodkéw transportu oraz przedmiotéw bedacych w ich posiadaniu, na tery-
torium panstw cztonkowskich lub mozna zezwoli¢ na opuszczenie przez nie tego
terytorium;
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11) »ochrona granicy« oznacza ochrone granicy pomiedzy przejéciami granicznymi
oraz ochrone przej$¢ granicznych poza ustalonymi godzinami otwarcia w celu
uniemozliwienia unikniecia przez osoby odprawy granicznej i zniechecenia ich
do tego;”

Artykul 20 rozporzadzenia nr 562/2006, zatytulowany ,Przekraczanie granic we-
wnetrznych’, stanowi:

»Granice wewnetrzne moga by¢ przekraczane w kazdym miejscu bez dokonywania
odprawy granicznej 0s6b niezaleznie od ich obywatelstwa”

Artykut 21 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,,Odprawa na terytorium” przewiduje:

»Zniesienie kontroli granicznej na granicach wewnetrznych nie wplywa na:

a) wykonywanie uprawnien policyjnych przez wlasciwe organy panistw cztonkow-
skich na mocy prawa krajowego, o ile wykonywanie tych uprawnien nie ma skut-
ku réwnowaznego z odprawg graniczng; ma to zastosowanie réwniez do obsza-
réw przygranicznych. W rozumieniu zdania pierwszego wykonywanie uprawnien
policyjnych nie moze by¢ w szczegdlnosci uznawane za réwnowazne dokonywa-
niu odprawy granicznej, jezeli srodki policyjne:

i) nie maja na celu kontroli granicznej;
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ii) sa oparte na informacjach i do$wiadczeniu policyjnym o charakterze ogdl-
nym, dotyczacych potencjalnych zagrozen dla bezpieczenstwa publicznego
i maja na celu w szczegdlnosci walke z przestepczos$cia transgraniczng;

iii) sa opracowywane i stosowane w sposéb zdecydowanie odrdzniajacy je od ru-
tynowej odprawy oséb na granicach zewnetrznych;

iv) sa przeprowadzane na podstawie kontroli wyrywkowej;

c¢) mozliwo$¢é ustanowienia przez panstwo czlonkowskie przepiséw o obowiazku
posiadania lub posiadania przy sobie papieréw i dokumentéw;
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Prawo krajowe

Konstytucja z dnia 4 pazdziernika 1958 r.

Konstytucja z dnia 4 pazdziernika 1958 r., zmieniona ustawa konstytucyjna
nr 2008-724 z dnia 23 lipca 2008 r. 0 modernizacji instytucji V Republiki (JORF z dnia
24 lipca 2008 r., s. 11890, zwana dalej ,konstytucja”), stanowi w art. 61-1:

»Jezeli w toku postepowania przed sadem podniesiony zostanie zarzut, Ze przepis
ustawowy narusza prawa i wolnosci gwarantowane konstytucja, Conseil d’Etat lub
Cour de cassation moga przedlozy¢ te kwestie Conseil constitutionnel, ktéra roz-
strzyga ja w okreslonym terminie.

Przestanki stosowania niniejszego przepisu okresla ustawa organiczna”.

Artykut 62 akapity drugi i trzeci konstytucji stanowi:

»Przepis, ktérego niezgodno$¢ z konstytucja zostala stwierdzona na podstawie
art. 61-1, zostaje uchylony z dniem ogloszenia orzeczenia Conseil constitutionnel lub
z dniem poézniejszym, okreslonym w tym orzeczeniu. Conseil constitutionnel okresla
warunki i granice uchylenia sie od skutkéw takiego przepisu.
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Orzeczenia Conseil constitutionnel s3 niezaskarzalne i wiaza wladze publiczne oraz
wszystkie organy administracyjne i sadowe”

Zgodnie z art. 88-1 konstytugcji:

»Republika uczestniczy w Unii Europejskiej utworzonej przez panstwa, ktére z wla-
snej woli zdecydowaly sie na wspélne wykonywanie niektérych z ich kompetencji na
podstawie Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej, w brzmieniu wynikajacym z traktatu podpisanego w Lizbonie w dniu 13 grud-
nia 2007 r”.

Zarzadzenie nr 58-1067

Ustawa organiczng nr 2009-1523 z dnia 10 grudnia 2009 r. o stosowaniu art. 61-1 kon-
stytucji (JORF z dnia 11 grudnia 2009 r., s. 21379) w zarzadzeniu nr 58-1067 z dnia
7 listopada 1958 r. w sprawie ustawy organicznej o Conseil constitutionnel wpro-
wadzono nowy rozdzial Ila, zatytulowany ,Priorytetowe pytanie prawne o zgodno$¢
z konstytucja” Ten rozdzial Ila stanowi:

»Sekcja 1

Przepisy majace zastosowanie w postepowaniu przed sadami, ktérych orzeczenia
podlegaja zaskarzeniu do Conseil d’Etat lub Cour de cassation
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Artykul 23-1

Przed sadami, ktérych orzeczenia podlegaja zaskarzeniu do Conseil d’Etat lub Cour
de cassation, zarzut, Ze przepis ustawowy narusza prawa i wolno$ci gwarantowane
konstytucja, nalezy, pod rygorem niedopuszczalnosci, podnie$¢ w odrebnym pismie
z uzasadnieniem. Mozliwe jest podniesienie takiego zarzutu po raz pierwszy w poste-
powaniu odwotawczym. Nie jest mozliwe podniesienie go z urzedu.

Artykut 23-2

W przedmiocie skierowania priorytetowego pytania o zgodno$¢ z konstytucja do
Conseil d’Etat lub Cour de cassation sad rozstrzyga bezzwlocznie. Pytanie takie jest
kierowane, jezeli spetnione sa nastepujace przestanki:

1° Kwestionowany przepis ma zastosowanie w sporze lub postepowaniu, lub jest
podstawa §cigania.

2° Nie zostal juz wcze$niej uznany za zgodny z konstytucja w uzasadnieniu i senten-
cji orzeczenia Conseil constitutionnel, chyba Ze nastapita zmiana okoliczno$ci.

3° DPytanie nie jest pozbawione powaznego charakteru.
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W kazdym stanie sprawy sad, przed ktérym podniesiono zarzuty braku zgodnosci
przepisu ustawowego z jednej strony z prawami i wolno$ciami gwarantowanymi
przez konstytucje i z drugiej strony z zobowigzaniami miedzynarodowymi Francji,
powinien w trybie priorytetowym rozstrzygna¢ o skierowaniu pytania prawnego
o zgodno$¢ z konstytucja do Conseil d’Etat lub Cour de cassation.

Postanowienie o skierowaniu pytania przekazywane jest do Conseil d’Etat lub Cour
de cassation w terminie tygodnia od jego ogloszenia wraz z pismami procesowymi
lub Zadaniami stron. Postanowienie to nie podlega zaskarzeniu. Odmowe skierowa-
nia pytania mozna zaskarzy¢ wylacznie w drodze odwotania od orzeczenia rozstrzy-
gajacego spor w calosci lub czesciowo.

Artykut 23-3

Po skierowaniu pytania sad zawiesza postepowanie do dnia otrzymania orzeczenia
Conseil d’Etat lub Cour de cassation, lub — jezeli sprawe przekazano Conseil consti-
tutionnel — jej rozstrzygniecia. Postepowanie dowodowe nie ulega zawieszeniu; sad
moze zarzadzac niezbedne srodki tymczasowe i zabezpieczajace.

Jednakze nie zawiesza si¢ postepowania, jezeli w zwiazku z nim zastosowano $rodek
w postaci pozbawienia wolnosci lub jezeli przedmiotem postepowania jest zakoncze-
nie stosowania takiego $rodka.

Sad moze réwniez wydac rozstrzygniecie przed uzyskaniem orzeczenia dotyczacego
priorytetowego pytania o zgodnos¢ z konstytucja, jezeli ustawa lub rozporzadzenie
naklada obowigzek rozstrzygniecia sprawy w okres§lonym terminie lub w trybie pil-
nym. Jezeli sad pierwszej instancji rozstrzygnat sprawe przed uzyskaniem odpowiedzi
na to pytanie, a rozstrzygniecie to zostalo zaskarzone, sad odwotawczy zawiesza po-
stepowanie. Moze jednak odstapi¢ od zawieszenia postepowania, jezeli réwniez jest
zobowiazany do rozstrzygniecia sprawy w okre$lonym terminie lub w trybie pilnym.
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Ponadto sad, ktéry postanawia skierowac pytanie, moze rozstrzygna¢ w kwestiach
niecierpiacych zwtoki, jezeli zawieszenie postepowania mogloby spowodowac nieod-
wracalne lub oczywiscie nadmierne skutki w zakresie praw jednej ze stron.

Jezeli sad wlasciwy co do istoty sprawy rozstrzygnat ja przed uzyskaniem orzeczenia
Conseil d’Etat lub Cour de cassation lub — jezeli sprawe przekazano Conseil consti-
tutionnel — jej rozstrzygniecia, a zostata wniesiona skarga kasacyjna, postepowanie
odwolawcze zostaje zawieszone do chwili uzyskania odpowiedzi na priorytetowe py-
tanie o zgodno$¢ z konstytucja; z wyjatkiem wypadku gdy zainteresowany jest pozba-
wiony wolnosci w zwiazku z postepowaniem i ustawa przewiduje, Cour de cassation
rozstrzyga sprawe w okreslonym terminie.

Sekcja 2

Przepisy majace zastosowanie w postepowaniu przed Conseil d’Etat i Cour de
cassation

Artykul 23-4

O przekazaniu do Conseil constitutionnel priorytetowego pytania o zgodno$¢ z kon-
stytucja Conseil d’Etat lub Cour de cassation rozstrzygaja w terminie trzech miesiecy
od jego otrzymania zgodnie z art. 23-2 lub art. 23-1 akapit ostatni. Pytanie zostaje
przekazane, jezeli spetnione sa przestanki z art. 23-2 pkt 1i 2, a pytanie jest nowe lub
ma powazny charakter.
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Artykul 23-5

Zarzut, ze przepis ustawowy narusza prawa i wolnosci gwarantowane konstytucja,
mozna podnie$¢, nawet po raz pierwszy w postepowaniu kasacyjnym, w trakcie po-
stepowania przed Conseil d’Etat lub Cour de cassation. Zarzut taki nalezy, pod ry-
gorem niedopuszczalno$ci, podnies¢ w odrebnym pismie z uzasadnieniem. Nie jest
mozliwe podniesienie go z urzedu.

W kazdym stanie sprawy Conseil d’Etat lub Cour de cassation, przed ktérymi podnie-
siono zarzuty braku zgodnosci przepisu ustawowego z jednej strony z prawami i wol-
nos$ciami gwarantowanymi przez konstytucje i z drugiej strony z zobowiazaniami
miedzynarodowymi Francji, powinny w trybie priorytetowym rozstrzygnac o skiero-
waniu pytania prawnego o zgodno$¢ z konstytucja do Conseil constitutionnel.

Conseil d’Etat lub Cour de cassation podejmuje decyzje w terminie trzech miesiecy
od dnia podniesienia zarzutu. Pytanie zostaje skierowane do Conseil constitutionnel,
jezeli spelnione sa przestanki z art. 23-2 pkt 1 i 2, a pytanie jest nowe lub ma powazny
charakter.

Po skierowaniu pytania do Conseil constitutionnel Conseil d’Etat lub Cour de cas-
sation zawiesza postepowanie do czasu uzyskania jego rozstrzygniecia, z wyjatkiem
wypadku, gdy zainteresowany jest pozbawiony wolno$ci w zwigzku z postepowaniem
i ustawa przewiduje, ze Cour de cassation rozstrzyga sprawe w okreslonym terminie.
Postepowanie nie moze zosta¢ zawieszone, jezeli Conseil d’Etat lub Cour de cassation
sa zobowiazane do rozstrzygniecia sprawy w okre$lonym terminie.
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Artykul 23-7

Orzeczenie Conseil d’Etat lub Cour de cassation o skierowaniu pytania do Conseil
constitutionnel zawiera uzasadnienie i jest jej przekazywane wraz z pismami proce-
sowymi i zagdaniami stron. Conseil constitutionnel otrzymuje odpis postanowienia
wraz z uzasadnieniem wydanego przez Conseil d’Etat lub Cour de cassation o niewy-
stepowaniu z priorytetowym pytaniem o zgodnos¢ z konstytucja. W braku wydania
rozstrzygniecia przez Conseil d’Etat lub Cour w terminach okreslonych w art. 23-4
i 23-5 pytanie zostaje przekazane do Conseil constitutionnel.

Sekcja 3

Przepisy majgce zastosowanie w postepowaniu przed Conseil constitutionnel

Artykut 23-10

Conseil constitutionnel orzeka w terminie trzech miesiecy, liczac od dnia wplywu py-
tania. Strony moga kontradyktoryjnie przedstawi¢ swoje stanowiska. Rozprawa jest
jawna, poza wyjatkowymi przypadkami przewidzianymi w regulaminie urzedowania
Conseil constitutionnel.
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Kodeks postepowania karnego

Artykut 78-2 kodeksu postepowania karnego w brzmieniu obowiazujacym w czasie
zaistnienia zdarzen bedacych przedmiotem postepowania stanowi:

»Funkcjonariusze policji oraz na ich rozkaz i odpowiedzialno$¢ pracownicy policji
oraz jednostek wspédtpracujacych z policja wymienieni w art. 20 i 21-1 moga wezwac
do wykazania, przy pomocy wszelkich $rodkéw, swojej tozsamosci kazdego, wobec
kogo istnieje jeden lub kilka prawdopodobnych powodéw, by podejrzewad:

— ze popelnil lub usitowatl popelni¢ przestepstwo lub wykroczenie;

— ze czyni przygotowania do popetnienia zbrodni lub wystepku;

— ze moze udzieli¢ informacji uzytecznych w postepowaniu w sprawie zbrodni lub
wystepku;

— ze jest poszukiwany przez organ sagdowy.
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Na pisemne zarzadzenie prokuratora republiki dla potrzeb wykrywania i $cigania
okreslonych przez niego przestepstw lub wykroczen, na tych samych zasadach mozna
kontrolowa¢ tozsamos¢ kazdej osoby w miejscach i czasie okre$lonym przez proku-
ratora. Okoliczno$¢, ze w wyniku kontroli zostana ujawnione przestepstwa lub wy-
kroczenia inne niz okreslone w zarzadzeniu prokuratora republiki, nie jest podstawag
niewazno$ci postepowan wpadkowych.

Tozsamo$¢ kazdej osoby niezaleznie od jej zachowania moze réwniez podlega¢ kon-
troli na zasadach okres§lonych w akapicie pierwszym w celu zapobiezenia zagrozeniu
dla porzadku publicznego, w szczegélnosci bezpieczeristwa oséb i mienia.

W strefie mieszczacej sie miedzy granica ladowa Francji z paristwami bedacymi stro-
nami konwencji podpisanej w Schengen w dniu 19 czerwca 1990 r. a linig wytyczong
w odlegtosci 20 kilometréw w gtab kraju, a takze w publicznie dostepnych strefach
portéw, lotnisk i dworcéw kolejowych lub autobusowych dostepnych dla ruchu mie-
dzynarodowego, wskazanych w drodze zarzadzenia, réwniez mozliwe jest kontro-
lowanie, zgodnie z zasadami okres§lonymi w akapicie pierwszym, tozsamosci oséb
w celu sprawdzenia przestrzegania obowigzku posiadania, posiadania przy sobie oraz
okazywania dokumentéw wymaganych ustawa. Jezeli kontrola ma miejsce na pokfa-
dzie pociagu obslugujacego potaczenie miedzynarodowe, moze zostaé przeprowa-
dzona na odcinku trasy miedzy granica i pierwszym przystankiem znajdujacym sie
w odlegtosci ponad 20 kilometréw od granicy. Jednakze w przypadku linii kolejowych
wykonujgcych polaczenie miedzynarodowe i ktérych obslugiwanie charakteryzuje
sie szczegblnymi cechami, kontrola moze zosta¢ réwniez przeprowadzona na odcin-
ku trasy miedzy tym przystankiem i przystankiem znajdujacym sie w odleglosci do
50 kolejnych kilometréw. Te linie i przystanki zostana okres$lone w drodze zarzadze-
nia ministra. W przypadku gdy odcinek autostrady rozpoczyna sie w strefie, o ktérej
mowa w zdaniu pierwszym, a pierwszy punkt poboru optat znajduje si¢ poza linig
wytyczong w odleglosci 20 kilometréw w glab ladu, kontrola moze by¢ przeprowa-
dzana na parkingach az do tego pierwszego punktu poboru oplat, a takze w punk-
cie poboru optat i przyleglych parkingach. Punkty poboru oplat, ktére sg objete tym
przepisem, zostana wyznaczone w drodze zarzadzenia. Okolicznos$¢, ze w trakcie
kontroli zostanie wykryte przestepstwo lub wykroczenie inne niz nieprzestrzeganie
ww. obowiazkdw, nie stanowi podstawy niewaznosci procedur wpadkowych.
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Postepowania przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

A. Melki i S. Abdeli, obywatele algierscy przebywajacy we Francji nielegalnie, zosta-
li poddani kontroli policyjnej na podstawie art. 78-2 akapit czwarty kodeksu poste-
powania karnego w strefie mieszczacej sie miedzy granica ladows, miedzy Francja
a Belgia, a linig wytyczona w odlegtosci 20 kilometréw w glab kraju. W dniu 23 marca
2010 r. doreczono kazdemu z nich odpowiednio decyzje prefekta o wydaleniu w try-
bie administracyjnym oraz decyzje o umieszczeniu w strzezonym osrodku.

Przed sadem ds. swobdd i zatrzyman, rozpatrujacym wniosek prefekta o przedluze-
nie pobytu w strzezonym o$rodku, A. Melki i S. Abdeli zakwestionowali zgodnos¢
z prawem postepowania wobec nich oraz podniesli zarzut niezgodnosci z konstytucja
art. 78-2 akapit czwarty kodeksu postepowania karnego, twierdzac, ze narusza on
prawa i wolnosci gwarantowane przez konstytucje.

Dwoma postanowieniami z dnia 25 marca 2010 r. sad ds. swobdd i zatrzyman posta-
nowil, po pierwsze, przedtozy¢ Cour de cassation pytanie, czy art. 78-2 akapit czwar-
ty kodeksu postepowania karnego narusza prawa i wolnosci gwarantowane przez
konstytucje Republiki Francuskiej oraz, po drugie, przedluzy¢ pobyt A. Melkiego
i S. Abdeliego w strzezonym osrodku o 15 dni.

Jak podaje sad odsylajacy, A. Melki i S. Abdeli twierdzg, ze art. 78-2 akapit czwar-
ty kodeksu postepowania karnego jest sprzeczny z konstytucja, gdyz zobowigzania
Republiki Francuskiej wynikajace z traktatu z Lizbony majg wymiar konstytucyjny
w $wietle art. 88-1 konstytucji, oraz ze wymieniony przepis kodeksu postepowa-
nia karnego, ktdry zezwala na przeprowadzanie kontroli na granicach z panstwami
czlonkowskimi, jest sprzeczny z zasada swobody przeplywu oséb zawarta w art. 67
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traktatu z Lizbony, zgodnie z ktérym Unia zapewnia brak kontroli oséb na granicach
wewnetrznych.

Sad odsylajacy uwaza po pierwsze, ze zostalo postawione pytanie o zgodnos¢é
art. 78-2 akapit czwarty kodeksu postepowania karnego zaréwno z prawem Unii, jak
i z konstytucja.

Po drugie, Cour de cassation wywodzi z art. 23-2 i 23-5 zarzadzenia nr 58-1067 oraz
z art. 62 konstytucji, ze sady rozpoznajace sprawe co do istoty sa — na skutek ustawy
organicznej nr 2009-1523, wprowadzajacej te przepisy do zarzadzenia nr 58-1067 —
pozbawione mozliwo$ci wystapienia z pytaniem prejudycjalnym do Trybunalu Spra-
wiedliwos$ci Unii Europejskiej przed przedlozeniem pytania prawnego o zgodnos$¢
z konstytucja, jezeli priorytetowe pytanie o zgodnos¢ z konstytucja zostalo skierowa-
ne do Conseil constitutionnel.

Uznajac, ze rozstrzygniecie w przedmiocie skierowania priorytetowego pytania
o zgodnos¢ z konstytucja do Conseil constitutionnel zalezy od wyktadni prawa Unii,
Cour de cassation postanowil w kazdej z zawistych spraw zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 267 [TFUE] stoi na przeszkodzie przepisom ustawowym takim jak
art. 23-2 akapit drugi i 23-5 akapit drugi zarzadzenia nr 58-1067 z dnia 7 listo-
pada 1958r., wprowadzone ustawa organiczna nr 2009-1523 z dnia 10 grudnia
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2009 r., w zakresie w jakim nakladaja na sady obowigzek rozstrzygniecia w trybie
priorytetowym o skierowaniu do Conseil constitutionnel podniesionego przed
nimi pytania prawnego o zgodnos$¢ z konstytucja, w sytuacji gdy takie pytanie
dotyczy niezgodnosci z konstytucja przepisu prawa krajowego z uwagi na jego
niezgodno$¢ z prawem Unii?

2) Czy art. 67 [TFUE] stoi na przeszkodzie przepisom ustawowym takim jak
art. 78-2 akapit czwarty kodeksu postepowania karnego, zgodnie z ktérym ,w
strefie mieszczacej sie miedzy granicg ladowa Francji z paiistwami bedacymi stro-
nami konwencji podpisanej w Schengen w dniu 19 czerwca 1990 r. a linig wyty-
czona w odleglosci 20 kilometréw w glab kraju, a takze w publicznie dostepnych
strefach portéw, lotnisk i dworcéw kolejowych lub autobusowych dostepnych dla
ruchu miedzynarodowego, wskazanych w drodze zarzadzenia, réwniez mozliwe
jest kontrolowanie, zgodnie z zasadami okreslonymi w akapicie pierwszym, toz-
samosci 0s6b w celu sprawdzenia przestrzegania obowigzku posiadania, posiada-
nia przy sobie oraz okazywania dokumentéw wymaganych ustawa. Jezeli kontro-
la ma miejsce na pokladzie pociagu obstugujacego polaczenie miedzynarodowe,
moze zostaé przeprowadzona na odcinku trasy miedzy granica i pierwszym
przystankiem znajdujacym sie w odleglo$ci ponad 20 kilometréw od granicy. Jed-
nakze w przypadku linii kolejowych wykonujacych polaczenie miedzynarodowe
i ktérych obstugiwanie charakteryzuje sie szczegélnymi cechami, kontrola moze
zosta¢ réwniez przeprowadzona na odcinku trasy miedzy tym przystankiem
i przystankiem znajdujacym sie w odleglosci do 50 kolejnych kilometréw. Te linie
i przystanki zostana okres$lone w drodze zarzadzenia ministra. W przypadku gdy
odcinek autostrady rozpoczyna sie w strefie, o ktérej mowa w zdaniu pierwszym,
a pierwszy punkt poboru oplat znajduje sie poza liniag wytyczona w odleglosci 20
kilometréw w glab ladu, kontrola moze by¢ przeprowadzana na parkingach az do
tego pierwszego punktu poboru oplat, a takze w punkcie poboru opfat i na przy-
legtych parkingach. Punkty poboru oplat, ktére sa objete tym przepisem, zostang
wyznaczone w drodze zarzadzenia?”.

13 Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 20 kwietnia 2010 r. sprawy C-188/10
i C-189/10 zostaly potaczone zaréwno dla celéw procedury pisemnej i ustnej, jak i dla
celé6w wydania wyroku.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad francuski podnosi niedopuszczalno$é pytan prejudycjalnych.

Co sie tyczy pytania pierwszego, rzad francuski uwaza, ze ma ono charakter czysto
hipotetyczny. Pytanie to bowiem opiera sie na zalozeniu, ze podczas badania zgod-
nosci ustawy z konstytucja Conseil constitutionnel moze stana¢ przed koniecznoscia
zbadania zgodnosci tej ustawy z prawem Unii. Tymczasem, zgodnie z orzecznictwem
Conseil constitutionnel, to nie do niej w ramach kontroli zgodnosci z konstytucja,
lecz do sadéw powszechnych i administracyjnych nalezy badanie zgodno$ci ustawy
z prawem Unii. Wynika stad, zdaniem tego rzadu, ze Conseil d’Ftat i Cour de cas-
sation nie maja, na podstawie prawa krajowego, obowiazku kierowania do Conseil
constitutionnel pytan dotyczacych zgodnosci przepiséw krajowych z prawem Unii,
gdyz takie pytania nie majg zwiazku z kontrola zgodnosci z konstytucja.

Co sie tyczy drugiego pytania prejudycjalnego, rzad francuski stoi na stanowisku, ze
odpowiedz na to pytanie jest zbedna. Od dnia 9 kwietnia 2010 r. wobec A. Melkiego
i A. Abdeliego nie sa juz bowiem stosowane zadne $rodki zwiazane z pozbawieniem
wolnosci i z tym dniem oba postanowienia sadu ds. swobdd i zatrzyman przestaly
wywotywacd jakiekolwiek skutki. Kwestia zgodno$ci art. 78-2 akapit czwarty kodeksu
postepowania karnego z art. 67 TFUE jest zdaniem tego rzadu réwniez pozbawiona
jakiegokolwiek znaczenia dla jedynego postepowania toczacego sie nadal przed Cour
de cassation, poniewaz — jak przypomniata Conseil constitutionnel w orzeczeniu
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z dnia 12 maja 2010 r. w sprawie 2010-605 DC — uwaza si¢ ona za niewlasciwa do
badania zgodnosci ustawy z prawem Unii w ramach badania zgodno$ci tej ustawy
z konstytucja.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pytania
dotyczace wykladni prawa Unii, z ktérymi zwrdcit sie sad krajowy w ramach stanu
prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny, przy czym pra-
widlowos¢ tych ustalen nie podlega ocenie przez Trybunal, korzystaja z domniema-
nia, iz maja one znaczenie dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, o ktére wnioskowat sad krajowy, jest mozliwa tylko wtedy,
gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego
zwiazku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu przed sadem krajowym, gdy
problem jest natury hipotetycznej, badZ gdy Trybunatl nie dysponuje informacjami
w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia przydatnej
odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu postawione (zob. w szczeg6lnosci wyroki:
z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-333/07 Regie Networks, Zb.Orz. s. I-10807,
pkt 46; z dnia 8 wrzesnia 2009 r. w sprawie C-478/07 Budejovicky Budvar, Zb.Orz.
s. [-7721, pkt 63; z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie C-56/09 Zanotti, Zb.Orz. s. 1-4517,
pkt 15).

W niniejszej sprawie pytania dotycza wykladni art. 67 TFUE i 267 TFUE. Z uzasad-
nient postanowien odsylajacych nie wynika, by postanowienia sagdu ds. swobdd i za-
trzyman dotyczace A. Melkiego i A. Abdeliego przestaly wywolywac jakiekolwiek
skutki. Ponadto nie jest oczywiste, ze dokonana przez Cour de cassation interpretacja
mechanizmu priorytetowego pytania o zgodno$¢ z konstytucja jest na pewno wyta-
czona w $wietle brzmienia przepiséw krajowych.

Tym samym na podstawie zastrzezen rzadu francuskiego nie mozna obali¢ domnie-
mania znaczenia dla sprawy, jakie towarzyszy wnioskom o wydanie orzeczenia w try-
bie prejudycjalnym.

W tych okolicznosciach wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na-
lezy uzna¢ za dopuszczalny.
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W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie to sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 267 TFUE
stoi na przeszkodzie istnieniu przepiséw panstwa czlonkowskiego, ktére wprowa-
dzaja wpadkowa kontrole zgodnosci z konstytucja ustaw krajowych, naktadajac na
sady tego panistwa czlonkowskiego obowiazek wypowiedzenia si¢ w trybie prioryte-
towym w kwestii przekazania do sadu krajowego sprawujacego kontrole nad zgodno-
$cig ustaw z konstytucja pytania o zgodno$¢ przepisu prawa krajowego z konstytucja,
w sytuacji gdy jednocze$nie istnieje problem sprzecznosci tego przepisu z prawem
Unii.

Uwagi przedlozone Trybunalowi

A. Melki i S. Abdeli uwazaja, ze uregulowanie bedace przedmiotem sporu w spra-
wie przed sadem krajowym jest zgodne z prawem Unii, pod warunkiem ze Conseil
constitutionnel zbada prawo Unii i, w razie watpliwosci co do jego wykladni, wysta-
pi z pytaniem prejudycjalnym do Trybunalu Sprawiedliwo$ci, wnoszac jednocze$nie
o rozpoznanie odeslania w trybie przyspieszonym na podstawie art. 104a regulaminu
postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci.

Rzad francuski uwaza, ze prawo Unii nie stoi na przeszkodzie istnieniu spornego ure-
gulowania krajowego, gdyz uregulowanie to nie zmienia ani nie podwaza kompeten-
cji sadu krajowego przy stosowaniu prawa Unii. Dla wzmocnienia swej argumentacji
rzad ten opiera sie przede wszystkim na takiej samej wykltadni tego uregulowania jak
ta, ktéra zostata dokonana po przekazaniu postanowient odsylajacych Cour de cassa-
tion Trybunalowi Sprawiedliwosci zaréwno przez Conseil constitutionnel w orzecze-
niu z dnia 12 maja 2010 r. w sprawie 2010-605 DC, jak i przez Conseil d’Etat w orze-
czeniu z dnia 14 maja 2010 r. w sprawie 312305.
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Zgodnie z tg wykladnia wykluczone jest, by przedmiotem priorytetowego pytania
o zgodnos¢ z konstytucja bylo przedlozenie Conseil constitutionnel kwestii zgodno-
$ci ustawy z prawem Unii. To nie do niej, lecz do sadéw powszechnych i admini-
stracyjnych nalezy badanie zgodnosci ustawy z prawem Unii, samodzielne i zgodne
z wlasng ocena stosowanie prawa Unii, jak réwniez wystepowanie — réwnocze$nie
lub po skierowaniu priorytetowego pytania o zgodno$¢ z konstytucja — z pytaniami
prejudycjalnymi do Trybunatu.

W tej kwestii rzad francuski podnosi w szczegdlno$ci, ze zgodnie z uregulowaniem
krajowym, ktérego dotyczy spdr w sprawie gtéwnej, sad krajowy moze badz orzec
co do istoty, nie czekajac na orzeczenie Cour de cassation, Conseil d’Etat lub Con-
seil constitutionnel w przedmiocie priorytetowego pytania o zgodnos¢ z konstytu-
cja, badz zarzadzi¢ srodki tymczasowe lub zabezpieczajace w celu natychmiastowej
ochrony praw, jakie jednostki wywodza z prawa Unii.

Zaréowno rzad francuski jak i belgijski podnosza, ze mechanizm proceduralny priory-
tetowego pytania o zgodno$¢ z konstytucja ma na celu zapewnienie jednostkom, by
ich wniosek o zbadanie zgodno$ci przepisu krajowego z konstytucja zostat rzeczy-
wiscie rozpoznany, bez mozliwosci odmowy skierowania sprawy do Conseil consti-
tutionnel z powodu niezgodnosci tego przepisu z prawem Unii. Ponadto wniesienie
sprawy do Conseil constitutionnel ma te przewage, ze moze ona uchyli¢ przepis nie-
zgodny z konstytucja, a uchylenie to ma skutek erga omnes. Natomiast skutki orze-
czenia sadu powszechnego lub administracyjnego stwierdzajacego niezgodno$¢ prze-
pisu krajowego z prawem Unii sa ograniczone do konkretnej sprawy rozpoznawanej
przez ten sad.

Rzad czeski natomiast proponuje odpowiedzie¢, ze z zasady pierwszenstwa prawa
Unii wynika, ze sad krajowy jest zobowigzany zapewni¢ pelna skuteczno$é prawa
Unii poprzez badanie zgodno$ci z nim prawa krajowego i niestosowanie sprzecznych
z nim przepiséw prawa krajowego i nie ma przy tym obowiazku zwracania sie w pierw-
szej kolejnosci do krajowego trybunalu konstytucyjnego lub innego sadu krajowego.
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Zdaniem rzadu niemieckiego wykonywanie prawa do zwrdcenia sie w trybie preju-
dycjalnym do Trybunalu Sprawiedliwosci przyznane wszystkim sagdom krajowym
w art. 267 TFUE nie moze napotykac przeszkode w postaci przepisu krajowego, ktéry
uzaleznia zwrdcenie si¢ do Trybunatu o wykladnie prawa Unii od orzeczenia innego
sadu krajowego. Rzad polski uwaza, ze art. 267 TFUE nie stoi na przeszkodzie ist-
nieniu uregulowania takiego jak to, ktérego dotyczy pierwsze z postawionych pytan,
gdyz przewidziana w nim procedura nie narusza istoty praw i obowiazkéw sadéw
krajowych wynikajacych z tego postanowienia.

W opinii Komisji prawo Unii, a w szczegdlnosci zasada pierwszenstwa prawa wspol-
notowego oraz art. 267 TFUE, stoi na przeszkodzie istnieniu uregulowania krajowego
takiego jak opisane w postanowieniach odsylajacych w sytuacji, gdy kazde zakwestio-
nowanie zgodnosci przepisu ustawowego z prawem Unii pozwalatoby podmiotom
prawa powolywac sie na naruszenie przez ten przepis ustawowy konstytucji. W takim
wypadku ciezar zapewnienia przestrzegania prawa Unii zostalby w sposéb dorozu-
miany, lecz nieunikniony, przeniesiony na sedziego orzekajacego co do istoty w Con-
seil constitutionnel. W konsekwencji mechanizm priorytetowego pytania o zgodnos¢
z konstytucja doprowadzilby do sytuacji takiej jak ta, ktora zostata juz przez Trybunal
Sprawiedliwo$ci uznana za niezgodng z prawem Unii w wyroku z dnia 9 marca 1978 r.
w sprawie 106/77 Simmenthal, Rec. s. 629. Okolicznos¢, ze sad konstytucyjny sam
moze kierowac pytania prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwo$ci, nie uzdrawia
tej sytuacji.

Jezeli natomiast zakwestionowanie zgodnosci przepisu ustawowego z prawem Unii
nie pozwoli podmiotom prawa na zakwestionowanie ipso facto zgodnosci tego prze-
pisu ustawowego z konstytucja, tak ze sad rozpoznajacy sprawe co do istoty pozo-
staje wlasciwy do stosowania prawa Unii, prawo to nie bedzie stalo na przeszkodzie
istnieniu uregulowania krajowego takiego jak opisane w pierwszym z postawionych
pytan, o ile zostanie spelnionych kilka kryteriéw. Zdaniem Komisji sad krajowy powi-
nien pozosta¢ nieskrepowany w zakresie wystapienia do Trybunatu Sprawiedliwosci
z kazdym pytaniem, jakie uwaza za niezbedne, i jednocze$nie stosowania wszelkich
niezbednych $rodkéw w celu zapewnienia tymczasowej ochrony sadowej praw gwa-
rantowanych prawem Unii. Konieczne byloby takze, po pierwsze, by postepowanie
wpadkowe w sprawie kontroli zgodnosci z konstytucja nie powodowalo zawieszenia
postepowania co do istoty na nadmiernie dlugi okres, a po drugie, by na zakoriczenie
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postepowania wpadkowego i niezaleznie od jego wyniku sad krajowy nadal miat pet-
ng swobode oceny zgodnosci krajowego przepisu ustawowego z prawem Unii, niesto-
sowania go, jezeli uzna, ze jest z nim niezgodny, i wystapienia do Trybunatu Sprawie-
dliwosci z pytaniami prejudycjalnymi, jezeli uzna je za konieczne.

Odpowiedz Trybunatu

Artykul 267 TFUE przyznaje Trybunalowi wtasciwo$¢ do orzekania w trybie preju-
dycjalnym zaréwno o wykladni traktatow i aktéow przyjetych przez instytucje, organy
lub jednostki Unii, jak i o wazno$ci tych aktéw. Postanowienie to w akapicie drugim
przewiduje, ze sad krajowy moze sie zwrdcic¢ z takimi kwestiami do Trybunatu, jezeli
uzna, ze decyzja w tym wzgledzie jest niezbedna do wydania wyroku, a w akapicie
trzecim — ze jest zobowigzany to uczynié, jezeli jego orzeczenia nie podlegaja zaskar-
zeniu wedlug prawa wewnetrznego.

Wynika stad po pierwsze, ze nawet jezeli moze by¢ korzystne — w zalezno$ci od
sytuacji — by problemy ze stosowaniem samego prawa krajowego byly rozwiazane
w momencie wystapienia z wnioskiem Trybunatu (zob. wyrok z dnia 10 marca 1981 r.
w sprawach polaczonych 36/80 i 71/80 Irish Creamery Milk Suppliers Association
i in., Rec. s. 735, pkt 6), sady krajowe maja jak najszersze mozliwosci, jesli chodzi
o wystapienie do Trybunatlu, gdy uznaja, ze w zawistej przed nimi sprawie pojawily sie
pytania zwigzane z wyktadnia lub oceng przepiséw prawa Unii wymagajace rozstrzyg-
niecia z ich strony (zob. w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 16 stycznia 1974 r. w sprawie
166/73 Rheinmiihlen-Diisseldorf, Rec. s. 33, pkt 3; z dnia 27 czerwca 1991 r. w spra-
wie C-348/89 Mecanarte, Rec. s. [-3277, pkt 44; z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
C-210/06 Cartesio, Zb.Orz. s. [-9641, pkt 88).

Trybunal wywiddt stad, ze istnienie przepisu prawa krajowego powodujacego zwig-
zanie saddéw, ktére nie orzekaja w ostatniej instancji, ocena prawna dokonang przez
sad wyzszego stopnia, nie moze samo z siebie pozbawi¢ tych sadéw uprawnienia
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przewidzianego w art. 267 TFUE (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Rheinmiih-
len-Diisseldorf, pkt 4, 5; w sprawie Cartesio, pkt 94). Sad, ktéry nie orzeka w ostat-
niej instancji, powinien mie¢ swobode wystapienia do Trybunatu z nurtujacymi go
zagadnieniami, w szczegdlnosci jedli uzna, ze ocena prawa dokonana przez wyzsza
instancje mogtaby doprowadzi¢ go do wydania orzeczenia sprzecznego z prawem
Unii (wyrok z dnia 9 marca 2010 r. w sprawie C-378/08 ERG i in., Zb.Orz. s. [-1919,
pkt 32).

Po drugie Trybunat orzekt juz, ze sad krajowy, do ktérego nalezy w ramach jego kom-
petencji stosowanie przepiséw prawa Unii, zobowiazany jest zapewnic¢ pelna sku-
teczno$¢ tych norm, w razie konieczno$ci z wlasnej inicjatywy nie stosujac wszelkich
sprzecznych z nimi przepiséw prawa krajowego, takze pdzniejszych, bez potrzeby
zwracania sie o ich uprzednie usuniecie w drodze ustawodawczej lub w ramach innej
procedury konstytucyjnej ani oczekiwania na usuniecie wspomnianych przepiséw
(zob. w szczegblnosci ww. wyrok w sprawie Simmenthal, pkt 21, 24; wyroki: z dnia
20 marca 2003 r. w sprawie C-187/00 Kutz-Bauer, Rec. s. I-2741, pkt 73; z dnia 3 maja
2005 r. w sprawach polaczonych C-387/02, C-391/02 i C-403/02 Berlusconi i in.,
Zb.Orz. s. I-3565, pkt 72; a takze z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie C-314/08 Fili-
piak, Zb.Orz. s. I-11049, pkt 81).

Bytyby bowiem sprzeczne z wymogami wynikajacymi z samej natury prawa Unii
wszelkie przepisy obowiazujace w krajowym porzadku prawnym oraz wszelka prak-
tyka legislacyjna, administracyjna lub sadowa, powodujace ograniczenie skutecz-
nosci tego prawa poprzez odmowe przyznania sadowi, w ktérego kompetencji lezy
jego zastosowanie, uprawnienia do uczynienia, w momencie stosowania tego prawa,
wszystkiego, co niezbedne do pominigcia krajowych przepiséw ustawowych stoja-
cych na przeszkodzie, nawet tymczasowo, pelnej skuteczno$ci prawa Unii (zob. ww.
wyrok w sprawie Simmenthal, pkt 22; a takze wyrok z dnia 19 czerwca 1990 r. w spra-
wie C-213/89 Factortame i in., Rec. s. I-2433, pkt 20). Byloby tak, gdyby w przypadku
sprzeczno$ci miedzy przepisem prawa Unii a ustawa krajowa rozstrzygniecie tego
konfliktu zastrzezone byto dla innego organu niz sad, ktéry ma zastosowac prawo
Unii, wyposazonego we wlasne uprawnienia dyskrecjonalne, nawet gdyby wynikajace
stad przeszkody dla pelnej skuteczno$ci tego prawa byly tylko przejsciowe (zob. po-
dobnie ww. wyrok w sprawie Simmenthal, pkt 23).
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Wreszcie Trybunatl orzekl, ze jezeli sad krajowy rozpoznaje spér dotyczacy prawa
Unii i uwaza, ze przepis krajowy jest nie tylko sprzeczny z prawem Unii, ale ponadto
niezgodny z konstytucja, to fakt, ze stwierdzenie niezgodnosci z konstytucja prze-
pisu prawa krajowego nastepuje w drodze obligatoryjnej skargi do trybunatu kon-
stytucyjnego, nie pozbawia go uprawnienia lub nie zwalnia z obowiazku — przewi-
dzianych w art. 267 TFUE — polegajacych na wystapieniu do Trybunatu z pytaniami
o wyktadnie lub ocene waznosci prawa Unii. Skuteczno$¢ prawa Unii bytaby bowiem
zagrozona, gdyby istnienie obligatoryjnej skargi do trybunatu konstytucyjnego mogto
uniemozliwi¢ sadowi krajowemu rozpoznajacemu spé6r dotyczacy prawa Unii wyko-
nanie uprawnienia przyznanego mu w art. 267 TFUE, a polegajacego na wystapieniu
do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniami o wykladnie lub ocene waznosci prawa
Unii w celu umozliwienia mu stwierdzenia, czy przepis prawa krajowego jest zgodny
z prawem Unii (zob. ww. wyrok w sprawie Mecanarte, pkt 39, 45, 46).

Co sie tyczy skutkéw ww. orzecznictwa dla przepiséw krajowych takich jak te, kt6-
rych dotyczy pierwsze pytanie prejudycjalne, nalezy wskazad, ze sad odsytajacy wy-
chodzi z zalozenia, ze — zgodnie z tymi przepisami — przy badaniu pytania o zgod-
no$¢ z konstytucja opartego na niezgodnosci danej ustawy z prawem Unii Conseil
constitutionnel bada takze zgodno$¢ tej ustawy z prawem Unii. W takim wypadku
sad rozpoznajacy sprawe co do istoty, ktéry kieruje pytanie o zgodno$¢ z konstytucja,
nie moéglby przed tym skierowaniem ani orzec w przedmiocie zgodnosci tej ustawy
z prawem Unii, ani wystapi¢ z pytaniem prejudycjalnym dotyczacym tej ustawy do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci. Ponadto w sytuacji gdyby Conseil constitutionnel uznata
taka ustawe za zgodna z prawem Unii, tenze sad rozpoznajacy sprawe co do istoty
nie méglby takze, po wydaniu przez Conseil constitutionnel orzeczenia wiazacego
wszystkie organy sadowe, wystapi¢ do Trybunalu Sprawiedliwo$ci z pytaniem pre-
judycjalnym. Podobnie byloby w przypadku, gdyby zarzut dotyczacy niezgodnosci
przepisu ustawowego z konstytucja zostat podniesiony podczas postepowania przed
Conseil d’Etat lub Cour de cassation.

Zgodnie z ta wykladnia skutkiem takich przepiséw krajowych byloby uniemozliwie-
nie sadom powszechnym i administracyjnym, zaréwno przed skierowaniem pytania
o zgodnosc¢ z konstytucja jak i, ewentualnie, po wydaniu orzeczenia w tej kwestii przez
Conseil constitutionnel, skorzystania z ich uprawnienia lub spelnienia obowiazku,

I - 5729



48

49

50

WYROK Z DNIA 22.6.2010 r. — SPRAWY POLACZONE C-188/10 1 C-189/10

przewidzianych w art. 267 TFUE, polegajacych na wystapieniu do Trybunalu z py-
taniami prejudycjalnymi. Nalezy stwierdzi¢, ze z zasad wypracowanych w orzecznic-
twie, a przypomnianych w pkt 41-45 niniejszego wyroku, wynika, ze art. 267 TFUE
stoi na przeszkodzie istnieniu takiego uregulowania krajowego jak opisane w posta-
nowieniach odsylajacych.

Jednakze, jak wynika z pkt 33-36 niniejszego wyroku, rzady francuski i belgijski
przedstawily odmienng interpretacje uregulowania francuskiego, ktérego dotyczy
pierwsze z przedstawionych pytan, gléwnie w oparciu o orzeczenia Conseil consti-
tutionnel z dnia 12 maja 2010 r. w sprawie 2010-605 DC, oraz Conseil d’Etat z dnia
14 maja 2010 r. w sprawie 312305, wydane po przekazaniu postanowien odsylajacych
Trybunatowi Sprawiedliwosci przez Cour de cassation.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze to do sadu odsytajacego nalezy ustalenie, w roz-
poznawanych przezen sprawach, jak jest prawidlowa wyktadnia prawa krajowego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem obowiazkiem sadu krajowego jest nadanie
prawu krajowemu, ktére sad ten ma zastosowaé, na tyle, na ile jest to mozliwe, wy-
kladni zgodnej z wymogami prawa Unii (wyroki: z dnia 26 wrze$nia 2000 r. w sprawie
C-262/97 Engelbrecht, Rec. s. I-7321, pkt 39; z dnia 27 pazdziernika 2009 r. w spra-
wie C-115/08 CEZ, Zb.Orz. s. -10265, pkt 138; z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie
C-91/08 Wall, Zb.Orz. s. I-2815, pkt 70). W $wietle wymienionych orzeczeni Conseil
constitutionnel i Conseil d’Etat, taka wykladnia przepiséw krajowych, ktére wprowa-
dzily sporny w postepowaniu gtéwnym mechanizm kontroli zgodnosci z konstytucja,
nie jest wykluczona.
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Badanie kwestii, czy mozliwa jest wykladnia mechanizmu priorytetowego pytania
o zgodno$¢ z konstytucja zgodna z wymogami prawa Unii, nie podwaza zasadniczych
cech systemu wspdtpracy miedzy Trybunatem Sprawiedliwosci i sadami krajowymi
ustanowionego w art. 267 TFUE, tak jak wynikajg one z orzecznictwa przypomniane-
go w pkt 41-45 niniejszego wyroku.

Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w celu zapewnienia
pierwszenstwa prawa Unii funkcjonowanie tego systemu wspolpracy wymaga, by sad
krajowy mial swobode zwrdcenia sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z kazdym pyta-
niem prejudycjalnym, jakie uwaza za niezbedne i to na kazdym etapie postepowa-
nia, nawet po zakoniczeniu postepowania wpadkowego w sprawie kontroli zgodnosci
z konstytucja.

W zakresie w jakim prawo krajowe przewiduje obowiazek wszczecia postepowania
wpadkowego w sprawie kontroli zgodno$ci z konstytucja, ktére mogtoby uniemozli-
wi¢ sadowi krajowemu natychmiastowe odstapienie od stosowania krajowego prze-
pisu ustawowego, ktéry uwaza za niezgodny z prawem Unii, funkcjonowanie systemu
ustanowionego w art. 267 TFUE wymaga jednak, by sad ten mial swobodg, z jednej
strony, stosowania wszelkich niezbednych $rodkéw w celu zapewnienia tymczasowej
ochrony sgdowej praw gwarantowanych w porzadku prawnym Unii, a z drugiej stro-
ny — odstapienia od stosowania, po zakonczeniu takiego postepowania wpadkowego,
tego krajowego przepisu ustawowego, jezeli uwaza go za sprzeczny z prawem Unii.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze priorytetowy charakter postepowania wpadkowego
w sprawie kontroli zgodnosci z konstytucja ustawy krajowej, ktdrej tre$¢ ogranicza
sie do transpozycji wiazacych przepiséw dyrektywy Unii, nie moze naruszaé kompe-
tencji Trybunalu, ktéry jako jedyny jest wlasciwy do stwierdzenia niewaznosci aktu
Unii, w szczegdlnosci dyrektywy, kompetencji majacej na celu zagwarantowanie pew-
no$ci prawa poprzez jednolite stosowanie prawa Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia
22 pazdziernika 1987 r. w sprawie 314/85 Foto-Frost, Rec. s. 4199, pkt 15-20; z dnia
10 stycznia 2006 r. w sprawie C-344/04 IATA i ELFAA, Zb.Orz. s. [-403, pkt 27; a tak-
ze z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie C-119/05 Lucchini, Zb.Orz. s. I-6199, pkt 53).
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W zakresie bowiem w jakim priorytetowy charakter postepowania wpadkowego
w sprawie kontroli zgodnosci z konstytucja prowadzi do uchylenia ustawy krajowej,
ktorej tres¢ ogranicza sie do transpozycji wiazacych przepiséw dyrektywy Unii, z po-
wodu sprzecznosci tej ustawy z krajowa konstytucja, Trybunal méglby praktycznie
zosta¢ pozbawiony mozliwos$ci przeprowadzenia — na wniosek orzekajacych co do
istoty sadéw zainteresowanego panstwa czlonkowskiego — kontroli waznosci tej dy-
rektywy w $wietle tych samych zarzutéw dotyczacych wymogéw prawa pierwotnego,
a w szczegblno$ci praw uznanych w karcie praw podstawowych Unii Europejskiej,
ktérej art. 6 TUE przyznaje taka sama moc prawna, jaka maja traktaty.

Zanim wpadkowa kontrola zgodnosci z konstytucja ustawy krajowej, ktorej tresé
ogranicza si¢ do transpozycji wiazacych przepiséw dyrektywy Unii, bedzie mogta
zostaé przeprowadzona w $wietle tych samych zarzutéw kwestionujacych waznosé
dyrektywy, sady krajowe, ktérych orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug pra-
wa wewnetrznego, sa co do zasady zobowiazane, na podstawie art. 267 akapit trzeci
TFUE, do wystapienia do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem o wazno$¢ tej dy-
rektywy, a nastepnie do wyciggniecia konsekwencji wynikajacych z wyroku Trybu-
nalu wydanego w trybie prejudycjalnym, chyba ze sad, ktéry wszczyna postepowanie
wpadkowe w sprawie kontroli zgodno$ci z konstytucja, sam wystapi z tym pytaniem
do Trybunatu Sprawiedliwosci na podstawie akapitu drugiego tego postanowienia.
Co sie bowiem tyczy krajowej ustawy transponujacej o takiej tresci, kwestia waznosci
dyrektywy — w $wietle obowiazku jej transpozycji — nabiera charakteru wstepnego.
Ponadto fakt ograniczenia czasu badania przez sady krajowe $cistym terminem nie
uniemozliwia odestania prejudycjalnego dotyczacego waznosci danej dyrektywy.

W konsekwencji na pierwsze z przedlozonych pytan nalezy odpowiedzie¢ w ten
sposdb, ze art. 267 TFUE stoi na przeszkodzie istnieniu przepiséw panstwa czlon-
kowskiego, ktére wprowadzaja wpadkowa kontrole zgodno$ci z konstytucja ustaw
krajowych, o ile priorytetowy charakter tego postepowania skutkuje uniemozliwie-
niem — zaréwno przed skierowaniem pytania o zgodnos¢ z konstytucja do sadu kra-
jowego sprawujacego kontrole nad zgodno$cia ustaw z konstytucja jak i, ewentualnie,
po wydaniu orzeczenia w tej kwestii przez ten sad — wszystkim pozostalym sadom
krajowym skorzystania z ich uprawnienia lub spelnienia obowiazku polegajacych na
wystapieniu do Trybunatlu z pytaniami prejudycjalnymi. Natomiast art. 267 TFUE nie
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stoi na przeszkodzie istnieniu takiego uregulowania krajowego, o ile pozostate sady
krajowe zachowuja swobode:

— zwrdcenia sie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci z kazdym pytaniem prejudycjalnym,
jakie uwaza za niezbedne i to na kazdym etapie postepowania, nawet po zakon-
czeniu postepowania wpadkowego w sprawie kontroli zgodno$ci z konstytucja,

— stosowania wszelkich niezbednych srodkéw w celu zapewnienia tymczasowej
ochrony sadowej praw gwarantowanych w porzadku prawnym Unii oraz

— odstgpienia od stosowania, po zakonczeniu takiego postepowania wpadkowego,
tego krajowego przepisu ustawowego, jezeli uwaza go za sprzeczny z prawem
Unii.

Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy przepisy krajowe, ktérych dotyczy sprawa
gléwna, moga by¢ interpretowane zgodnie z tymi wymogami prawa Unii.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
art. 67 TFUE stoi na przeszkodzie istnieniu uregulowania krajowego, ktére pozwala
organom policji na kontrolowanie — w strefie 20 kilometréw w glab kraju, liczac od
granicy ladowej panstwa czlonkowskiego z innymi panstwami bedacymi stronami
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KWUS - tozsamosci kazdej osoby w celu ustalenia, czy przestrzega ona obowiaz-
kéw posiadania, posiadania przy sobie oraz okazywania dokumentéw wymaganych
ustawa.

Uwagi przedtozone Trybunatowi

A. Melki i S. Abdeli stoja na stanowisku, ze art. 67 TFUE i 77 TFUE przewiduja po
prostu i zwyczajnie brak kontroli na granicach wewnetrznych i ze traktat z Lizbony
przyznaje w zwigzku z tym swobodzie przeplywu oséb charakter absolutny, nieza-
leznie od obywatelstwa zainteresowanych oséb. W konsekwencji ta swoboda prze-
plywu stoi na przeszkodzie ograniczeniu takiemu jak przewidziane w art. 78-2 akapit
czwarty kodeksu postepowania karnego, ktéry zezwala organom krajowym na prze-
prowadzanie regularnych kontroli tozsamosci w strefach przygranicznych. Ponadto
domagaja sie stwierdzenia niewazno$ci art. 21 rozporzadzenia nr 562/2006 na tej
podstawie, Ze sam w sobie narusza bezwzgledny charakter swobody przemieszczania
sie¢ tam i z powrotem ustanowionej w art. 67 TFUE i 77 TFUE.

Rzad francuski twierdzi, ze przepisy krajowe, ktérych dotyczy sprawa przed sadem
krajowym, znajduja uzasadnienie w potrzebie zwalczania pewnego rodzaju przestep-
czosci typowego dla stref przekraczania granic i przygranicznych, w ktérych wstepuja
szczegdlne zagrozenia. Kontrole tozsamosci na podstawie art. 78-2 akapit czwarty
kodeksu postepowania karnego sa zdaniem tego rzadu w pelni zgodne z art. 21 lit. a)
rozporzadzenia nr 562/2006. Ich celem jest sprawdzenie tozsamosci osoby, badz
w celu zapobiezenia popelnieniu przestepstwa lub wykroczenia, lub zakléceniom
porzadku publicznego, badz w celu wykrycia sprawcéw przestepstwa lub wykro-
czenia. Kontrole te opieraja sie réwniez na ogélnych informacjach i do§wiadczeniu
stuzb policyjnych, ktére wykazaly szczegblng uzytecznos¢ kontroli w tych strefach.
Sa one przeprowadzane na podstawie informacji policyjnych pochodzacych z wcze$-
niejszych spraw lub informacji uzyskanych w ramach wspoélpracy miedzy organami
policji réznych panstw czlonkowskich, przyblizajacych miejsca i czas kontroli. Nie
sa to kontrole stacjonarne, trwale czy rutynowe. Sa one przeprowadzane w sposdéb
wyrywkowy.
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Rzady niemiecki, grecki, niderlandzki i stowacki réwniez proponuja udzielenie od-
powiedzi przeczacej na to pytanie, podkreslajac, Zze nawet po wejsciu w zycie trak-
tatu z Lizbony nieregularne kontrole policyjne w strefach przygranicznych sa nadal
mozliwe, o ile sa przestrzegane warunki z art. 21 rozporzadzenia nr 562/2006. Rzady
te twierdza w szczegdlnosci, ze kontrole tozsamosci w tych strefach, przewidziane
w przepisach, ktérych dotyczy postepowanie przed sadem krajowym, réznia sie od
kontroli granicznych w rozumieniu art. 20 rozporzadzenia nr 562/2006 z uwagi na ich
cel, zakres, spos6b przeprowadzania oraz skutki. Kontrole te moga by¢ dozwolone na
podstawie przepiséw art. 21 lit. a) lub c) tego rozporzadzenia.

Natomiast rzad czeski oraz Komisja uwazaja, ze art. 20 i 21 rozporzadzenia
nr 562/2006 stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak to, ktérego
dotyczy postepowanie gtéwne. Kontrole w nim przewidziane stanowig ich zdaniem
ukryte kontrole graniczne, ktére nie moga by¢ dozwolone zgodnie z art. 21 rozpo-
rzadzenia nr 562/2006, jako ze sa dopuszczalne jedynie w strefie przygranicznej i nie
podlegaja jakimkolwiek innym warunkom poza obecno$cia osoby kontrolowanej
w takiej strefie.

Odpowiedz Trybunatu

Tytutem wstepu nalezy zauwazy¢, ze sad odsylajacy nie przedtozyl pytania dotycza-
cego waznosci przepisu rozporzadzenia nr 562/2006. Z uwagi na to, ze art. 267 WE
nie ustanawia §rodka zaskarzenia dostepnego dla stron sporu przed sadem krajowym,
Trybunal nie jest zobowigzany do dokonania oceny wazno$ci prawa wspdélnotowego
jedynie z tego powodu, ze kwestia ta zostata podniesiona przed Trybunalem przez
jedna ze stron (wyrok z dnia 30 listopada 2006 r. w sprawach polaczonych C-376/05
i C-377/05 Briinsteiner i Autohaus Hilgert, Zb.Orz. s. [-11383, pkt 28).
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Co sie tyczy wnioskowanej przez sad odsylajacy wykladni art. 67 TFUE, ktéry w ust. 2
przewiduje, ze Unia zapewnia brak kontroli os6b na granicach wewnetrznych, nalezy
wskazad, ze artykul ten miesci sie w rozdziale 1, zatytulowanym ,,Postanowienia ogél-
ne’, tytutu V Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i ze z samego brzmienia
tego artykulu wynika, ze to Unia jest adresatem ustanowionego w nim obowiazku.
W tym samym rozdziale 1 znajduje si¢ takze art. 72, ktoéry przejmuje zastrzezenie
z art. 64 ust. 1 WE dotyczace wykonywania przez panstwa czltonkowskie cigzacych
na nich obowiazkéw w zakresie utrzymania porzadku publicznego i ochrony bezpie-
czenstwa wewnetrznego.

Rozdzial 2 tytulu V zawiera postanowienia szczegélne z zakresu polityki dotyczg-
cej kontroli granicznych, m.in. art. 77 TFUE, bedacy nastepca art. 62 WE. Zgodnie
z art. 77 ust. 2 lit. e) Parlament Europejski i Rada przyjmuja srodki dotyczace braku
jakichkolwiek kontroli os6b przy przekraczaniu granic wewnetrznych. Wynika stad,
ze przepisy przyjete na tej podstawie, w szczegélnosci art. 20 i 21 rozporzadzenia
nr 562/2006, nalezy wzia¢ pod uwage przy ocenie, czy prawo Unii stoi na przeszko-
dzie istnieniu przepisu krajowego takiego jak art. 78-2 akapit czwarty kodeksu poste-
powania karnego.

Prawodawca wspolnotowy wprowadzit w zycie zasade braku kontroli na granicach
wewnetrznych poprzez przyjecie — na podstawie art. 62 WE — rozporzadzenia
nr 562/2006, ktére zgodnie z jego motywem 22 powinno rozwija¢ dorobek Schen-
gen. Rozporzadzenie to ustanawia w tytule III wspdélnotowy system przekraczania
granic wewnetrznych, zastepujacy z dniem 13 pazdziernika 2006 r. art. 2 KWUS. Na
obowiazywanie tego rozporzadzenia nie mialo wplywu wejscie w zycie traktatu z Li-
zbony. Zataczony do traktatu protokét nr 19 wprost przewiduje, ze dorobek Schengen
nadal ma zastosowanie.

Artykul 20 rozporzadzenia nr 562/2006 stanowi, ze granice wewnetrzne moga by¢
przekraczane w kazdym miejscu bez dokonywania odprawy granicznej oséb nieza-
leznie od ich obywatelstwa. Zgodnie z art. 2 pkt 10 tego rozporzadzenia ,odprawa
graniczna” oznacza czynnosci kontrolne przeprowadzane na przej$ciach granicznych
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w celu zapewnienia, ze mozna zezwoli¢ na wjazd os6b na terytorium paristw czton-
kowskich lub na opuszczenie przez nie tego terytorium.

W odniesieniu do kontroli przewidzianych w art. 78-2 akapit czwarty kodeksu po-
stepowania karnego nalezy stwierdzi¢, ze nie sa one przeprowadzane ,na granicach’,
lecz wewnatrz terytorium krajowego i sa niezalezne od faktu przekroczenia grani-
cy przez kontrolowana osobe. W szczegdlnosci nie sa one przeprowadzane w chwi-
li przekraczania granicy. Kontrole te nie stanowig wiec odprawy granicznej, ktorej
zabrania art. 20 rozporzadzenia nr 562/2006, lecz odprawe na terytorium, o ktdrej
mowa w art. 21 tego rozporzadzenia.

Artykul 21 lit. a) rozporzadzenia nr 562/2006 stanowi, Ze zniesienie kontroli granicz-
nej na granicach wewnetrznych nie wptywa na wykonywanie uprawnien policyjnych
przez wlasciwe organy panstw cztonkowskich na mocy prawa krajowego, o ile wyko-
nywanie tych uprawnien nie ma skutku réwnowaznego z odprawa graniczna oraz ze
ma to zastosowanie réwniez do stref przygranicznych. Wynika stad, ze kontrole na
terytorium panstwa czlonkowskiego sa zabronione na podstawie art. 21 tego rozpo-
rzadzenia jedynie wtedy, gdy maja skutek réwnowazny z odprawa graniczna.

Wykonywania uprawnienl policyjnych nie mozna, zgodnie ze zdaniem drugim tego
przepisu, uwazaé w szczegdlnosci za réwnowazne z dokonywaniem odprawy gra-
nicznej, jezeli dziatania policji nie maja na celu kontroli na granicach, opieraja sie na
informacjach ogdlnych i doswiadczeniu stuzb policyjnych dotyczacych ewentualnych
zagrozen dla bezpieczenstwa publicznego i maja na celu przede wszystkim zwalcza-
nie przestepczos$ci transgranicznej, sa zamierzone i wykonywane w sposéb wyraznie
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odmienny niz rutynowa odprawa oséb przeprowadzana na granicach zewnetrznych
i wreszcie, sa wykonywane na podstawie wyrywkowych kontroli.

Co sie tyczy kwestii, czy wykonywanie uprawnien kontrolnych przyznanych
w art. 78-2 akapit czwarty kodeksu postepowania karnego ma skutek réwnowazny
z odprawg na granicy, nalezy po pierwsze stwierdzié, ze cel kontroli przewidzianych
w tym przepisie nie jest tozsamy z celem kontroli granicznych w rozumieniu rozpo-
rzadzenia nr 562/2006. Celem tej kontroli jest — zgodnie z art. 2 pkt 9-11 tego rozpo-
rzadzenia — z jednej strony zapewnienie, Zze mozna zezwoli¢ na wjazd os6b na teryto-
rium panstwa cztonkowskiego lub na opuszczenie tego terytorium, a z drugiej strony
uniemozliwienie unikniecia przez osoby odprawy granicznej. Natomiast celem prze-
pisu krajowego jest sprawdzenie przestrzegania obowigzku posiadania, posiadania
przy sobie oraz okazywania dokumentéw wymaganych ustawg. Zniesienie kontroli
na granicach wewnetrznych nie ma, zgodnie z art. 21 rozporzadzenia nr 562/2006,
wplywu na mozliwo$¢ ustanowienia przez panstwo czlonkowskie takich obowiazkéw
w prawie krajowym.

Po drugie okolicznos¢, ze terytorialny zakres zastosowania uprawnienia przyzna-
nego przepisem krajowym, ktérego dotyczy sprawa gtéwna, ogranicza si¢ do strefy
przygranicznej, sama w sobie nie wystarcza do stwierdzenia, ze wykonywanie tego
uprawnienia ma skutek réwnowazny w rozumieniu art. 21 lit. a) rozporzadzenia
nr 562/2006, majac na uwadze brzmienie i cel tego art. 21. Jednakze gdy chodzi o kon-
trole na pokladzie pociagu obstugujacego polaczenie miedzynarodowe lub na auto-
stradzie z punktami poboru oplat, sporny przepis krajowy zawiera zasady szczegdlne
dotyczace terytorialnego zakresu jego zastosowania, a okoliczno$¢ ta moze stanowic
wskazéwke przemawiajaca za istnieniem takiego réwnowaznego skutku.

Ponadto art. 78-2 akapit czwarty kodeksu postepowania karnego, ktéry zezwala na
kontrole niezaleznie od zachowania zainteresowanej osoby i istnienia okolicznosci
wskazujacych na ryzyko zagrozenia dla porzadku publicznego, nie zawiera uscislen
lub ograniczen przyznanych w ten sposéb uprawnien — w szczegdlno$ci w zakre-
sie intensywno$ci i czestotliwosci kontroli, jakie moga by¢ przeprowadzane na tej
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podstawie prawnej — ktérych celem byloby unikniecie sytuacji, w ktérej praktycz-
ne wykonywanie uprawnien przez wtasciwe organy mogloby prowadzi¢ do kontroli
o skutku réwnowaznym ze skutkiem odpraw na granicach w rozumieniu art. 21 lit. a)
rozporzadzenia nr 562/2006.

Aby zados$¢uczyni¢ art. 20 i 21 rozporzadzenia nr 562/2006 interpretowanych
w $wietle wymogu pewnosci prawnej, przepisy krajowe przyznajace organom poli-
cji uprawnienie do przeprowadzania kontroli tozsamosci — ktére to uprawnienie jest
z jednej strony ograniczone do strefy polozonej przy granicy panstwa cztonkowskie-
go z innymi panstwami cztonkowskimi, a z drugiej strony jest niezalezne od zachowa-
nia zainteresowanej osoby i istnienia okolicznosci wskazujacych na ryzyko zagroze-
nia dla porzadku publicznego — powinny w sposéb niezbedny zakresla¢ uprawnienie
przyznane tym organom, aby w szczegélnosci ukierunkowaé uprawnienia dyskrecjo-
nalne, jakimi dysponuja te organy przy praktycznym wykonywaniu tego uprawnienia.
Takie zakre$lenie powinno zapewnic¢, by praktyczne wykonywanie uprawnienia do
przeprowadzania kontroli tozsamo$ci nie przybrato skutku réwnowaznego ze skut-
kiem odpraw na granicach, jak wynika w szczegdlnosci z elementéw wymienionych
w art. 21 lit. a) zdanie drugie rozporzadzenia nr 562/2006.

W tych okoliczno$ciach na drugie z przediozonych pytan nalezy odpowiedzie¢ w ten
sposdb, ze art. 67 ust. 2 TFUE oraz art. 20 i 21 rozporzadzenia nr 562/2006 stoja
na przeszkodzie istnieniu uregulowania krajowego, ktére przyznaje organom policji
panstwa czlonkowskiego uprawnienie do kontrolowania — wylacznie w strefie 20 ki-
lometréw w glab kraju, liczac od granicy ladowej tego panstwa z innymi pafdstwami
bedacymi stronami KWUS — tozsamosci kazdej osoby, niezaleznie od jej zachowania
i istnienia szczegdlnych okoliczno$ci wskazujacych na ryzyko zagrozenia dla porzad-
ku publicznego, w celu ustalenia, czy przestrzega ona obowiazkéw posiadania, posia-
dania przy sobie oraz okazywania dokumentéw wymaganych ustawg, jezeli uregulo-
wanie to nie zawiera niezbednego zakreslenia tego uprawnienia, gwarantujacego, ze
praktyczne wykonywanie uprawnienia do przeprowadzania kontroli tozsamosci nie
przybierze skutku réwnowaznego ze skutkiem odpraw na granicach.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
nalezy zatem rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 267 TFUE stoi na przeszkodzie istnieniu przepiséw panstwa czlon-
kowskiego, ktére wprowadzaja wpadkowa kontrole zgodnosci z konstytucja
ustaw krajowych, o ile priorytetowy charakter tego postepowania skutku-
je uniemozliwieniem — zaréwno przed skierowaniem pytania o zgodno$¢
z konstytucja do sadu krajowego sprawujacego kontrole nad zgodnoscia
ustaw z konstytucja jak i, ewentualnie, po wydaniu orzeczenia w tej kwestii
przez ten sad — wszystkim pozostalym sadom krajowym skorzystania z ich
uprawnienia lub spelnienia obowiazku polegajacych na wystapieniu do Try-
bunalu z pytaniami prejudycjalnymi. Natomiast art. 267 TFUE nie stoi na
przeszkodzie istnieniu takiego uregulowania krajowego, o ile pozostale sady
krajowe zachowuja swobode:

— zwrdcenia si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci z kazdym pytaniem preju-
dycjalnym, jakie uwazaja za niezbedne i to na kazdym etapie postepowa-
nia, nawet po zakonczeniu postepowania wpadkowego w sprawie kon-
troli zgodnosci z konstytucja,

— stosowania wszelkich niezbednych $rodkéw w celu zapewnienia tym-
czasowej ochrony sadowej praw gwarantowanych w porzadku prawnym
Unii oraz
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— odstapienia od stosowania, po zakonczeniu takiego postepowania wpad-
kowego, tego krajowego przepisu ustawowego, jezeli uwazaja go za
sprzeczny z prawem Unii.

— Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy przepisy krajowe, ktérych do-
tyczy sprawa gléwna, moga by¢ interpretowane zgodnie z tymi wymoga-
mi prawa Unii.

2) Artykul 67 ust. 2 TFUE oraz art. 20 i 21 rozporzadzenia (WE) nr 562/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajacego
wspolnotowy kodeks zasad regulujacych przeplyw oséb przez granice (ko-
deks graniczny Schengen) stoja na przeszkodzie istnieniu uregulowania kra-
jowego, ktore przyznaje organom policji panstwa czlonkowskiego uprawnie-
nie do kontrolowania — wylacznie w strefie 20 kilometréw w glab kraju, liczac
od granicy ladowej tego panstwa z innymi panstwami bedacymi stronami
KWUS - tozsamosci kazdej osoby, niezaleznie od jej zachowania i istnienia
szczegllnych okoliczno$ci wskazujacych na ryzyko zagrozenia dla porzadku
publicznego, w celu ustalenia, czy przestrzega ona obowiazkéw posiadania,
posiadania przy sobie oraz okazywania dokumentéw wymaganych ustawa,
jezeli uregulowanie to nie zawiera niezbednego zakreslenia tego uprawnie-
nia, gwarantujacego, ze praktyczne wykonywanie uprawnienia do przepro-
wadzania kontroli tozsamosci nie przybierze skutku réwnowaznego ze skut-
kiem odpraw na granicach.

Podpisy
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