WYROK Z DNIA 22.6.2010 r. — SPRAWA C-31/09

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 17 czerwca 2010 r.*

W sprawie C-31/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 68 WE i art. 234 WE,
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Févérosi Birosdg (Wegry) posta-
nowieniem z dnia 15 grudnia 2008 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu 26 stycznia
2009 r., w postepowaniu

Nawras Bolbol

przeciwko

Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal,

* Jezyk postepowania: wegierski.
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TRYBUNAL (wielka izba),

w sktadzie: V. Skouris, prezes, A. Tizzano, ].N. Cunha Rodrigues (sprawozdawca),
K. Lenaerts, ].C. Bonichot, R. Silva de Lapuerta, prezesi izb, C.W.A. Timmermans,
A. Rosas, P. Karis, ].J. Kasel, M. Safjan, D. Svaby i M. Berger, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: M.B. Fillop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 paz-
dziernika 2009 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu N. Bolbol przez G. Gy6z6, iigyvéd,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez R. Somssich, M. Fehéra oraz K. Borvélgyi,
dzialtajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez C. Pochet oraz T. Materne’a, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme oraz N. Grafa Vitzthuma, dziata-
jacych w charakterze pelnomocnikéw,
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— w imieniu rzadu francuskiego przez E. Belliard, G. de Berguesa oraz B. Beaupeére-
-Manokha, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— wimieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez 1. Rao, dziatajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez B. Simona oraz M. Condou-Du-
rande, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 4 marca
2010 .,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladniart. 12 ust. 1
lit. a) dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych
norm dla kwalifikacji i statusu obywateli panistw trzecich lub bezpanstwowcdéw jako
uchodzcéw lub jako osoby, ktére z innych wzgledéw potrzebuja miedzynarodowej
ochrony oraz zawarto$ci przyznawanej ochrony (Dz.U. L 304, s. 12 i sprostowanie
Dz.U. 2005, L 204, s. 24, zwanej dalej ,,dyrektywa”).
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Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy N. Bolbol, bezpanistwowcem
pochodzenia palestyniskiego, a Bevadndorldsi és Allampolgarsagi Hivatal (Urzedem
ds. Imigracji i Spraw Obywatelskich zwanym dalej ,BAH”) w zwiazku z oddaleniem
przez ten urzad jej wniosku o przyznanie statusu uchodzcy.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Konwencja dotyczaca statusu uchodzcéw

Konwencja dotyczaca statusu uchodzcéw, sporzadzona w Genewie w dniu 28 lipca
1951 r. [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, n° 2545 (1954), s. 150], weszla
w zycie w dniu 22 kwietnia 1954 r. i zostata uzupelniona Protokotem dotyczacym
statusu uchodZcéw z dnia 31 stycznia 1967 r., ktéry wszedl w zycie w dniu 4 paZzdzier-
nika 1967 r. (zwana dalej ,konwencja genewskg”).

Na podstawie art. 1 A ust. 2 akapit pierwszy konwencji genewskiej termin ,,uchodzca”
stosuje sie do kazdej osoby, ktéra ,,na skutek uzasadnionej obawy przed przesladowa-
niem z powodu swojej rasy, religii, narodowosci, przynaleznosci do okreslonej gru-
py spolecznej lub z powodu przekonan politycznych przebywa poza granicami pan-
stwa, ktdrego jest obywatelem, i nie moze lub nie chce z powodu tych obaw korzysta¢
z ochrony tego panstwa, albo ktéra nie ma zadnego obywatelstwa i znajdujac sie na
skutek podobnych zdarzen poza panistwem swojego dawnego statego zamieszkania,
nie moze lub nie chce z powodu tych obaw powrdcic¢ do tego panstwa’.
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Artykut 1D konwencji genewskiej stanowi:

»Niniejsza konwencja nie ma zastosowania do o0séb, ktére aktualnie korzystaja
z ochrony lub pomocy organéw lub agencji Narodéw Zjednoczonych innych niz Wy-
soki Komisarz Narodéw Zjednoczonych do spraw UchodZcéw.

Z chwilg, gdy taka ochrona lub pomoc zostanie z jakiejkolwiek przyczyny wstrzyma-
na, osoby te ipso facto bedg korzystaly z dobrodziejstw niniejszej konwencji, mimo ze
ich potozenie nie zostalo ostatecznie uregulowane zgodnie ze stosownymi rezolucja-
mi przyjetymi przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych”.

Komisja Rozjemcza Narodéw Zjednoczonych

Komisja Rozjemcza Narodéw Zjednoczonych (UNCCP) zostata utworzona na mocy
rezolucji nr 194 (III) Zgromadzenia Ogdlnego Narodéw Zjednoczonych z dnia
11 grudnia 1948 r. Zgodnie z pkt 11 tej rezolucji Zgromadzenie Ogdlne Narodéw
Zjednoczonych:

~Postanawia, ze nalezy umozliwi¢ tym uchodzcom palestyniskim, ktérzy tego pragna,
jak najszybszy powrdt do ich domostw i zycie w pokoju z sasiadami; nalezy wyplacic¢
odszkodowania tytutem rekompensaty za mienie tych, ktérzy zdecyduja sie nie wra-
ca¢ do swoich domostw, jak réwniez za wszelkie mienie utracone lub uszkodzone,
jezeli za podstawie zasad prawa miedzynarodowego lub zasady stusznosci taka strata
lub szkoda powinna by¢ naprawiona przez odpowiedzialne rzady lub wtadze;
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Poleca [UNCCP] utatwié¢ powr6t, ponowne osiedlenie sie oraz odbudowe sytuacji
ekonomicznej i spolecznej uchodzcow a takze wyplate odszkodowan oraz utrzymy-
wanie $cistego kontaktu z Dyrektorem Agencji Narodéw Zjednoczonych dla Pomo-
cy UchodZcom Palestynskim i — za jego posrednictwem — z wlasciwymi organami
i agencjami Organizacji Narodéw Zjednoczonych”.

Agencja Narodéw Zjednoczonych dla Pomocy Uchodzcom Palestynskim na Bliskim
Wschodzie.

Rezolucja nr 302 (IV) Zgromadzenia Ogélnego Narodéw Zjednoczonych z dnia
8 grudnia 1949 r. powolata Agencje Narodéw Zjednoczonych dla Pomocy Uchodzcom
Palestyriskim na Bliskim Wschodzie (UNRWA). Jej mandat byt odnawiany co trzy lata
od czasu jej powstania w 1949 r., a obecny ma wygasna¢ 30 czerwca 2011 r. Zakres
dzialan UNRWA obejmuje Liban, Syryjska Republike Arabska, Jordanie, Zachodni
Brzeg (w tym Wschodnia Jerozolime) oraz Strefe Gazy.

W pkt 20 rezolucji nr 302 (IV), Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych:

»Poleca [UNRWA] dokonanie uzgodniert z [UNCCP] w taki sposéb, by jedna i druga
mogly jak najlepiej wypelnia¢ swoje odpowiednie zadania, w szczegdlnosci w zakre-
sie pkt 11 rezolucji 194 (III) przyjetej przez Zgromadzenie Ogélne w dniu 11 grudnia
1948 r”.
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W pkt 6 rezolucji nr 2252 (ES-V) Zgromadzenia Ogélnego Narodéw Zjednoczonych
z dnia 4 lipca 1967 r. Zgromadzenie:

~Popiera [...] wysilki Komisarza Generalnego [UNRWA] w celu udzielenia pomocy
humanitarnej, na ile to mozliwe, w trybie pilnym i na zasadzie $rodka tymczasowego,
innym osobom z regionu, ktére aktualnie pozostaja wysiedlone i dramatycznie po-
trzebuja natychmiastowej pomocy z powodu niedawnych dzialan zbrojnych”

W pkt 1-3 rezolucji nr 63/91 Zgromadzenia Ogélnego Narodéw Zjednoczonych
z dnia 5 grudnia 2008 r., Zgromadzenie:

»1. Z przykroscig zauwaza, ze ani powrét, ani wyplata odszkodowan na rzecz
uchodzcéw, o ktérych mowa w pkt 11 rezolucji 194 (I1I), dotychczas nie nastapity
i ze w zwigzku z tym sytuacja uchodzcéw z Palestyny pozostaje przedmiotem gle-
bokiej troski, oraz ze uchodzcy ci nadal potrzebuja pomocy w celu zaspokojenia
ich podstawowych potrzeb w zakresie zdrowia, edukacji i przetrwania;

2. Zprzykroscig zauwaza takze, 2e[UNCCP] nie potrafila znalez¢ sposobu przyspie-
szenia wykonania pkt 11 rezolucji 194 (III) i ponownie zwraca si¢ do [UNCCP]
o kontynuowanie wysitkéw w tym zakresie i zdanie z nich sprawozdania w sto-
sownym czasie, nie p6zZniej niz do dnia 1 wrzesnia 2009 r;
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3. Potwierdza konieczno$¢ kontynuowania dziela [UNRWA], jak réwniez znaczenie
jej dziatan, ktére powinny by¢ prowadzone bez przeszkéd, jak réwniez jej ustug
$wiadczonych na rzecz dobrostanu i rozwoju spotecznego uchodzcéw z Palestyny
oraz stabilnosci regionu w oczekiwaniu na sprawiedliwe rozstrzygniecie kwestii
uchodzcéw palestynskich”.

Urzad Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych do spraw Uchodzcéw

Zgodnie z pkt 7 lit. ¢) zalacznika do rezolucji nr 428 (V) Zgromadzenia Ogélnego
Narodéw Zjednoczonych z dnia 14 grudnia 1950 r. w sprawie statutu Wysokiego Ko-
misarza Narodéw Zjednoczonych do spraw Uchodzcéw (UNHCR), mandat Wyso-
kiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych do spraw Uchodzcéw, tak jak jest okreslo-
ny w statucie, ,nie obejmuje [...] oséb, ktére nadal korzystaja z pomocy lub ochrony
innych organdéw lub agencji Narodéw Zjednoczonych”.

Uregulowania Unii

Motywy 2 i 3 dyrektywy maja nastepujace brzmienie:

»2) Rada Europejska na specjalnym posiedzeniu w Tampere w dniach 15 i 16 paz-
dziernika 1999 r. zdecydowala o podjeciu prac zmierzajacych do ustanowienia
Wspdlnego Europejskiego Systemu Azylowego, opartego na pelnym stosowaniu
konwencji genewskiej [...], utrzymujac w ten sposéb zasade zakazu wydalania
i zapewniajac, iz nikt nie bedzie odestany i ponownie przesladowany.
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3) Konwencja genewska [...] zawiera [...] fundamenty miedzynarodowego rezimu
prawnego dla ochrony uchodzcéw”.

Zgodnie z motywem 6 dyrektywy:

»,Gléwnym celem niniejszej dyrektywy jest zapewnienie, z jednej strony, aby paristwa
czlonkowskie stosowaly wspdlne kryteria dla identyfikacji oséb rzeczywiscie potrze-
bujacych miedzynarodowej ochrony, a z drugiej strony, aby we wszystkich panistwach
cztonkowskich byt dostepny minimalny poziom $wiadczen dla takich oséb”.

Zgodnie z motywem 10 dyrektywy:

»Niniejsza dyrektywa uwzglednia fundamentalne prawa [prawa podstawowe] i prze-
strzega zasad uznanych w szczegdlnosci przez Karte Fundamentalnych Praw Unii Eu-
ropejskiej [Karte Praw Podstawowych Unii Europejskiej]. W szczegdlno$ci niniejsza
dyrektywa pragnie zapewni¢ pelne poszanowanie dla ludzkiej godnosci i prawo do
azylu dla wnoszacych o azyl oraz towarzyszacych im cztonkéw ich rodzin”.

Motywy 16 i 17 dyrektywy zostaly sformulowane nastepujaco:

»16) Minimalne normy dla definicji i okreslenia istoty statusu uchodzcy powinny
zosta¢ ustanowione jako wytyczne dla wlasciwych krajowych organéw panstw
czlonkowskich przy stosowaniu konwencji genewskie;j.
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17) Konieczne jest wprowadzenie wspélnych kryteriéw dla uznawania wnoszacych

o0 azyl jako uchodzcédw w rozumieniu artykutu 1 konwencji genewskie;j”.

Zgodnie z art. 2 lit. c)—e) dyrektywy, do jej celow:

»C) »uchodZca« oznacza obywatela panstwa trzeciego, ktéry posiadajac uzasadniong

d)

obawe bycia przes§ladowanym z powodéw rasowych, religijnych, narodowoscio-
wych, przekonan politycznych lub czlonkostwa w okreslonej grupie spotecznej
znajduje sie poza krajem, ktérego jest obywatelem, i jest niezdolny do wykorzy-
stania badz, ze wzgledu na taka obawe, nie chce wykorzysta¢ ochrony takiego
panistwa, lub bezpanstwowca, ktéry, bedac poza paristwem poprzedniego miejsca
stalego pobytu, z takich samych powodéw, jak wskazano powyzej, jest niezdolny
do powrotu lub — posiadajac taka obawe — nie chce wréci¢ do niego, i do ktérego
art. 12 nie ma zastosowania;

»status uchodzZcy« oznacza uznanie przez panstwo cztonkowskie obywatela pan-
stwa trzeciego albo bezpanstwowca jako uchodzcy;

»osoba kwalifikujaca sie do ochrony uzupelniajacej« oznacza obywatela panstwa
trzeciego albo bezparnstwowca, ktéry nie kwalifikuje sie jako uchodzca, lecz w od-
niesieniu do ktérego istnieja istotne podstawy, aby uznag, iz jesli taka osoba wréci
do swojego kraju pochodzenia, a w przypadku bezpanstwowca — do panstwa po-
przedniego miejsca stalego pobytu, moze napotkac rzeczywiste ryzyko doznania
powaznej krzywdy, jak okreslono w art. 15, i w stosunku do ktdrej art. 17 ust. 12
nie majg zastosowania oraz ktora jest niezdolna do wykorzystania lub, ze wzgledu
na takie ryzyko, nie chce wykorzysta¢ ochrony takiego panstwa”
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Artykuly 13 1 18 dyrektywy stanowia, ze pafistwa cztonkowskie nadaja status uchodz-
cy lub status ochrony uzupelniajacej obywatelowi panstwa trzeciego, ktéry spetnia
warunki przewidziane odpowiednio w rozdzialach I i III lub IT i V tej dyrektywy.

Artykul 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy, zatytutowany ,Wylaczenie’, a usytuowany w roz-
dziale III dyrektywy, dotyczacym warunkéw zakwalifikowania jako uchodzcy, stanowi:

»~Obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec zostaje wylaczony z mozliwosci
bycia uchodzcg, jesli:

a) podlega pod zakres Artykulu 1D Konwencji genewskiej odnoszacego sie do
ochrony lub pomocy od organéw lub agencji Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych, innych niz Wysoki Komisarz Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcow. Jesli
taka ochrona lub pomoc ustala z jakichkolwiek powoddw, bez ustalenia stanowi-
ska takich os6b zgodnie z odpowiednimi rezolucjami Zgromadzenia Ogélnego
Narodéw Zjednoczonych, takie osoby tym samym staja si¢ upowaznione, aby stac¢
sie beneficjentami niniejszej dyrektywy”

Zgodnie z art. 13 dyrektywy:

»Panstwa czltonkowskie przyznaja status uchodzcy obywatelowi panstwa trzeciego
lub bezpanstwowcowi, ktéry kwalifikuje sie jako uchodzca, zgodnie z rozdzialami II
i I
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Artykut 21 ust. 1 dyrektywy, zamieszczony w jej rozdziale VI, zatytutowanym ,Za-
gadnienia objete miedzynarodowa ochrong’, stanowi:

»Panstwa czlonkowskie, zgodnie z ich zobowigzaniami miedzynarodowymi, prze-
strzegaja zasady zakazu wydalania”.

Zgodnie z jej art. 38 i 39 dyrektywa weszla w zycie w dniu 20 pazdziernika 2004 r.
i powinna byla zostaé transponowana najpézniej do dnia 10 pazdziernika 2006 r.

Uregulowania krajowe

Artykut 3 § 1 ustawy nr CXXXIX z 1997 o prawie azylu [Magyar Kozlony 1997/112
(XIL.15) zwanej dalej ,ustawa o prawie azylu”] stanowi:

»Z zastrzezeniem wyjatku opisanego w art. 4 organ wlasciwy do spraw azylu, na
wniosek zainteresowanego, uzna status uchodzcy cudzoziemca, ktéry udowodni lub
uprawdopodobni, ze stosuja sie do niego postanowienia Konwencji genewskiej na
podstawie art. 1A iart. 1B pkt 1lit. b) konwencji genewskiej i art. 1 ust. 2 i 3 protokotu”

Zgodnie z art. 38 § 2 ustawy o prawie azylu w decyzji oddalajacej wniosek o udzielenie
azylu wlasciwy organ stwierdza istnienie lub brak zakazu zawracania lub wydalania.

I - 5583



24

25

26

WYROK Z DNIA 22.6.2010 r. — SPRAWA C-31/09

Artykut 51 § 1 a harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazdséardl és tartézkoddséardl
sz016 2007. évi II. torvény, Magyar Kozlony 2007/1 (1.5.) [ustawy nr II z 2007 r. o pra-
wie wjazdu i pobytu obywateli panistw trzecich, zwanej dalej ,,ustawa o prawie wjazdu
i pobytuw’, przewiduje:

»Nie mozna zawrdci¢ ani wydali¢ obywatela panstwa trzeciego na terytorium pan-
stwa, ktére w odniesieniu do zainteresowanego nie moze by¢ uwazane za bezpieczny
kraj pochodzenia lub bezpieczny kraj trzeci, w szczegdlnosci jezeli na tym teryto-
rium obywatel panstwa trzeciego bylby narazony na ryzyko przesladowania z powo-
du swojej rasy, religii, narodowosci, przynaleznosci do okreslonej grupy spolecznej
lub z powodu przekonarn politycznych, ani na terytorium lub do granicy panstwa, co
do ktérego istnieja powazne podstawy, by obawia¢ sie, ze zawrécony lub wydalony
obywatel panistwa trzeciego moze by¢ narazony na tortury, nieludzkie lub ponizajace
traktowanie albo karanie”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze N. Bolbol wraz z malzonkiem opuscila Stre-
fe Gazy i w dniu 10 stycznia 2007 r., posiadajac wize, przybyla na Wegry. Nastepnie
uzyskata tu zezwolenie na pobyt wydane przez organ wlasciwy do spraw imigracji.

W dniu 21 czerwca 2007 r., na wypadek gdyby jej zezwolenie na pobyt nie zostalo
przedtuzone, N. Bolbol zlozyta w BAH wniosek o azyl, powolujac sie na sytuacje nie-
pewnosci wywotana codziennymi starciami Fatahu i Hamasu. Nawras Bolbol ztozyta
ten wniosek w oparciu o art. 1D akapit drugi konwencji genewskiej, podnoszac, ze
jest Palestynka przebywajaca poza obszarem dzialan UNRWA. Sposréd cztonkdw jej
rodziny jedynie ojciec nadal zamieszkiwal w Strefie Gazy.
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Zgodnie z postanowieniem odsylajacym N. Bolbol nie otrzymywala ochrony i po-
mocy UNRWA. Zainteresowana podnosi jednak, ze bytaby do niej uprawniona i na
poparcie tego twierdzenia wskazuje na istnienie karty rejestracyjnej wystawionej na
nazwisko kuzynéw jej ojca. Strona pozwana w sporze przed sadem krajowym, wobec
braku dowodu z dokumentéw, kwestionuje istnienie tej wiezi rodzinnej. Mimo staran
podjetych przez skarzaca, UNRWA nie byta w stanie potwierdzi¢ jej uprawnienia do
zarejestrowania przy tej agencji na podstawie jej wiezi rodzinnych.

W decyzji z dnia 14 wrzesnia 2007 r. strona pozwana odmownie rozpoznala wniosek
o azyl, cho¢ jednoczesnie zaznaczyla, ze skarzaca nie moze zostaé¢ wydalona.

Oddalenie wniosku N. Bolbol o azyl nastapilo w oparciu o art. 3 § 1 ustawy o pra-
wie azylu. Zgodnie z uzasadnieniem tej decyzji, art. 1D akapit drugi konwencji ge-
newskiej nie naklada bezwarunkowego obowiazku uznania statusu uchodzcy, lecz
zakresla krag oséb, do ktérych stosuja sie postanowienia tej konwencji. Oznacza to,
ze Palestyniczycy powinni mie¢ dostep do postepowania umozliwiajacego uzyskanie
statusu uchodzcy i ze nalezy ustali¢, czy podlegaja oni definicji uchodzcy zawartej
w art. 1A tej konwencji. Zgodnie z ta sama decyzja w przypadku N. Bolbol nie spos6b
uznaé statusu uchodzcy, poniewaz nie ma do niej zastosowania art. 1A konwencji
genewskiej, albowiem nie opuscita swego kraju pochodzenia ze wzgledu na przesla-
dowania z powodu swojej rasy, religii, narodowosci lub z powodéw politycznych.
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Z postanowienia odsylajacego wynika, ze na podstawie art. 38 ustawy o prawie azylu
oraz art. 51 § 1 ustawy o prawie wjazdu i pobytu N. Bolbol zostata objeta ochrong
przed wydaleniem z tego powodu, ze readmisja Palestyriczykow jest uzalezniona od
arbitralnej woli wtadz izraelskich, oraz ze z uwagi na krytyczna sytuacje w Strefie
Gazy N. Bolbol bylaby narazona na tortury badz nieludzkie i ponizajace traktowanie.

Nawras Bolbol wnosi do sadu odsylajacego o zmiane zaskarzonej decyzji BAH i uzna-
nie jej statusu uchodzcy na podstawie art. 1D akapitu drugiego konwencji genewskiej,
ktére to postanowienie stanowi w jej przekonaniu autonomiczna podstawe do celéw
uznawania statusu uchodzcy. Skoro bowiem spelnione sa przestanki ustanowione
w tym postanowieniu, przystuguje jej prawo do tego, by uznac jej status uchodzcy
niezaleznie od kwestii, czy moglaby zosta¢ uznana za uchodzce réwniez na podsta-
wie art. 1A. Zdaniem N. Bolbol zadaniem art. 1D jest uscislenie, ze jezeli osoba za-
rejestrowana w UNRWA lub uprawniona do rejestracji znajdzie sie z jakiegokolwiek
powodu poza obszarem dzialan tej agencji i z powaznych wzgledéw nie mozna od
niej oczekiwaé, by powrdcita na ten obszar, panstwa-strony konwencji genewskiej
powinny automatycznie uznac jej status uchodzcy. Majac na wzgledzie okoliczno$¢,
ze ze strony ojca skarzaca jest uprawniona do zarejestrowania sie¢ w UNRWA, lecz
przebywa poza obszarem dzialan tej agencji — konkretnie na Wegrzech — jej status
uchodzcy powinien by¢ uznany bez dalszych badan.

Strona pozwana przed sadem krajowym wnosi o oddalenie skargi, podnoszac, ze
wniosek o uznanie statusu uchodzcy ztozony przez N. Bolbol jest bezpodstawny, po-
niewaz zainteresowana nie opuscila swojego kraju z jednego z powodéw wymienio-
nych wart. 1A konwencji genewskiej, a art. 1D nie stanowi tytutu dla automatycznego
uznawania statusu uchodzcy, lecz jest to postanowienie dotyczace jedynie podmio-
towego zakresu zastosowania konwencji. W zwigzku z tym, zdaniem strony pozwa-
nej, Palestyriczycy maja prawo do uznania ich za uchodzcéw jedynie wéwczas, gdy
podlegaja definicji pojecia uchodzcy zawartej w art. 1A konwencji genewskiej. Jest to
ustalane w kazdym konkretnym przypadku.
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Sad odsylajacy wskazuje, ze kwestia prawna podniesiona w sprawie gtéwnej powinna
by¢ zbadana w $wietle art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy. Z uwagi na to, ze wniosek, ktére-
go dotyczy postepowanie przed sadem krajowym, zostal ztozony w dniu 21 czerwca
2007 r., tj. w dniu, w ktérym artykul ten nie zostal jeszcze transponowany do krajowe-
go porzadku prawnego, nalezy zdaniem tego sadu stosowac w sprawie bezposrednio
przepisy prawa Unii.

Zdaniem sadu odsylajacego, art. 1D Konwencji genewskiej mozna rozumie¢ w réz-
ny sposob. Wprawdzie Wysoki Komisarz Narodéw Zjednoczonych ds. UchodZcéw
wydal w pazdzierniku 2002 r. wytyczne w sprawie ,stosowania art. 1D Konwencji
genewskiej w przypadku uchodzcéw palestyniskich’, jednak wytyczne te réwniez nie
dostarczaja jednoznacznych i jasnych wskazéwek, mogacych zapewni¢ jednolite sto-
sowanie tego postanowienia wobec Palestyficzykéw. Z uwagi na to, ze dyrektywa za-
wiera odniesienie do art. 1D konwencji genewskiej, Trybunatl ma kompetencje, by
postanowienie to objasnic.

W tych okolicznosciach Févarosi Birdsag (sad miasta stolecznego Budapeszt) posta-
nowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»Czy do celéw stosowania art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2004/83/WE:

1) Nalezy uwazacd, ze dana osoba korzysta z ochrony i pomocy agencji Narodéw
Zjednoczonych na tej wylacznie podstawie, ze ma prawo do takiej ochrony lub
pomocy, czy tez konieczne jest, by rzeczywiscie otrzymata te ochrone lub pomoc?

I - 5587



36

WYROK Z DNIA 22.6.2010 r. — SPRAWA C-31/09

2) Ustanie ochrony lub pomocy ze strony agencji dotyczy pobytu poza obszarem
dzialan agencji, zaprzestania dzialalnosci agencji, okoliczno$ci, Ze agencja nie
moze juz przyznac ochrony lub pomocy, czy tez obiektywnej przeszkody powo-
dujacej, ze uprawniona osoba nie moze otrzymac ochrony lub pomocy?

3) Bycie beneficjentem dyrektywy oznacza uznanie statusu uchodzcy lub ktérejkol-
wiek z dwéch form pomocy wchodzacych w zakres stosowania dyrektywy (status
uchodzcy i status ochrony uzupelniajacej) w zaleznosci od decyzji paristwa czlon-
kowskiego, czy tez [nie powoduje automatycznego uznania zadnej z tych form],
lecz [prowadzi] jedynie [uznania, Ze zainteresowany wchodzi w] podmiotowy za-
kres stosowania dyrektywy?”

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Dyrektywa zostala przyjeta w szczegélnosci na podstawie art. 63 akapit pierwszy
pkt 1 lit. ¢) WE, ktéry naktadat na Rade Unii Europejskiej obowigzek wydania przepi-
sow odnoszacych sie do azylu, zgodnie z konwencja genewska, jak réwniez z innymi
odpowiednimi traktatami, w dziedzinie minimalnych norm dotyczacych warunkéw,
ktére powinni spelnia¢ obywatele panistw trzecich ubiegajacy sie o nadanie statusu
uchodzcy.
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Z motywéw 3, 16 i 17 dyrektywy wynika, ze konwencja genewska stanowi funda-
menty miedzynarodowego rezimu prawnego ochrony uchodzcéw, oraz ze przepisy
dyrektywy odnoszace sie¢ do warunkéw nadania statusu uchodzcy oraz zawartosci
przyznawanej ochrony zostaly ustanowione jako wytyczne dla wlasciwych organéw
panstw czlonkowskich przy stosowaniu tej konwencji w oparciu o wspélne pojecia
i kryteria. (zob. wyrok z dnia 2 marca 2010 r. w sprawach polaczonych C-175/08,
C-176/08, C-178/08 i C-179/08, Salahadin Abdulla i in., Zb.Orz. s. 1-1493, pkt 52).

Wyktadni przepiséw dyrektywy nalezy zatem dokonywaé w $wietle jej ogdlnej sys-
tematyki i przy$wiecajacego jej celu z poszanowaniem konwencji genewskiej i in-
nych odpowiednich traktatéw, o ktérych mowa w art. 63 akapit pierwszy pkt 1 WE.
Wykladni tej nalezy réwniez dokonywad, jak to wynika z motywu 10 dyrektywy,
z uwzglednieniem praw podstawowych oraz zasad uznanych w szczegélnosci przez
karte praw podstawowych. (ww. wyrok w sprawie Salahadin Abdulla i in., pkt 53 i 54).

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy do celéw stoso-
wania art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy dana osoba korzysta z ochrony i pomocy agen-
¢ji Narodéw Zjednoczonych innej niz UNHCR tylko dlatego, ze ma prawo do takiej
ochrony lub pomocy, czy tez konieczne jest, by rzeczywiscie otrzymala te ochrone
lub pomoc.
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Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze w ramach odeslania prejudycjalnego to do
sadu krajowego nalezy ustalenie stanu faktycznego.

Jak wskazano w pkt 27 niniejszego wyroku, N. Bolbol nie korzystata z ochrony lub
pomocy UNRWA .

Zgodnie z art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie pierwsze dyrektywy, zamieszczonym w jej roz-
dziale III dotyczacym warunkéw zakwalifikowania jako uchodZcy, stanowi, ze oby-
watel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec zostaje wylaczony z mozliwosci bycia
uchodzcg, jesli ,podlega pod zakres artykutu 1D konwencji genewskiej odnoszacego
sie do ochrony lub pomocy od organéw lub agencji Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych, innych niz UNHCR”

Artykutl 1D konwencji genewskiej stanowi, ze nie ma ona zastosowania do ,,0s6b, ktd-
re aktualnie korzystaja z ochrony lub pomocy” takiego organu lub agencji Narodéw
Zjednoczonych.

Bezspornym jest, ze UNRWA stanowi jeden z organéw lub agencji Narodéw Zjedno-
czonych innych niz UNHCR, wskazanych w art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy i w art. 1D
konwencji genewskiej, przy czym ten ostatni zostal utworzony, jak wynika z w szcze-
goblnosci z propozycji dyrektywy Rady przedstawionej przez Komisje w dniu 12 wrzes-
nia 2001 r. [COM(2001) 510 wersja ostateczna, s. 28], konkretnie ze wzgledu na
szczegolna sytuacje uchodzcéw palestyniskich korzystajacych z pomocy i ochrony
UNRWA.
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Jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 12 i 13 opinii, z ,,Jednolitych Instrukcji w spra-
wie Uprawnien i Rejestracji (Consolidated Eligibility and Registration Instructions,
zwanych dalej ,CERI”) UNRWA, ktérych obecnie obowiazujaca wersja zostata przy-
jeta w trakcie roku 2009, wynika, ze o ile termin ,,uchodZca palestyniski” dla potrzeb
UNRWA obejmuje ,,0soby, dla ktérych Palestyna byla miejscem zamieszkania w okre-
sie od dnia 1 czerwca 1946 r. do dnia 15 maja 1948 r. i ktére utracily zaréwno domy,
jak i Zrédta utrzymania w wyniku konfliktu z 1948 r” (pkt III A 1 CERI), o ochrone
i pomoc ze strony UNRWA moga stara¢ si¢ takze inne osoby. Zaliczaja si¢ do nich
»hiezarejestrowane osoby wysiedlone w wyniku dziatan zbrojnych majacych miejsce
w 1967 r. i p6zniejszych” [pkt IIL.B CERI; zob. takze, w szczegdlnosci, pkt 6 rezolu-
¢ji Zgromadzenia Ogdblnego Narodéw Zjednoczonych nr 2252 (ES-V) z dnia 4 lipca
1967 1.

W tych okoliczno$ciach nie mozna na wstepie wykluczyé, by osoba taka jak N. Bol-
bol, ktéra nie jest zarejestrowana w UNRWA, mogta jednak zalicza¢ si¢ do oséb, ktére
wchodza w zakres stosowania art. 1D konwencji genewskiej, a tym samym art. 12
ust. 1 lit. a) zdanie pierwsze dyrektywy.

Wobec wlaczenia 0séb wysiedlonych w nastepstwie dzialan zbrojnych z 1967 r. w za-
kres zastosowania art. 1 D konwencji genewskiej nie mozna twierdzi¢ — wbrew sta-
nowisku rzadu Zjednoczonego Krolestwa — ze jedynie uchodzcy palestyniscy, ktorzy
stali sie nimi wskutek konfliktu z 1948 r. i ktérzy korzystali z pomocy lub ochrony
UNRWA w czasie, gdy sporzadzana byla konwencja genewska w jej pierwotnej wersji
w 1951 r,, sg objeci art. 1D konwencji genewskiej i w zwiazku z tym art. 12 ust. 1 lit. a)
dyrektywy.

Konwencja genewska w jej pierwotnej wersji z 1951 r. zostala bowiem uzupelniona
Protokotem dotyczacym statusu uchodzcéw z dnia 31 stycznia 1967 r., ktéry wszedt
w zycie w dniu 4 pazdziernika 1967 r. wla$nie w celu umozliwienia ewolucyjnej wy-
kladni tej konwencji i uwzglednienia nowych kategorii uchodzcéw, innych niz ci, kté-
rzy stali sie nimi w wyniku ,wydarzen sprzed dnia 1 stycznia 1951 r”.
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Zatem w celu dokonania oceny, czy osoba taka jak N. Bolbol podlega przepisom
art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie pierwsze dyrektywy, nalezy ustali¢ — o co pyta sad odsylaja-
cy — czy taka osoba miata prawo ubiegania si¢ o pomoc udzielana przez UNRWA, czy
tez nalezy wykaza¢, ze taka pomoc rzeczywiscie otrzymata.

Artykut 1D konwencji genewskiej, do ktérego odsyla art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy,
ogranicza sie do wylaczenia z zakresu zastosowania konwencji oséb, ktdre ,aktualnie
korzystajg” z ochrony lub pomocy organéw lub agencji Narodéw Zjednoczonych in-
nych niz UNHCR.

Z jasnego brzmienia art. 1D konwencji genewskiej wynika, ze jedynie osoby, ktére
rzeczywiscie otrzymuja pomoc udzielang przez UNRWA, sa objete klauzulg wylg-
czajaca z ustanowionego w niej statusu uchodzcy. Klauzula ta powinna, jako taka,
podlega¢ wykladni $cislej i nie moze zatem obejmowac réwniez oséb, ktoére jedynie
kwalifikuja sie lub kwalifikowaly sie¢ w przeszto$ci do korzystania z ochrony lub po-
mocy tej agencji.

O ile zarejestrowanie w UNRWA jest wystarczajacym dowodem rzeczywistego korzy-
stania z jej pomocy, to jednak w pkt 45 niniejszego wyroku wskazano, ze taka pomoc
moze by¢ udzielana nawet przy braku rejestracji i w takiej sytuacji nalezy umozliwi¢
beneficjentowi tej pomocy udowodnienie tego faktu wszelkimi innymi sposobami.
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W tych okoliczno$ciach na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze do
celow stosowania art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie pierwsze dyrektywy 2004/0083 dana oso-
ba korzysta z ochrony i pomocy agencji Narodéw Zjednoczonych innej niz UNHCR,
jezeli osoba ta rzeczywiscie otrzymuje te ochrone lub te pomoc.

Nalezy wskazad, ze osoby, ktore nie otrzymywaly rzeczywiscie ochrony lub pomocy
UNRWA przed ztozeniem wniosku o uznanie statusu uchodzcy, moga w kazdym ra-
zie domagac sie rozpoznania tego wniosku na podstawie art. 2 lit. c) dyrektywy.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Jak wskazano w pkt 41 niniejszego wyroku, N. Bolbol nie otrzymywata ochrony lub
pomocy UNRWA.

W tych okoliczno$ciach, majac na wzgledzie odpowiedz udzielong na pytanie pierw-
sze, udzielenie odpowiedzi na pozostale pytania stalo sie zbedne.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Do celéow stosowania art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie pierwsze dyrektywy Rady
2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwa-
lifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako uchodz-
cow lub jako osoby, ktore z innych wzgledéw potrzebuja miedzynarodowe;j
ochrony oraz zawarto$ci przyznawanej ochrony, dana osoba korzysta z ochrony
i pomocy agencji Narodéw Zjednoczonych innej niz Wysoki Komisarz Narodow
Zjednoczonych do spraw UchodZcéw, jezeli osoba ta rzeczywiscie otrzymuje te
ochrone lub te pomoc.

Podpisy
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