WYROK Z DNIA 17.6.2010 r. — SPRAWA C-105/08

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 17 czerwca 2010 r.*

W sprawie C-105/08

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 6 marca 2008 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez R. Lyala oraz M. Afonso, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu

strona skarzaca,

przeciwko

Republice Portugalskiej, reprezentowanej przez L. Ineza Fernandesa oraz
J. Menezesa Leitde oraz przez C. Guerre Santos, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: portugalski.
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popieranej przez:

Republike Litewska, reprezentowang przez D. Kriaucitinasa oraz V. Kazlauskaité-
Svencioniené, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, A. Borg Barthet, M. Ilesic, ].J. Kasel (sprawozdaw-
ca) i M. Berger, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 lutego
2010,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 marca
2010,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

W swej skardze Komisja Wspdlnot Europejskich zwraca sie¢ do Trybunatu o stwier-
dzenie, ze poprzez opodatkowanie odsetek placonych na rzecz instytucji finansowych
niebedacych rezydentami w sposéb wyzszy niz odsetek placonych na rzecz instytu-
¢ji finansowych majacych siedzibe na terytorium Portugalii, Republika Portugalska
ogranicza swobodne $wiadczenie ustug kredytu hipotecznego i innych rodzajéw kre-
dytu przez instytucje finansowe bedace rezydentami innych panstw czlonkowskich
i panstw bedacych stronami porozumieniu w sprawie utworzenia Europejskiego Ob-
szaru Gospodarczego z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994 L 1, s. 3, zwanego dalej ,,po-
rozumieniem EOG”), przez co uchybila zobowigzaniom ciazacym na niej na mocy
art. 49 WE i 56 WE oraz art. 36 i 40 porozumienia EOG.

Ramy prawne

Zgodnie z art. 4 ust. 2 cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas colecti-
vas (kodeksu podatku dochodowego od 0s6b prawnych), zatwierdzonego dekretem
z moca ustawy nr 442/B/88 z dnia 30 listopada 1988 r., w brzmieniu wynikajacym
z dekretu z moca ustawy nr 211/2005 z dnia 7 grudnia 2005 r. (Didrio da Republica
I, seria A, nr 234 z dnia 7 grudnia 2005 r., zwanego dalej ,,CIRC”), osoby prawne
i pozostate podmioty, ktére nie maja siedziby ani rzeczywistego centrum zarzadza-
nia na terytorium Portugalii podlegaja opodatkowaniu podatkiem dochodowym od
oséb prawnych (zwanym dalej ,IRC”) tylko w zakresie przychodéw osiggnietych na
tym terytorium. Zgodnie z art. 4 ust. 3 lit. ¢) CIRC poséréd podatkowych przychodéw
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wymieniono odsetki placone przez dluznikéw majacych miejsce zamieszkania, sie-
dzibe lub rzeczywiste centrum zarzadzania w Portugalii, lub ktére mozna przypo-
rzadkowa¢ stalym zakladom znajdujacym sie w tym panstwie czlonkowskim.

W braku umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania (zwanej dalej ,,umowa
o u.p.o”) przychody te sg zasadniczo opodatkowane, zgodnie z art. 80 ust. 2 lit. c)
CIRC, wedlug stawki wynoszacej 20%.

IRC bedacy przedmiotem niniejszej sprawy jest pobierany jako ostateczny podatek
u zrédla przychodéw, zgodnie z art. 88 ust. 1 lit. ¢), art. 88 ust. 3 lit. b) i art. 88 ust. 5
CIRC.

Umowy o u.p.o zawarte pomiedzy Republika Portugalska i innymi paiistwami czlon-
kowskimi Unii Europejskiej i paristwami-stronami porozumienia EOG przewiduja,
zgodnie z art. 11 modelowej konwencji podatkowej dotyczacej podatkéw od przy-
chodéw i od majatku, opracowanej przez Organizacje Wspdlpracy Gospodarczej
i Rozwoju (OECD), ze stawka stosowana do tych przychodéw przez panstwo czlon-
kowskie, w ktérym znajduje sie ich zrédlo, wynosi pomiedzy 10% i 15%. Na mocy
art. 90-A ust. 1 CIRC, w takich przypadkach obowigzek pobrania podatku u zrédta
ogranicza sie do odpowiedniej czesci IRC. W odniesieniu do dwéch panstw czlon-
kowskich, z ktérymi Republika Portugalska nie zawarla umowy o u.p.p., to znaczy
Republiki Cypryjskiej i Ksigstwa Liechtenstein, stawka ta wynosi 20%.

Pomiedzy stronami postepowania niesporne jest, ze podstawa opodatkowania przy-
choddéw z odsetek uzyskanych przez instytucje finansowe niebedace rezydentami jest
kwota przychodéw brutto, podczas gdy przychody z odsetek pobieranych przez kra-
jowe instytucje finansowe sa wlaczane do ich zysku podlegajacego opodatkowaniu.
Przy obliczaniu tego zysku odliczane sa poniesione koszty. Zgodnie z art. 80 ust. 1
CIRC zysk ten opodatkowany jest wedlug ogdlnej stawki wynoszacej 25%. Zdaniem
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Republiki Portugalskiej mozna uznac, ze w tej drugiej sytuacji podatek dotyczy kwoty
odsetek netto, co moze w szczeg6lnosci odpowiada¢ réznicy pomiedzy pobranymi
odsetkami a odsetkami zaplaconymi podmiotom trzecim w celu pozyskania kapitatu
niezbednego do dokonywania transakcji kredytowych.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi i postepowanie przed
Trybunalem

W dniu 21 marca 2005 r. Komisja skierowala do Republiki Portugalskiej wezwanie
do usuniecia uchybienia, w ktérym zwrdécita uwage wladz portugalskich na to, ze po-
przez opodatkowanie odsetek od kredytéw hipotecznych pobieranych przez insty-
tucje finansowe niebedace rezydentami w sposoéb wyzszy niz odsetek pobieranych
przez krajowe instytucje finansowe panstwo to ogranicza $wiadczenie ustug kredytu
hipotecznego i innych rodzajéw kredytéw przez zagraniczne instytucje finansowe
i tym samym uchybia zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy art. 49 WE i 56 WE
oraz art. 36 i 40 porozumienia EOG.

Odpowiedz Republiki Portugalskiej nie zadowolila Komisji, dlatego tez skierowata
ona w dniu 19 grudnia 2005 r. do tego panstwa czlonkowskiego uzasadniona opinie
z wezwaniem do przyjecia srodkéw niezbednych do zastosowania sie do tej opinii
w terminie dwdch miesiecy od jej otrzymania.

W dniu 24 lutego 2006 r. Republika Portugalska odpowiedziala, ze podtrzymuje
swoje stanowisko, zgodnie z ktérym CIRC jest zgodny z prawem wspdélnotowym,
a w kazdym razie jest uzasadniony wzgledami spéjnosci i wewnetrznej logiki kra-
jowego systemu podatkowego. Ponadto zdaniem Republiki Portugalskiej propono-
wane przez Komisje rozwiazanie oznaczaloby ujawnianie przez instytucje finansowe
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niebedace rezydentami informacji koniecznych do okreslenia ich przychodéw netto.
Tymczasem kontrola tych informacji rodzitaby oczywiste trudnosci dla portugalskich
organéw podatkowych.

Jako ze odpowiedZ Republiki Portugalskiej nie zadowolita Komisji, instytucja ta po-
stanowila wnie$¢ niniejsza skarge.

Postanowieniem Prezesa Trybunalu z dnia 4 sierpnia 2008 r. Republika Litewska zo-
stata dopuszczona do udzialu w postepowaniu w charakterze interwenienta popiera-
jacego stanowisko Republiki Portugalskiej.

W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

Komisja twierdzi, ze chociaz stawka podatku od przychodéw instytucji podatkowych
niebedacych rezydentami jest nizsza niz stawka podatku od podobnych dochodéw
krajowych instytucji finansowych, to faktycznie obcigzenie podatkowe tych pierw-
szych instytucji w Portugalii jest znacznie wieksze, poniewaz inaczej niz w przypadku
podmiotéw krajowych nie moga one odlicza¢ od kwoty opodatkowanych przycho-
déw kosztéw bezposrednio zwiazanych z wykonywana dziatalnoscig. Tymczasem
taka réznica w traktowaniu stanowi, jak to wynika z wyroku z dnia 11 pazdziernika
2007 r. w sprawie C-443/06 Hollmann, Zb.Orz. s. I-8491, pkt 35-38), dyskryminacje
na niekorzy$¢ instytucji finansowych niebedacych rezydentami.
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Zdaniem Komisji sporna regulacja, przewidujac pobranie podatku u Zrédla, wedtug
stawki pomiedzy 10% a 20% od kwoty brutto przychodéw z odsetek uzyskanych
w Portugalii, zniecheca jakiekolwiek zagraniczne instytucje kredytowe do oferowa-
nia swych ustug w Portugalii, chyba ze ich margines zysku z odpowiednich transak-
cji nie jest znacznie wyzszy od stawki podatku pobieranego u zZrédla. Tymczasem,
biorac pod uwage niezwykle konkurencyjny charakter miedzynarodowych rynkéw
finansowych, konsekwencje istnienia wspdlnej waluty w strefie euro oraz podobne
stopy odsetek w wiekszo$ci panstw cztonkowskich, malo prawdopodobne jest, by za-
granicznej instytucji finansowej udalo sie uzyska¢ margines zysku wiekszy niz 10%.
Ponadto, aby przywrdci¢ réwne traktowanie z krajowymi instytucjami finansowymi,
ktére ponosza obciazenie podatkowe wynoszace 25% przychodéw netto, instytucje
finansowe niebedace rezydentami musiatyby osiaga¢ margines zysku czterokrotnie
wiekszy od zysku krajowych instytucji finansowych z odpowiedniej dziatalno$ci wy-
konywanej w Portugalii.

Wedtug Komisji w niniejszej sprawie nie mozna skutecznie twierdzié, ze krajowe i za-
graniczne instytucje finansowe nie znajduja sie w obiektywnie poréwnywalnych sytu-
acjach. Z orzecznictwa Trybunalu, a konkretnie z wyrokéw z dnia 12 czerwca 2003 r.
w sprawie C-234/01 Gerritse, Rec. s. 1-5933, pkt 27 oraz z dnia 15 lutego 2007 r.
w sprawie C-345/04 Centro Equestre da Leziria Grande, Zb.Orz. s. 1-1425, pkt 24,
wynika bowiem, ze w dziedzinie kosztéw zwiazanych bezposrednio z dzialalno$cia
wykonywana w panstwie czlonkowskim przez nierezydenta i przynoszaca przychody
podlegajace opodatkowaniu w tym panstwie, rezydenci i nierezydenci znajduja sie
w poréwnywalnych sytuacjach, w zwiazku z czym koszty te powinny by¢ co do zasady
uwzgledniane w tymze panstwie, skoro rezydenci sa tam opodatkowani na podstawie
przychoddéw netto, czyli po odliczeniu tego rodzaju kosztéw. Zgodnie z ww. wyro-
kiem w sprawie Hollmann, (pkt 50 i 51), zasada niedyskryminacji wymaga ponadto,
by w razie stosowania tego samego podatku do rezydentéw i nierezydentéw przy-
chody tych ostatnich nie byly opodatkowane wedlug stawki wyzszej od stosowanej
do przychodéw rezydentéw oraz, by podstawa opodatkowania nie byla szersza od
przewidzianej dla tych ostatnich. Instytucje finansowe niebedace rezydentami musza
wiec przynajmniej mie¢ prawo do odliczenia kwoty odsetek, ktére musiaty zaptacié
osobom trzecim z tytutu pozyskania kapitalu wykorzystywanego do dokonywania
transakeji kredytowych w Portugalii.
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Komisja podnosi réwniez, ze wbrew twierdzeniom Republiki Portugalskiej, pafistwo
siedziby nie musi okresla¢ — za pomoca $rodkéw konwencyjnych lub jednostronnych,
majacych na celu unikanie podwdjnego opodatkowania — cigezaru podatkowego po-
noszonego ostatecznie przez inwestora. Przeciwnie, to panstwo, ktérego ustawodaw-
stwo rodzi dyskryminacje, musi ja usunaé. W niniejszej sprawie argument Republiki
Portugalskiej jest zreszta pozbawiony znaczenia, poniewaz wysoko$¢ podatku pobie-
ranego u zrédla przychodéw przez to panstwo czlonkowskie jest na tyle znaczna, ze
moze on pochlona¢ caly zysk pochodzacy z transakcji kredytowej dokonanej w nor-
malnych warunkach rynkowych.

Wreszcie w odniesieniu do argumentu, ze réznica w traktowaniu, ktérej dotyczy ni-
niejsza sprawa, jest uzasadniona nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego, to zna-
czy, po pierwsze, zachowaniem rozdziatu kompetencji podatkowych pomiedzy pan-
stwami cztonkowskimi, a po drugie, zwalczaniem unikania opodatkowania, Komisja
twierdzi miedzy innymi, ze istnieja takze inne $rodki, w szczegdlnosci przewidziane
w dyrektywie Rady 77/799 EWG z dnia 19 grudnia 1977 r. dotyczacej wzajemnej po-
mocy wlasciwych wladz panstw czlonkowskich w dziedzinie podatkéw bezposred-
nich (Dz.U. L 336, s. 15), pozwalajace panstwom czlonkowskim na realizacje celéw
objetych wskazanymi nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego z jednoczesnym
poszanowaniem zasady proporcjonalnosci

W swojej replice Komisja wyjasnia, ze zarzucane uchybienie polega nie na realnym
istnieniu sytuacji takich jak podawane tytutem przyktadu w ramach niniejszego po-
stepowania, lecz na utrzymywaniu w mocy przepiséw krajowych, ktérych stosowanie
prowadzi do oczywistej réznicy w traktowaniu pod wzgledem podatkowym krajo-
wych instytucji finansowych i zagranicznych instytucji finansowych, na niekorzys¢
tych ostatnich.

Komisja przyznaje, ze nie jest mozliwe okreslenie, jaka cze$¢ kapitalu pozyskanego
od 0s6b trzecich zostata wykorzystana konkretnie przez dang instytucje w celu sfi-
nansowania indywidualnych transakcji kredytowych dokonanych w danym panstwie
czlonkowskim. Twierdzi jednak, Ze jest mozliwe obliczenie kwot przychodéw netto
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uzyskanych przez ta instytucje, dla celéw opodatkowania jej w panstwie, w ktérym
znajduje sie zrédlo przychodéw. W niniejszej sprawie wystarczyloby, by Republika
Portugalska pozwolita podatnikowi na odliczenie od kwoty przychodéw brutto uzy-
skanych na terytorium tego panstwa czlonkowskiego kwoty odpowiadajacej srednim
kosztom ponoszonym ogélnie przez tego podatnika w celu uzyskania podobnych
przychodéw w panstwie jego siedziby. W celu unikniecia odliczania przez zagra-
niczne instytucje finansowe $rednich kosztéw, ktére moglyby zosta¢ uznane za nad-
mierne przez panstwo, w ktérym znajduje si¢ Zrédlo przychoddéw, panstwo to mo-
globy ograniczy¢ mozliwo$¢ odliczenia kosztéw do okreslonej kwoty maksymalne;j,
na przyklad wedlug $redniej kwoty kosztéw ponoszonych przez krajowe banki przy
podobnych transakcjach. W kazdym razie trudno$¢ w przypisaniu okreslonych kosz-
téw do pewnych konkretnych przychodéw nie stanowi waznego wzgledu mogacego
uzasadnia¢ opodatkowanie przychodéw brutto nierezydentéw w paristwie, w ktérym
znajduje sie Zrédlo tych przychodéw, lub stosowania do tych przychodéw efektywnie
wiekszego opodatkowania w stosunku do opodatkowania podobnych przychodéw
uzyskiwanych przez podatnikéw bedacych rezydentami.

Republika Portugalska twierdzi, ze zarzucane przez Komisje dyskryminacyjne trakto-
wanie opiera si¢ na jednym zalozeniu. Skoro Komisja nie wykazala istnienia zarzuca-
nego uchybienia, jej skarge nalezy oddalié.

Panstwo to wyjasnia, ze nawet przyjmujac, iz istnieja przypadki, w ktérych w $wietle
konkretnych okolicznoéci danej transakcji finansowej mozna stwierdzi¢ réznice po-
miedzy obciazeniem podatkowym odsetek uzyskanych przez krajowe instytucje fi-
nansowe a obcigzeniem odsetek uzyskanych przez zagraniczne instytucje finansowe,
to taka réznica w traktowaniu nie ma charakteru dyskryminacyjnego i nie pociaga
za sobg zadnego ograniczenia swobdd, o ktérych mowa w art. 49 WE i 56 WE oraz
w art. 36 i 40 porozumienia EOG.
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Sytuacja krajowych instytucji finansowych nie jest bowiem obiektywnie poréwnywal-
na z sytuacja zagranicznych instytucji finansowych, przez co istnienie réznicy w trak-
towaniu odnoszacej si¢ do podstawy opodatkowania w zakresie odsetek pobieranych
na terytorium Portugalii jest uzasadniona. Réznica ta wynika ze szczegélnego cha-
rakteru transakcji finansowych i ustug zwigzanych z przyznawaniem kredytu, ktéry
wynika z faktu, ze ogdlnie nie jest mozliwe ustalenie charakterystycznego zwiazku
pomiedzy poniesionymi kosztami a uzyskanymi przychodami, ani powigzanie, trans-
akcja po transakcji, osiagnietych zyskéw z funduszami uzytymi do ich sfinansowa-
nia. Zatem podstawa obliczania odsetek pobieranych przez zagraniczne instytucje
finansowe musza by¢ przychody brutto, podczas gdy opodatkowanie przychodéw
krajowych instytucji finansowych dokonywane jest na podstawie przychodéw netto.
W zakresie, w jakim uwzgledniana bedzie calo$¢ przychodéw tych ostatnich insty-
tucji, niezaleznie od miejsca ich uzyskania, bedzie réwniez mozliwe uwzglednienie
calo$ci poniesionych kosztow.

Republika Portugalska podnosi réwniez, ze w kazdym razie sporna regulacje nalezy
uzna¢ za uzasadniong nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego. Powoluje ona sie
w tym zakresie na zachowanie rozdzialu kompetencji podatkowych, zgodnie z zasada
terytorialnosci podatkowej, oraz na zwalczanie unikania opodatkowania.

W swej duplice paristwo to dodaje miedzy innymi, ze skoro Komisja przyznaje, iz nie
jest mozliwe okreslenie, jaka cze$¢ kapitalu zostala konkretnie wykorzystana przez
dang instytucje do sfinansowania transakcji kredytowych dokonanych w danym par-
stwie czlonkowskim, ,konstrukcja prawna’, na ktérej opiera si¢ argumentacja podno-
szona przez Komisje wykracza poza to, na co pozwala prawo wspélnotowe. Sporna
regulacja nie moze by¢ zatem traktowana jako niezgodna z traktatem WE lub poro-
zumieniem EOG.
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Przewidywany przez Komisje system prowadzilby do stosowania abstrakcyjnego
i sztucznego odliczenia od przychodéw zagranicznych instytucji finansowych, co
oznaczaloby, ze wynik transakeji nie odpowiadalby w zaden sposéb konkretnej sy-
tuacji przychod6w netto zagranicznych przedsiebiorcéw. Ponadto, w takim systemie,
wbrew temu, czego wymaga orzecznictwo przywotane w tym zakresie przez Komisje,
nie istniatby Zzaden zwigzek pomiedzy uwzglednianymi wydatkami i dzialalno$cia ge-
nerujaca podlegajace opodatkowaniu przychody. Wynika stad, ze w $wietle omawia-
nej w tej sprawie regulacji podmioty krajowe i podmioty zagraniczne nie znajduja si¢
w obiektywnie poréwnywalnych sytuacjach.

Republika Litewska, ktéra wystepuje w charakterze interwenienta po stronie Repu-
bliki Portugalskiej, uwaza, ze aby méc okreslié, czy istnieje réznica w traktowaniu
na niekorzy$¢ zagranicznych instytucji finansowych nalezy uwzgledni¢ nie tylko po-
datki pobrane w panstwie cztonkowskim, w ktérym znajduje sie Zrédto przychodéw,
lecz réwniez podatki majace zastosowanie w panstwie siedziby tych przedsigbiorstw.
Jednak w niniejszej sprawie Komisja ograniczyla sie do zbadania skutkéw stosowa-
nia regulacji portugalskiej i pomineta skutki ustawodawstwa panstwa siedziby tych
przedsiebiorstw dla mozliwos$ci i gotowos$ci $wiadczenia przez nich uslug na teryto-
rium Portugalii. Nalezaloby wiec stwierdzi¢, ze Komisja nie wykazala istnienia zarzu-
canego uchybienia.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy przypomnie¢, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ra-
mach postepowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego
z art. 226 WE ciezar udowodnienia zarzucanego uchybienia spoczywa na Komisji.
To wtasnie ona powinna przedstawi¢ Trybunatowi dowody niezbedne do sprawdze-
nia, czy doszto do tego uchybienia, i nie moze sie ona przy tym opiera¢ na jakimkol-
wiek domniemaniu (zob. na przyktad wyroki: z dnia 5 pazdziernika 1989 r. w spra-
wie 290/87 Komisja przeciwko Niderlandom, Rec. s. 3083, pkt 11, 12; a takze z dnia
4 marca 2010 r. w sprawie C-241/08 Komisja przeciwko Francji, Zb.Orz. s. I-1697,
pkt 22).
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KOMISJA PRZECIWKO PORTUGALII

W niniejszej sprawie, w celu wykazania, ze regulacja portugalska, ktéra bezspornie
w rézny sposéb traktuje instytucje krajowe i zagraniczne pod wzgledem IRC, pro-
wadzi do wyzszego opodatkowania tych ostatnich, Komisja powoluje sie na przy-
kladowe wyliczenia opierajace sie na zalozeniu, ze margines zysku przedsigbiorstwa
podawanego tytulem przykladu wynosi 10%.

Jak wynika z tabeli przedstawionej przez rzecznik generalna w pkt 31 jej opinii i z ar-
gumentéw podanych szerzej w jej pkt 37—39, margines zysku odgrywa decydujaca
role przy badaniu, czy regulacja, taka jak analizowana w niniejszej sprawie, prowadzi
do wyzszego opodatkowania przedsiebiorstw zagranicznych, gdyz stawka opodatko-
wania nie jest bowiem jedyny elementem, ktéry nalezy w tym zakresie uwzglednic.

Biorac pod uwage, ze po pierwsze, te obliczenia, ktére Komisja sama okresla jako
steoretyczne’, sa kwestionowane przez rzad portugalski z tego wzgledu, iz lezaca
u ich podstaw przestanka pozbawiona jest jakiegokolwiek zwigzku z rzeczywistoscia,
a po drugie, ze rzad ten przedstawia obliczenia oparte na innej wysokosci zysku, ktére
prowadza do wnioskéw, ze przedsiebiorstwa krajowe sa opodatkowane wyzej, to jak
wskazala rzecznik generalny w pkt 40 swej opinii, zadaniem Komisji bylo wykazanie,
ze liczby, na ktérych sie oparla sa zgodne z rzeczywisto$cia gospodarcza. Komisja
mogla wiec przedstawi¢ w szczegdlnos$ci dane statystyczne lub dane dotyczace stép
procentowych od pozyczek bankowych i warunkéw refinansowania, aby wykazaé
prawdopodobienstwo swoich wyliczen.
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WYROK Z DNIA 17.6.2010 r. — SPRAWA C-105/08

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie Komisja nie przedstawita, ani
w toku procedury pisemnej, ani na rozprawie, ani tez na wyrazne wezwanie Trybu-
nalu, Zzadnego rozstrzygajacego dowodu, ktéry mégtby wykazywac, ze liczby podane
przez nig na poparcie swojego twierdzenia znajduja potwierdzenie w rzeczywistosci
i ze podane przez nig przykladowe wyliczenie nie stanowi tylko czysto hipotetyczne-
go zalozenia.

W tych okoliczno$ciach nalezy uznad, ze w niniejszej sprawie Komisja nie wykazata
istnienia zarzucanego Republice Portugalskiej uchybienia.

W konsekwencji skarge Komisji nalezy oddali¢.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zada-
nie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Republika Portugalska
wniosla o obciazenie Komisji kosztami postepowania, a Komisja przegrata sprawe,
nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania. Republika Litewska, ktéra wystepowata
w sprawie w charakterze interwenienta, popierajac zadania Republiki Portugalskiej,
zgodnie z art. 69 § 4 akapit pierwszy tego regulaminu ponosi wlasne koszty.
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KOMISJA PRZECIWKO PORTUGALII

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Europejska zostaje obciazona kosztami postepowania.

3) Republika Litewska ponosi wlasne koszty.

Podpisy
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