ALSTOM POWER HYDRO
WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 21 stycznia 2010 r.*

W sprawie C-472/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Augstakas Tiesas Senats (Lotwa) postanowieniem z dnia
23 pazdziernika 2008 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 4 listopada 2008 r.,
w postepowaniu

Alstom Power Hydro

przeciwko

Valsts ienémumu dienests,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, E. Levits, A. Borg Barthet, J.J. Kasel (sprawozdawca)
i M. Berger, sedziowie,

* Jezyk postepowania: fotewski.
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rzecznik generalny: P. Cruz Villalén,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 pazdzier-
nika 2009 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Alstom Power Hydro przez V. Gencsa, advokats,

— w imieniu Valsts ienémumu dienests przez D. Jakansa i I. Pétersone, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— wimieniu rzadu fotewskiego przez D. Jakansa, K. Drévine i E. Eihmane, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez H. Walker, dzialajaca w charak-
terze pelnomocnika, wspierang przez M. Angioliniego, barrister,

— wimieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez A. Sauke i M. Afonso, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 18 ust. 4
szbstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwanej dalej ,,sz6sta dyrektywg”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Alstom Power Hydro (zwana
dalej ,Alstom”), lotewska spolka zalezna spotki Alstom Hydro France, i Valsts
ienémumu dienests (fotewskim urzedem skarbowym, zwanym dalej ,VID”) w przed-
miocie zwrotu nadplaty podatku od warto$ci dodanej (zwanego dalej ,VAT”)
zaplaconego przez Alstom.
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Ramy prawne

Szésta dyrektywa

Artykul 18 ust. 2—4 széstej dyrektywy stanowi:

»2. Podatnik zastosuje odliczenie od podatku poprzez odjecie od calkowitej kwoty
naleznego podatku od wartosci dodanej za dany okres rozliczeniowy calkowitej kwoty
podatku w stosunku, do ktérego w tym samym okresie zaistnialo prawo do odliczenia
i moze by¢ wykonane na podstawie przepiséw ust. 1.

3. Panstwa czltonkowskie ustalaja warunki i procedury, wedlug ktérych podatnik moze
zosta¢ upowazniony do dokonania odliczenia, ktérego nie dokonal zgodnie
z przepisami ust. 1 i 2.

4. W przypadkach, gdy za okreslony okres rozliczeniowy kwota dozwolonych odliczen
przekracza kwote naleznego podatku, panstwa czlonkowskie moga albo zwrdcié
nadptate, albo przenie$¢ nadplate na nastepny okres rozliczeniowy w oparciu o ustalone
przez nich [nie] warunki.

Panstwa czlonkowskie moga odmoéwi¢ zwrotu lub przeniesienia, jesli wysokosé
nadplaty jest nieznaczna”.
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Uregulowania krajowe

Na podstawie art. 12 ust. 10 likums par pievienotas vértibas nodokli (ustawy o podatku
od wartosci dodanej, Latvijas Vestnesis, 1995, nr 49, zwanej dalej ,ustawa o VAT”)
podatnik moze wystapi¢ o przeniesienie kwoty nienaleznie zaplaconego VAT w celu
zaplacenia panstwu innych podatkéw, optat i naleznosci.

Zgodnie z art. 12 ust. 11 wspomnianej ustawy na dokonanie zwrotu nadplaty VID ma
30 dni od dnia otrzymania od podatnika uzasadnionego wniosku, wraz z dokumentami
na jego potwierdzenie.

Artykul 16 ust. 10 likums par nodokliem un nodevam (ustawy o podatkach i optatach,
Latvijas Vestnesis, 1995, nr 26, zwanej dalej ,,ustawa o podatkach i oplatach”), majacej
zastosowanie do wszystkich podatkéw i optat, stanowi, Ze podatnicy moga wystapi¢
z wnioskiem o zwrot nadptaty podatkéw w terminie trzech lat od uplywu terminu
zaplaty tych podatkdw.

Artykut 18 ust. 2 ustawy o podatkach i optatach powierza VID obowiazek weryfikacji
prawidlowosci obliczenia tych podatkéw i oplat przez podatnika i faktycznej ich
zaplaty. Artykul 23 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze jezeli kontrola wykaze istnienie
naruszenia przepiséw podatkowych, VID ma prawo skorygowaé nalezna kwote VAT
i natozy¢ grzywne w terminie trzech lat od uplywu terminu zaplaty tego podatku.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

W dniu 7 pazdziernika 2004 r. Alstom zwrdcila si¢ na podstawie art. 12 ust. 10 i 11
ustawy o VAT o zwrot kwoty, ktdra jej zdaniem nienaleznie zaptacita za okres od roku
1998 do dnia 1 pazdziernika 2004 r.

VID odméwit zwrotu VAT w wysokosci 288184 LVL i postanowil przeprowadzi¢
kontrole w odniesieniu do pozostatej kwoty, wynoszacej 31 265 LVL. W decyzji, ktéra
wydal, stwierdzil on, ze Alstom przekroczyla trzyletni termin przystugujacy na
wystapienie z wnioskiem o zwrot nadptaty podatkéw, o ktérym mowa w art. 16 ust. 10
ustawy o podatkach i optatach.

Alstom zaskarzyla te decyzje, podnoszac w szczegélnosci, ze VID powinien byt
zastosowac art. 18 ust. 4 szdstej dyrektywy, ktéry nie zawiera ograniczen czasowych
uprawnienia do dochodzenia zwrotu nadplat, i Zze w zwiazku z tym nie mial on prawa
egzekwowac wobec niej terminu przedawnienia okreslonego w art. 16 ust. 10 ustawy
o podatkach i optatach.

Poniewaz zaréwno w pierwszej instancji, jak i w apelacji skarga Alstom zostala
oddalona, wystapila ona ze skarga kasacyjna do sadu krajowego, podnoszac
w szczegolnosci, ze Republika Lotewska jako panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej
ma obowiazek transpozycji art. 18 ust. 4 szdstej dyrektywy do prawa krajowego i ze
z orzecznictwa Trybunatu wynika, iz panistwa czlonkowskie nie mogg, jak ma to miejsce
w tym przypadku, uchyli¢ prawa do zwrotu nadplaconego podatku VAT.

W postanowieniu odsylajacym Augstakas Tiesas Senats podnosi, ze gdy VID bada
wnioski o zwrot nadptaty VAT, ma on prawo przeprowadza¢ kontrole. Jednakze
w takim przypadku powinien on zachowac trzyletni termin okreslony w art. 23 ust. 1
ustawy o podatkach i oplatach. Tymczasem w braku terminu przedawnienia dla
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podatnikéw w zakresie ich uprawnienia do dochodzenia zwrotu nadplaty VAT
odpowiadajgcego terminowi, w jakim VID ma prawo do wydania decyzji podatkowej
w sprawie skorygowania naleznej kwoty na skutek kontroli, VID musialby rozpatrywac
te wnioski w kazdym przypadku. W takiej sytuacji podatnicy mogliby naduzywaé
przepiséw krajowych, domagajac sie zwrotu nadptaty VAT w takim czasie, ze VID nie
moglby juz przeprowadzi¢ kontroli.

W tych okolicznosciach Augstakas Tiesas Senats postanowil zawiesi¢ postepowanie
i skierowa¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci nastepujace pytanie prejudycjalne:

»Czy art. 18 ust. 4 széstej dyrektywy [...] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on
na przeszkodzie ustanowieniu w krajowych przepisach [...] trzyletniego terminu
przedawnienia w zakresie dochodzenia prawa do zwrotu nadptaconego podatku VAT
(réznicy miedzy podatkiem naleznym a podatkiem naliczonym podlegajacym
odliczeniu)?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W swoim pytaniu sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 18 ust. 4 szdstej
dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom
panstwa cztonkowskiego, wyznaczajacym trzyletni termin przedawnienia na wysta-
pienie z wnioskiem o zwrot nadptaty VAT nienaleznie pobranej przez organy
administracji skarbowej tego panstwa.

Na wstepie nalezy zwrdci¢ uwage, ze jakkolwiek rzeczywiscie, jak podkresla Alstom,
art. 18 ust. 4 szostej dyrektywy nie wskazuje wyraznie takiego terminu przedawnienia,
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niemniej okoliczno$¢ ta nie pozwala sama w sobie na stwierdzenie, ze przepis ten nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze na skorzystanie z prawa do zwrotu nadplaty VAT nie
moze zosta¢ wyznaczony termin przedawnienia.

Po pierwsze bowiem, analogicznie jak w przypadku korzystania z prawa do odliczenia,
mozliwoé¢ wystapienia z wnioskiem o zwrot nadplaty VAT bez zadnego ograniczenia
w czasie bylaby sprzeczna z zasada pewnosci prawa, zgodnie z ktéra mozliwosé
zakwestionowania sytuacji podatnika w zakresie jego praw i obowiazkéw wzgledem
organ6w podatkowych nie moze istnie¢ w nieskoriczono$¢ (wyrok z dnia 8 maja 2008 r.
w sprawach polaczonych C-95/07 i C-96/07 Ecotrade, Zb.Orz. s. 1-3457, pkt 44).

Po drugie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze w braku uregulowan wspélnotowych
w przedmiocie zwrotu krajowych podatkéw pobranych nienaleznie, do wewnetrznego
porzadku prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy w szczegdlnosci
wyznaczenie wlasciwych sadéw oraz uregulowanie trybéw odwolan do nich, majacych
zapewnic¢ ochrone praw jednostek wynikajacych z prawa wspélnotowego w taki sposéb,
aby, po pierwsze, zasady te nie byly mniej korzystne od zasad dotyczacych podobnych
$rodkéw w prawie krajowym (zasada réwnowaznosci), a po drugie, aby nie czynily one
wykonywania praw przyznanych przez wspodlnotowy porzadek prawny praktycznie
niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym (zasada skutecznosci) (zob. w szczeg6lnosci
wyroki: z dnia 17 listopada 1998 r. w sprawie C-228/96 Aprile, Rec. s. [-7141, pkt 18;
z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-62/00 Marks & Spencer, Rec. s. I-6325, pkt 34).

Jesli chodzi o zasade réwnowaznosci, to z akt sprawy nie wynika — oraz nie bylo to tez
podnoszone przed Trybunalem — Ze termin przedawnienia przewidziany w art. 16
ust. 10 ustawy o podatkach i optatach narusza te zasade.

Jezeli chodzi o zasade skuteczno$ci, nalezy przypomnie¢, ze Trybunal uznat za zgodne
z prawem Unii ustalenie rozsadnych terminéw wniesienia skargi pod rygorem
przedawnienia, w interesie pewnosci prawa, ktéra chroni jednocze$nie podatnika
i zainteresowany organ administracji (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Aprile,
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pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo). Terminy takie nie czynia bowiem ze swej
natury praktycznie niemozliwym lub zbyt utrudnionym wykonywania uprawnien
nadanych w porzadku prawnym Unii.

Jesli chodzi o to, co nalezy rozumie¢ po pojeciem ,rozsadny” termin, nalezy réwniez
przypomnie¢, ze Trybunal orzek! juz w szczegélnosci, ze dwuletni termin zawity sam
w sobie nie jest w stanie praktycznie uniemozliwi¢ lub nadmiernie utrudni¢
wykonywania prawa do odliczenia, skoro art. 18 ust. 2 széstej dyrektywy umozliwia
panstwom czlonkowskim wprowadzenie wymagania, by podatnik wykonywatl
przystugujace mu prawo do odliczenia w tym samym okresie, w ktérym ono powstalo
(ww. wyrok w sprawie Ecotrade, pkt 48).

Identyczny wniosek nalezy wysnu¢ tym bardziej w przypadku trzyletniego terminu
przedawnienia, takiego jak termin obowiazujacy w sprawie przed sadem krajowym,
poniewaz termin ten moze w zasadzie umozliwi¢ kazdemu przecietnie uwaznemu
podatnikowi skuteczne dochodzenie uprawnien przystugujacych mu w porzadku
prawnym Unii.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz
art. 18 ust. 4 szdstej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoi on na
przeszkodzie przepisom panstwa cztonkowskiego, takim jak przepisy bedace przed-
miotem sporu przed sadem krajowym, wyznaczajacym trzyletni termin przedawnienia
na wystapienie z wnioskiem o zwrot nadptaty VAT nienaleznie pobranej przez organy
administracji skarbowej tego panstwa.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Art. 18 ust. 4 szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku nalezy interpretowac w ten sposdb, ze
nie stoi on na przeszkodzie przepisom panstwa czlonkowskiego, takim jak
przepisy bedace przedmiotem sporu przed sadem krajowym, wyznaczajacym
trzyletni termin przedawnienia na wystapienie z wnioskiem o zwrot nadplaty
podatku od warto$ci dodanej nienaleznie pobranej przez organy administracji
skarbowej tego panstwa.

Podpisy
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