WYROK Z DNIA 3.6.2010 r. — SPRAWA C-484/08

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 3 czerwca 2010 r.*

W sprawie C-484/08

majacej za przedmiot wniosek owydanie, na podstawieart. 234 WE, orzeczeniaw trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Tribunal Supremo (Hiszpania) postanowieniem z dnia
20 pazdziernika 2008 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 10 listopada 2008 r.,
w postepowaniu

Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid

przeciwko

Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc),

* Jezyk postepowania: hiszpariski.
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TRYBUNAL (pierwsza izba),

w sktadzie: A. Tizzano (sprawozdawca), prezes izby, pelniacy obowigzki prezesa
pierwszej izby, E. Levits, C. Toader, M. Ilesi¢ i ].]. Kasel, sedziowie,

rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 wrzes-
nia 2009 r.,,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid przez M. Merole,
avvocato, oraz J. Cadarsa Palau, abogado,

— w imieniu Asociacién de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc) przez
M.]. Rodriguez Teijeiro, procuradora, oraz przez L. Pinede Salida i M. Mateosa
Ferresa, abogados,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez J. Lopeza-Medela Basconesa i M. Muiioza
Péreza, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme i J. Kemper, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

I - 4825



WYROK Z DNIA 3.6.2010 r. — SPRAWA C-484/08

— w imieniu rzadu austriackiego przez E. Riedla, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, H. Almeide oraz
P. Contreiras, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez E. Gippiniego Fourniera
i W. Wilsa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu
29 pazdziernika 2009 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 4 ust. 2
iart. 8 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95, s. 29, zwanej dalej ,, dyrektyws”).
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Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid (zwana dalej ,Caja de Madrid”) a Asociacion de Usuarios de Servi-
cios Bancarios (hiszpaniskim stowarzyszeniem odbiorcéw ustug bankowych, zwanym
dalej ,Ausbanc”) w przedmiocie legalnosci klauzuli wprowadzonej przez Caja de Ma-
drid do uméw kredytowych o zmiennym oprocentowaniu zawieranych z jej klientami
i przeznaczonych na zakup nieruchomosci mieszkalnych.

Ramy prawne

Uregulowania Unii

Motywy dwunasty i dziewietnasty dyrektywy stanowia:

sjednakze obowigzujace prawo krajowe pozwala jedynie na czesciowa harmoniza-
Cje przepisow; [...] dyrektywa dotyczy w szczegélnosci warunkéw umownych, ktére
nie zostaly indywidualnie wynegocjowane; panstwa czlonkowskie w poszanowaniu
postanowien traktatu [EWG] powinny mie¢ mozliwo$¢ zapewnienia konsumentom
wyzszego poziomu bezpieczenistwa poprzez wprowadzenie przepiséw prawa krajo-
wego bardziej rygorystycznych niz przewidziane w [...] dyrektywie;
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do cel6w [...] dyrektywy ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie bedzie doty-
czyla warunkéw okreslajacych gléwny przedmiot umowy oraz stosunku jakosci to-
wardw i ustug do ich ceny; gtéwny przedmiot umowy i stosunek jako$ci towaru do
jego ceny moze jednak by¢ brany pod uwage przy ocenie uczciwosci innych postano-
wien umownych; [...]"

Artykut 3 dyrektywy przewiduje:

»1. Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane
za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja zna-
czaca nieréwnowage wynikajacych z umowy, praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla
konsumenta.

2. Warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, je-
zeli zostaly sporzadzone wczeséniej i konsument nie mial w zwiazku z tym wplywu na
ich tres¢, zwlaszcza jesli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio
sformulowanej umowy standardowe;j.

Fakt, ze niektdre aspekty warunku lub jeden szczegdlny warunek byly negocjowa-
ne indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego artykulu do pozostalej czesci
umowy, jezeli ogélna ocena umowy wskazuje na to, ze zostata ona sporzadzona w for-
mie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.

Jesli sprzedawca lub dostawca twierdzi, ze standardowe warunki umowne zostaty wy-
negocjowane indywidualnie, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na nim.
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3. Zalacznik zawiera przyktadowy i niewyczerpujacy wykaz warunkéw, ktére moga
by¢ uznane za nieuczciwe”.

Artykul 4 dyrektywy jest sformutowany nastepujaco:

»1. Nie naruszajac przepiséw art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest
okreslany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy,
i z odniesieniem, w czasie wykonania umowy, do wszelkich okolicznosci zwiazanych
z wykonaniem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od
ktérej ta jest zalezna.

2. Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia gléwnego
przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian to-
wardw lub ustug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem”.

Artykul 8 dyrektywy stanowi:

»W celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa cztonkowskie
moga przyjac lub utrzymac bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z trakta-
tem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa”.
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Uregulowania krajowe

W prawie hiszpanskim przed nieuczciwymi warunkami umoéw chronita poczatkowo
konsumentéw Ley General 26/1984 para la Defensa de los Consumidores y Usuarios
(ogdlna ustawa 26/1984 w sprawie ochrony konsumentéw i uzytkownikéw) z dnia
19 lipca 1984 r. (BOE nr 176 z dnia 24 lipca 1984 r.).

Ustawa 26/1984 zostata zmieniona przez Ley 7/1998 sobre condiciones generales de la
contratacién (ustawe 7/1998 w sprawie ogélnych warunkéw umoéw) z dnia 13 kwiet-
nia 1998 r. (BOE nr 89 z dnia 14 kwietnia 1998 r.), w drodze ktdrej transponowano
dyrektywe 93/13 do prawa krajowego.

W ustawie 7/1998 nie dokonano jednak transpozycji art. 4 ust. 2 dyrektywy.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsytajacego wynika, ze umowy kredytowe o zmiennym oprocento-
waniu przeznaczone na zakup nieruchomosci mieszkalnych zawierane miedzy Caja
de Madrid a jej klientami zawieraja klauzule pisemng, wprowadzona wcze$niej do
umowy standardowej, na mocy ktérej nominalna stopa oprocentowania przewidzia-
na w umowie, zmieniajaca si¢ okresowo na podstawie uzgodnionej stopy referencyj-
nej, poczawszy od pierwszej zmiany podlega zaokragleniu do nastepnej jednej czwar-
tej punktu procentowego (zwana dalej ,,klauzula zaokraglania”).
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W dniu 28 lipca 2000 r. Ausbanc wniosta powddztwo o uchylenie przez Caja de Ma-
drid klauzuli zaokraglania we wspomnianych umowach oraz zaprzestanie jej stoso-
wania w przysztos$ci. Wyrokiem z dnia 11 wrzes$nia 2001 r. Juzgado de Primera In-
stancia de Madrid uwzglednil powddztwo, uznajac, ze klauzula zaokraglania miata
charakter nieuczciwy i z tego powodu byla niewazna w $wietle przepiséw krajowych
transponujacych dyrektywe.

Caja de Madrid wniosta odwotanie od tego wyroku do Audiencia Provincial de Ma-
drid, ktéry w dniu 10 pazdziernika 2002 r. wydal wyrok utrzymujacy w mocy wyrok
pierwszej instancji.

W dniu 27 listopada 2002 r. Caja de Madrid wniosta kasacje od tego wyroku do Tri-
bunal Supremo.

Zdaniem Tribunal Supremo klauzula zaokraglania moze stanowi¢ istotny element
umowy kredytu bankowego takiej jak w sprawie przed sadem krajowym. Uwzgled-
niajac, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy wyklucza, by ocena nieuczciwego charakteru wa-
runkéw dotyczyla warunku odnoszacego sie w szczegélnosci do przedmiotu umowy,
nieuczciwy charakter klauzuli takiej jak w sprawie przed sadem krajowym nie moze
co do zasady podlega¢ ocenie.

Tribunal Supremo zaznacza jednak réwniez, ze ze wzgledu na to, iz Krélestwo Hisz-
panii nie dokonalo transpozycji do swojego porzadku prawnego wspomnianego art. 4
ust. 2, ustawodawstwo hiszpariskie poddaje takiej ocenie cala umowe.
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W tych okoliczno$ciach Tribunal Supremo postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwré-
ci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 8 dyrektywy [...] nalezy interpretowa¢ w taki sposéb, iz panstwo czlon-

kowskie moze ustanowi¢ w swoim ustawodawstwie, na korzy$¢ konsumentéw,
ocene nieuczciwego charakteru warunkéw, ktére sa wytaczone spod takiej oceny
na podstawie art. 4 ust. 2 [...] dyrektywy?

W konsekwencji, czy art. 4 ust. 2 dyrektywy [...] w zwiazku z art. 8 tej dyrektywy
uniemozliwia panstwu czlonkowskiemu ustanowienie w swoim ustawodawstwie,
na korzy$¢ konsumentdéw, oceny nieuczciwego charakteru warunkéw, ktére doty-
czg »okreslenia gtéwnego przedmiotu umowy« lub »relacji ceny i wynagrodzenia
do dostarczonych w zamian towaréw lub uslug«, mimo iz sa one wyrazone pro-
stym i zrozumialym jezykiem?

Czy jest zgodna z trescig art. 2 WE, art. 3 ust. 1 lit. g) WE i art. 4 ust. 1 WE taka
wykladnia art. 8 i 4 ust. 2 [...] dyrektywy, ktéra zezwala paristwu cztonkowskiemu
na dokonywanie sadowej kontroli nieuczciwego charakteru warunkéw zawartych
w umowach zawieranych z konsumentami i sporzadzonych w sposéb jasny i zro-
zumialy, ktdre okreslajg gtéwny przedmiot umowy lub relacje ceny i wynagrodze-
nia do dostarczanych w zamian towaréw lub ustug?”
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Ausbanc, rzad hiszpanski i Komisja Wspdlnot Europejskich podwazaja dopuszczal-
no$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ze wzgledu na to, ze
nie jest ono przydatne do rozstrzygniecia sporu zawislego przed sadem odsylajacym.
Podnosza oni w tym wzgledzie, ze sporna klauzula zaokraglania nie dotyczy gtéwne-
go przedmiotu umowy, o ktérej mowa w postepowaniu przed sadem krajowym, lecz
stanowi jej element dodatkowy, wobec czego art. 4 ust. 2 dyrektywy nie ma zastoso-
wania do sporu przed sadem krajowym.

W tym wzgledzie nalezy przypomniec najpierw, ze zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem w ramach postepowania, o ktérym mowa w art. 267 TFUE, opartego na wyraz-
nym rozdziale zadan sadéw krajowych i Trybunalu, ocena stanu faktycznego sprawy
oraz wykladnia i zastosowanie prawa krajowego naleza wytacznie do sadu krajowego.
Tak samo jedynie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spér i na ktérym spoczy-
wa odpowiedzialno$¢ za przyszly wyrok, nalezy — przy uwzglednieniu okoliczno$ci
konkretnej sprawy — zaréwno ocena, czy do wydania wyroku jest mu niezbedne uzy-
skanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, ktére zadaje Trybu-
natowi. W konsekwencji, jesli postawione pytania dotycza wykladni prawa wspdl-
notowego, Trybunat jest co do zasady zobowiazany do wydania orzeczenia (wyroki:
z dnia 12 kwietnia 2005 r. w sprawie C-145/03 Keller, Zb.Orz. s. I-2529, pkt 33; z dnia
18 lipca 2007 r. w sprawie C-119/05 Lucchini, Zb.Orz. s. I-6199, pkt 43; a takze z dnia
11 wrze$nia 2008 r. w sprawie C-11/07 Eckelkamp i in., Zb.Orz. s. [-6845, pkt 27, 32).
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Tym sposobem, chociaz Trybunatl orzekl, ze w szczegdlnych okolicznosciach powi-
nien zbadac¢ okoliczno$ci, w jakich sad krajowy kieruje do niego wniosek, aby zwery-
fikowac swoja wlasna kompetencje (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 grudnia 1981 r.
w sprawie 244/80 Foglia, Rec. s. 3045, pkt 21; z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie
C-314/08 Filipiak, Zb.Orz. s. I-11049, pkt 41), odmowa udzielenia odpowiedzi na py-
tanie prejudycjalne zadane przez sad krajowy jest mozliwa w szczegdlnosci jedynie
wtedy, gdy poddany wyktadni Trybunatu przepis unijny w sposéb oczywisty nie moze
miec zastosowania (zob. wyroki: z dnia 5 grudnia 1996 r. w sprawie C-85/95 Reisdorf,
Rec. s. 1-6257, pkt 16; z dnia 1 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-567/07 Woningstich-
ting Sint Servatius, Zb.Orz. s. [-9021, pkt 43).

Taki przypadek nie zachodzi w niniejszej sprawie.

W postanowieniu odsytajacym Tribunal Supremo zastanawia si¢ bowiem nad za-
kresem obowiazkéw spoczywajacych na panstwach czlonkowskich na podstawie
dyrektywy odnoénie do zakresu kontroli sadowej nieuczciwego charakteru niekto-
rych warunkéw umoéw, ktére zdaniem tegoz Tribunal Supremo objete sg art. 4 ust. 2
dyrektywy.

Chociaz to stanowisko Tribunal Supremo nie jest podzielane przez wszystkie strony,
nie wydaje sie, a przynajmniej nie jest oczywiste, by ten przepis dyrektywy nie mégt
mie¢ zastosowania w postepowaniu przed sadem krajowym.

W tych warunkach nalezy stwierdzi¢, ze Trybunal jest wlasciwy do orzeczenia
w przedmiocie pytan prejudycjalnych skierowanych don przez sad krajowy i ze
w konsekwencji wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy uznac
za dopuszczalny.
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Co do istoty

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

W dwdch pierwszych pytaniach, ktére nalezy rozpatrzy¢ wspolnie, sad krajowy zmie-
rza zasadniczo do ustalenia, czy art. 4 ust. 2 i art. 8 dyrektywy stoja na przeszkodzie
temu, by panstwo czlonkowskie przewidzialo w swoim porzadku prawnym na ko-
rzy$¢ konsumentéw kontrole nieuczciwego charakteru warunkéw umowy obejmu-
jaca okreslenie gtéwnego przedmiotu umowy lub relacje ceny i wynagrodzenia do
dostarczonych w zamian towaréw lub ustug, mimo iz warunki te sg sformulowane
w prosty i zrozumialy sposéb.

Caja de Madrid twierdzi, ze art. 8 dyrektywy nie pozwala panstwom czlonkowskim na
wprowadzenie w drodze przepiséw transponujacych lub na utrzymanie w przypadku
braku takich przepiséw uregulowania krajowego sprzecznego z art. 4 ust. 2 dyrekty-
wy. Przepis ten bowiem w spos6b wiazacy ogranicza zakres zastosowania systemu
ochrony przewidzianego w dyrektywie, wylaczajac w ten sposéb jakakolwiek mozli-
wo$¢ wprowadzania odstepstw od niego przez panstwa czlonkowskie, nawet w celu
ustanowienia uregulowania krajowego bardziej korzystnego dla konsumentéw.

Natomiast inni zainteresowani, ktérzy przedstawili swoje uwagi, twierdza, ze art. 4
ust. 2 i art. 8 dyrektywy nie sprzeciwiaja sie tej mozliwosci. Uwazaja oni, ze przy-
jecie lub utrzymanie takiego uregulowania krajowego podlega kompetencji paristw
czlonkowskich ustanawiania w dziedzinie regulowanej dyrektywa bardziej rygory-
stycznych mechanizméw ochrony konsumentéw.
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W celu odpowiedzi na zadane pytania nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalo-
nym orzecznictwem wprowadzony w dyrektywie system ochrony opiera sie na zato-
zeniu, ze konsument jest strona stabsza niz przedsiebiorca, zaréwno pod wzgledem
mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania, i w zwiazku
z tym godzi on si¢ na warunki umowy, na ktére nie ma wplywu, zredagowane wcze-
$niej przez przedsiebiorce (wyroki: z dnia 27 czerwca 2000 r. w sprawach potaczonych
od C-240/98 do C-244/98 Océano Grupo Editorial i Salvat Editores, Rec. s. 1-4941,
pkt 25; z dnia 26 paZzdziernika 2006 r. w sprawie C-168/05 Mostaza Claro, Zb.Orz.
s. [-10421, pkt 25).

Niemniej, jak wyraznie wskazuje motyw dwunasty dyrektywy, w dyrektywie dokona-
no jedynie cze$ciowej i minimalnej harmonizacji przepiséw krajowych dotyczacych
nieuczciwych warunkéw umownych, przyznajac jednoczesnie paristwom cztonkow-
skim mozliwos$¢ zapewnienia konsumentom wyzszego stopnia ochrony niz przewi-
dziany w dyrektywie.

Tak oto art. 8 dyrektywy przewiduje formalnie, iz paiistwa czlonkowskie maja moz-
liwos¢ ,przyjac lub utrzymac bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z trak-
tatem w dziedzinie objetej [...] dyrektywa” ,w celu zapewnienia wyzszego stopnia
ochrony konsumenta”

Nalezy zatem zbada¢d, czy zakres art. 8 dyrektywy obejmuje calo$¢ uregulowanej
w niej dziedziny, a w konsekwenc;ji jej art. 4 ust. 2, czy tez — jak utrzymuje Caja de
Madrid — ten ostatni przepis jest wylaczony z zakresu zastosowania art. 8.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy przewiduje jedynie,
ze ,ocena nieuczciwego charakteru” nie dotyczy warunkéw, o ktérych mowa w tym
przepisie, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem.
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Z samego brzmienia art. 4 ust. 2 dyrektywy wynika wiec, ze — jak stwierdzila rzecznik
generalna w pkt 74 opinii — nie mozna uznac tego przepisu za ustalajacy przedmioto-
wy zakres zastosowania dyrektywy. Wrecz przeciwnie, poniewaz wszystkie warunki,
o ktérych mowa w art. 4 ust. 2, objete sa dziedzing uregulowana w dyrektywie, nie
podlegaja one ocenie ich nieuczciwego charakteru wylacznie w przypadku, gdy wta-
$ciwy sad krajowy na podstawie badania indywidualnego mialby uzna¢, ze zostaly
sformulowane przez sprzedawce lub dostawce prostym i zrozumialym jezykiem.

Ponadto z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 1 dyrektywy
razem wziete okreslaja ogdlne kryteria umozliwiajace ocene nieuczciwego charakteru
warunkéw umownych objetych przepisami dyrektywy (zob. podobnie wyroki: z dnia
7 maja 2002 r. w sprawie C-478/99 Komisja przeciwko Szwecji, Rec. s. 1-4147, pkt 11,
17; z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie C-237/02 Freiburger Kommunalbauten, Rec.
s. 1-3403, pkt 18, 19, 21).

W tej samej perspektywie art. 4 ust. 2 dyrektywy — jak wskazata rzecznik general-
na w pkt 75 opinii — ma wylacznie ustali¢ warunki i zakres kontroli tre$ci warun-
kéw umownych, ktére nie byly przedmiotem indywidualnych negocjacji i opisuja
podstawowe $wiadczenia w umowach zawartych miedzy sprzedawca lub dostawca
a konsumentem.

Wynika z tego, ze warunki, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2, sa jak najbardziej objete
dziedzina regulowana w dyrektywie i Ze w konsekwencji jej art. 8 stosuje sie¢ réwniez
do art. 4 ust. 2.
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Whiosku takiego nie moga podwazac¢ argumenty Caja de Madrid, jakoby w szcze-
gblnosci z wyroku z dnia 10 maja 2001 r. w sprawie C-144/99 Komisja przeciwko
Niderlandom, Rec. s. I-3541, miato wynika¢, iz art. 4 ust. 2 dyrektywy ma charakter
bezwzgledny i wiazacy dla panstw cztonkowskich, wobec czego nie moga one powo-
tywac sie na art. 8 dyrektywy w celu przyjecia lub utrzymania w krajowych porzad-
kach prawnych przepiséw, ktére moglyby zmieniac zakres tego przepisu.

W tym wzgledzie wystarczy zaznaczy¢, ze argumenty te wynikaja z btednego odczy-
tania wspomnianego wyroku. W wyroku tym Trybunat orzekt, ze Krélestwo Nider-
landéw uchybito zobowiazaniom ciazacym na nim na mocy dyrektywy nie z powodu
braku transpozycji art. 4 ust. 2, lecz wyltacznie z powodu dokonania transpozycji nie-
pelnej, w wyniku czego uregulowania krajowe nie mogly doprowadzi¢ do osiagniecia
celow okreslonych w tym przepisie.

Uregulowania te wylaczaty bowiem jakakolwiek mozliwo$¢ kontroli sadowej warun-
kéw okreslajacych podstawowe $wiadczenia w umowach zawartych miedzy sprze-
dawca lub dostawca a konsumentem, nawet jezeli ich sformutowanie bylo niejasne
i niejednoznaczne, w wyniku czego konsument nie miat zadnej mozliwo$ci podnie-
sienia nieuczciwego charakteru warunku dotyczacego okre$lenia gléwnego przed-
miotu umowy oraz relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw
lub ustug.

W konsekwencji z ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom w za-
den sposéb nie moze wynikaé, iz Trybunal uznat, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy stanowit
przepis bezwzglednie obowiazujacy i wiazacy, ktéry powinien by¢ transponowany
jako taki przez panstwa czlonkowskie. Wrecz przeciwnie, Trybunal ograniczyl sie
do orzeczenia, ze dla konkretnego zapewnienia celéw ochrony konsumentéw okres$-
lonych w dyrektywie kazda transpozycja wspomnianego art. 4 ust. 2 powinna by¢
pelna, wobec czego zakaz dokonywania oceny nieuczciwego charakteru warunkéw
dotyczy wylacznie tych, ktdre zostaly wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem.
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Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, Ze nie mozna uniemozliwiaé pafstwom
czlonkowskim utrzymania lub przyjecia w calej dziedzinie regulowanej w dyrekty-
wie, w tym art. 4 ust. 2, przepisow bardziej rygorystycznych niz przewidziane w sa-
mej dyrektywie, pod warunkiem ze maja one na celu zapewnienie wyzszego stopnia
ochrony konsumenta.

Jezeli chodzi o uregulowanie hiszpanskie, ktérego dotyczy postepowanie przed sadem
krajowym, nalezy zaznaczy¢, ze jak wynika z akt przedlozonych Trybunatowi, w usta-
wie 7/1998 nie dokonano transpozycji do prawa krajowego art. 4 ust. 2 dyrektywy.

Wynika z tego, ze w hiszpanskim porzadku prawnym — jak zaznacza Tribunal Supre-
mo — sad krajowy w kazdej sytuacji w ramach sporu dotyczacego umowy zawartej
miedzy sprzedawca lub dostawca a konsumentem moze dokonac oceny nieuczciwego
charakteru warunku, ktéry nie byl negocjowany indywidualnie, dotyczacego w szcze-
goblnosci gtéwnego przedmiotu tej umowy, nawet w przypadkach, w ktérych warunek
ten zostal sformutowany wczesniej przez sprzedawce lub dostawce prostym i zrozu-
miatym jezykiem.

W tych okolicznos$ciach nalezy stwierdzi¢, ze przewidujac mozliwo$¢ pelnej kontro-
li sadowej nieuczciwego charakteru warunkéw takich jak wskazane w art. 4 ust. 2
dyrektywy, przewidzianych w umowie zawartej miedzy sprzedawca lub dostawca
a konsumentem, sporne uregulowanie hiszpanskie pozwala zgodnie z art. 8 dyrekty-
wy zapewni¢ konsumentowi wyzszy stopiefi ochrony niz ustanowiony w dyrektywie.

W $wietle tych rozwazan na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 4
ust. 2 i art. 8 dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz nie stoja one na prze-
szkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak bedace przedmiotem postepowania
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przed sadem krajowym, ktére zezwala na kontrole sadowa nieuczciwego charakteru
warunkéw umowy dotyczacych okreslenia gléwnego przedmiotu umowy lub relacji
ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub uslug, nawet jezeli sa
one wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.

W przedmiocie pytania trzeciego

W pytaniu trzecim sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy art. 2 WE, art. 3 ust. 1
lit. g) WE i art. 4 ust. 1 WE stoja na przeszkodzie takiej wykfadni art. 4 ust. 2 i art. 8
dyrektywy, zgodnie z ktéra panstwa cztonkowskie moga przyja¢ uregulowanie kra-
jowe, ktore zezwala na kontrole sadowa nieuczciwego charakteru warunkéw umow-
nych dotyczacych okreslenia gtéwnego przedmiotu umowy lub relacji ceny i wyna-
grodzenia do dostarczanych w zamian towaréw lub uslug, nawet jezeli warunki te sa
wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem.

Jezeli chodzi o art. 2 WE i art. 4 ust. 1 WE, wystarczy stwierdzi¢, ze zgodnie z utrwa-
lonym orzecznictwem postanowienia te okreslaja ogdlne cele i zasady i stosuja sie
z koniecznosci w zwigzku z odpowiednimi rozdzialami traktatu WE wdrazajacymi
te zasady i cele. Skutkiem samych tych postanowien nie moze wiec by¢ ustanowie-
nie ciazacych na panstwach czlonkowskich jasnych i bezwarunkowych obowiazkéw
prawnych (zob. podobnie w odniesieniu do art. 2 WE wyrok z dnia 24 stycznia 1991 r.
w sprawie C-339/89 Alsthom Atlantique, Rec. s. I-107, pkt 9, a w odniesieniu do art. 4
ust. 1 WE wyrok z dnia 3 pazdziernika 2000 r. w sprawie C-9/99 Echirolles Distribu-
tion, Rec. s. [-8207, pkt 25).

Podobnie art. 3 ust. 1 lit. g) WE réwniez nie moze sam w sobie powodowac powstania
obowiazkéw prawnych cigzacych na panstwach cztonkowskich. Przepis ten ograni-
cza sie bowiem do wskazania — jak juz Trybunal miat sposobno$¢ to wyjasnic — celu,
ktory jednak powinien zostaé sprecyzowany w innych postanowieniach traktatu,
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w szczegblnosci postanowieniach dotyczacych regut konkurencji (zob. podobnie wy-
rok z dnia 9 listopada 1983 r. w sprawie 322/81 Nederlandsche banden-Industrie-
-Michelin przeciwko Komisji, Rec. s. 3461, pkt 29; ww. wyrok w sprawie Alsthom
Atlantique, pkt 10).

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze wskazéwki zawarte w postanowieniu odsylajacym nie
pozwalaja Trybunalowi na wyrazne wskazanie postanowien traktatu dotyczacych re-
gul konkurencji, ktérych wykladnia bylaby uzyteczna dla rozwiazania sporu przed
sadem krajowym.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 2 WE,
art. 3 ust. 1lit. g) WE i art. 4 ust. 1 WE nie stoja na przeszkodzie takiej wyktadni art. 4
ust. 2 i art. 8 dyrektywy, zgodnie z ktéra panstwa cztonkowskie moga przyjac uregu-
lowanie krajowe zezwalajace na kontrole sadowa nieuczciwego charakteru warunkéw
umowy dotyczacych okreslenia gtéwnego przedmiotu umowy lub relacji ceny i wyna-
grodzenia do dostarczanych w zamian towaréw lub uslug, nawet jezeli warunki te sa
wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 4 ust. 2iart. 8 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy in-
terpretowac¢ w ten sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, takiemu jak bedace przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym, ktore zezwala na kontrole sadowa nieuczciwego charakteru wa-
runkow umowy dotyczacych okreslenia gléwnego przedmiotu umowy lub
relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug,
nawet jezeli warunki te sa wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.

2) Artykul 2 WE, art. 3 ust. 1 lit. g) WE i art. 4 ust. 1 WE nie stoja na przeszko-
dzie takiej wykladni art. 4 ust. 2 i art. 8 dyrektywy 93/13, zgodnie z ktdra
panstwa czlonkowskie moga przyja¢ uregulowanie krajowe zezwalajace na
kontrole sadowa nieuczciwego charakteru warunkéw umowy dotyczacych
okreslenia gléwnego przedmiotu umowy lub relacji ceny i wynagrodzenia
do dostarczanych w zamian towaréw lub uslug, nawet jezeli warunki te sa
wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.

Podpisy
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