WYROK Z DNIA 20.5.2010 r. — SPRAWA C-160/09

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 20 maja 2010 r.*

W sprawie C-160/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Symvoulio tis Epikrateias (Grecja)
postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2009 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu
8 maja 2009 r., w postepowaniu:

Ioannis Katsivardas — Nikolaos Tsitsikas OE

przeciwko

Ypourgos Oikonomikon,

* Jezyk postepowania: grecki.
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TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, E. Juhdsz, G. Arestis, T. von Danwitz (sprawoz-
dawca) i D. Svéby, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: L. Hewlett, gléwny administrator,

uwzgledniajgc procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 marca
2010,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu loannis Katsivardas — Nikolaos Tsitsikas OE przez E. Stamouli oraz
S. Gikasa, dikigoroi,

— w imieniu rzadu greckiego przez E. Leftheriotou, A. Vasilopoulou oraz
S. Papaioannou, dziatajace w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dziatajaca w charakterze pelno-
mocnika, wspierang przez P. Gentilego, avvocato dello Stato,
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Valera Jordane oraz 1. Zervasa, dzialajg-
cych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni klauzuli
najwiekszego uprzywilejowania zawartej w art. 4 Umowy o wspétpracy miedzy Euro-
pejska Wspdlnota Gospodarczg, z jednej strony, a Umowa z Kartageny i jej panstwa-
mi czlonkowskimi — Boliwia, Kolumbig, Ekwadorem, Peru i Wenezuela, z drugiej
strony, zatwierdzonej rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 1591/84 z dnia 4 czerwca
1984 r. (Dz.U.L 153, 5. 1).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy loannis Katsivardas — Nikola-
os Tsitsikas OE (zwana dalej ,Katsivardas”), sp6tka prawa greckiego, oraz Ypourgos
Oikonomikon (ministrem finanséw) dotyczacego zwrotu kwoty zaplaconej przez
Katsivardas w wyniku odprawy celnej partii bananéw przywiezionych z Ekwado-
ru w 1993 r. z tytulu akcyzy na banany, ustanowionej w tym okresie w przepisach
greckich.
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Ramy prawne

Konwencje miedzynarodowe

Uktad ogélny w sprawie taryf celnych i handlu

Uklad ogdlny w sprawie taryf celnych i handlu 1994 (zwany dalej ,GATT 1994”)
zawarty w zalaczniku 1A do porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje
Handlu (WTO) zostal zatwierdzony decyzja Rady 94/800/WE z dnia 22 grudnia
1994 r. dotyczaca zawarcia w imieniu Wspoélnoty Europejskiej w dziedzinach wcho-
dzacych w zakres jej kompetencji, porozumien, bedacych wynikiem negocjacji wielo-
stronnych w ramach Rundy Urugwajskiej (1986—-1994) (Dz.U. L 336, s. 1). Artykul 1
lit. a) GATT 1994 stanowi, ze sklada sie on z przepiséw Uktadu ogélnego w sprawie
taryf celnych i handlu 1947 (zwanego dalej ,GATT 1947”), wraz ze zmianami, po-
prawkami i innymi modyfikacjami wprowadzonymi przez instrumenty prawne, ktére
weszly w zycie przed data wejscia w zycie porozumienia ustanawiajacego Swiatowa
Organizacje Handlu (WTO).

Wsrdd tych przepisow GATT 1947 powtdrzonych w GATT 1994 w art. 1 ust. 1 znaj-
duje sie¢ klauzula najwiekszego uprzywilejowania, ktéra ma nastepujace brzmienie:

»W odniesieniu do wszelkiego rodzaju cet i optat nakladanych na import lub eksport
lub w zwiazanych z nimi badZ pobieranych z tytulu miedzynarodowych przekazéw
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ptatnosci dotyczacych importu lub eksportu oraz do wszelkich przepiséw i formal-
no$ci zwiazanych z importem lub eksportem, jak tez do wszelkich spraw, o ktérych
mowa w ustepach 2 i 4 artykutu III, wszelkie korzysci, ulgi, przywileje lub zwolnienia
przyznawane przez jakakolwiek ukladajaca sie strone jakiemukolwiek produktowi
pochodzacemu z jakiegokolwiek innego kraju lub przeznaczonemu do niego beda
niezwlocznie i bezwarunkowo rozciagniete na podobny produkt pochodzacy z te-
rytoriéw lub przeznaczony do terytoriéw wszystkich innych uktadajacych sie stron”

Artykut III ust. 2 GATT 1947 dotyczy podatkéw lub innych optat wewnetrznych,
podczas gdy ust. 4 rzeczonego artykulu odnosi si¢ do ustaw, rozporzadzen lub prze-
piséw dotyczacych sprzedazy, oferty sprzedazy, zakupu, transportu, dystrybucji i wy-
korzystania produktéw.

Umowa o wspélpracy

Zgodnie z art. 1 umowy o wspédlpracy, ktoérej tekst wlaczony jest do rozporzadzenia
nr 1591/84, na mocy ktérego ta umowa zostata zatwierdzona, ,majac na uwadze ich
wspOlny interes i zgodnie z dlugoterminowymi celami ich gospodarek, Umawiajace
sie Strony zobowigzuja sie do ustanowienia, w granicach swoich kompetencji, mozli-
wie jak najszerszej wspotpracy gospodarczej, ktéra nie wyklucza z géry zadnej dzie-
dziny i uwzglednia ich rézny stopien rozwoju” Ten sam artykut stanowi, ze celem tej
wspolpracy ma by¢ ,przyczynianie sig, ogélnie rzecz biorac, do rozwoju gospodarek
Stron i do podniesienia ich poziomu zycia”
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Artykut 4 rzeczonej umowy stanowi:

»Klauzula najwiekszego uprzywilejowania

1. Umawiajace sie Strony udzielaja sobie, w odniesieniu do przywozu i wywozu swo-
ich towardw, klauzuli najwiekszego uprzywilejowania we wszystkich dziedzinach do-
tyczacych:

— nalezno$ci celnych i réznych optat, wlacznie z procedura $ciagania tych nalezno-
$ci celnych i oplat,

— przepis6w odnoszacych sie do odprawy celnej, tranzytu, sktadowania lub
przeladunku,

— podatkéw bezposrednich i poérednich lub innych podatkéw wewnetrznych,

— przepis6w odnoszacych sie do ptatnosci, w szczegdlnosci przyznawania dewiz
oraz przekazywania tych platnosci,

— przepis6w odnoszacych sie do sprzedazy, zakupu, transportu, dystrybucji i wyko-
rzystywania towaréw na rynku wewnetrznym.
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2. Ustepu 1 nie stosuje sie do:

d)

korzyéci przyznanych krajom o$ciennym w celu ulatwienia handlu
przygranicznego;

korzysci przyznanych w celu utworzenia unii celnej lub strefy wolnego han-
dlu, badZ w nastepstwie utworzenia takiej unii lub strefy, facznie z korzys$ciami
przyznanymi w ramach strefy gospodarczej integracji regionalnej w Ameryce
Lacinskiej;

korzysci przyznanych poszczegélnym krajom, zgodnie z [GATT 1947];

korzysci, jakie panstwa cztonkowskie umowy z Kartageny przyznaja niektérym
krajom zgodnie z postanowieniami Protokotu w sprawie negocjacji handlowych
miedzy krajami rozwijajacymi sie w ramach [GATT 1947].

3. Niniejszy artykul stosuje sig, nie naruszajac praw i obowiazkéw istniejacych na
podstawie [GATT 1947]".

Artykut 5 umowy o wspétpracy dotyczacy wspdlnego komitetu ds. wspdtpracy w ust. 2
przewiduje, ze do komitetu nalezy miedzy innymi zalecanie rozwiazan w przypadku
réznic miedzy Stronami w odniesieniu do wykladni i wykonania tej Umowy.
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Zalacznik I do umowy o wspéltpracy, zatytulowany ,Deklaracja w sprawie wspélpra-
cy handlowej’, ma nastepujace brzmienie:

»W ramach wspélpracy handlowej przewidzianej w niniejszej Umowie, Strony
oswiadczaja, ze sa gotowe do zbadania, w ramach Wspdlnego Komitetu i w kontek-
$cie ich odpowiednich polityk gospodarczych, szczegdlnych probleméw, ktére moga
powstac w sferze handlu”

Umowa ramowa o wspolpracy

Umowa ramowa o wspétpracy miedzy Europejska Wspdlnota Gospodarcza a Umo-
wa z Kartageny i jej paristwami czlonkowskimi, Republika Boliwii, Republika Kolum-
bii, Republika Ekwadoru, Republika Peru i Republika Wenezueli (zwana dalej ,umo-
wa ramowa o wspdlpracy”) zostala zatwierdzona w imieniu Wspdlnoty decyzja Rady
98/278/WE z dnia 7 kwietnia 1998 r. (Dz.U. L 127, s. 10).

Zgodnie z art. 2 umowy ramowej o wspolpracy umawiajgce sie strony zobowiazuja sie
do ozywienia wzajemnych stosunkéw, rozwijajac swoja wspétprace poprzez wlacze-
nie nowych dziedzin wspélpracy.
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Artykul 4 tej umowy ramowej stanowi:

»Umawiajace si¢ Strony niniejszym przyznaja sobie wzajemnie klauzule najwiekszego
uprzywilejowania w handlu, zgodnie z [GATT 1994].

Obie Strony potwierdzaja wole prowadzenia ze soba handlu zgodnie z niniejsza
Umowyq”.

Artykut 33 ust. 2 wskazanej umowy ramowej stanowi, ze postanowienia tej umowy
zastepuja postanowienia uméw zawartych miedzy panstwami czlonkowskimi Wspol-
noty a krajami Paktu Andyjskiego, w przypadku gdy takie postanowienia sa niezgod-
ne albo identyczne z postanowieniami tej umowy.

Czwarta konwencja AKP-EWG

Czwarta konwencja AKP-EWG podpisana w Lomé w dniu 15 grudnia 1989 r. zostata
zatwierdzona decyzja Rady i Komisji 91/400/EWWiS, EWG z dnia 25 lutego 1991 r.
(Dz.U.L 229, s. 1). Artykut 1 protokotu nr 5 dotyczacego bananéw zataczonego do tej
konwencji ma nastepujace brzmienie:

»W odniesieniu do eksportu bananéw do Wspdlnoty zadne panstwo [Afryki, Kara-
ibéw i Pacyfiku, ktore jest strona tej konwencji (zwane dalej »panistwami AKP«)] nie
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zostanie postawione, w zakresie dostepu do tradycyjnych rynkéw oraz przywilejéw
na tych rynkach, w sytuacji mniej korzystnej niz wczesniej lub obecnie”

Prawo krajowe

Artykul 7 ustawy nr 1798/1988, zmienionej ustawg nr 1914/1990, ustanawiat od dnia
1 lipca 1988 r. akcyze w wysokosci 150 GRD za kilogram bananéw przywozonych
z zagranicy i w niektérych przypadkach bananéw uprawianych w Grecji. Akcyza ta
zostata kolejno zwiekszona, a nastepnie obnizona przed zniesieniem jej w 1998 r.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

W lipcu 1993 r. w wyniku odprawy celnej partii bananéw przywiezionej bezposrednio
z Ekwadoru, na Katsivardas nalozone zostaly naleznosci celne i inne optaty w catko-
witej wysokoséci 6 785 565 GRD (19 913,61 EUR), ktére spolka ta zaplacita, wnoszac
jednak zastrzezenie dotyczace 4 986 100 GRD zaptaconych z tytutu akcyzy. Katsivar-
das wniosta nastepnie o zwrot tej ostatniej kwoty i czes$ci odpowiadajacej podatkowi
od warto$ci dodanej, ktére jej zdaniem zostaty niestusznie pobrane.

Poniewaz wlasciwy organ celny odmoéwit tego zwrotu, Katsivardas wniosta sprawe do
Dioikitiko Protodikeio Athinon (sadu administracyjnego w Atenach), ktéry uwzgled-
nit jej skarge w zakresie stwierdzenia niewazno$ci omawianej decyzji podatkowej
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i zadania zwrotu. Poniewaz orzeczenie to zostalo jednak zmienione przez sad ape-
lacyjny, Katsivardas wniosta skarge kasacyjna do Symvoulio tis Epikrateias (rady
panstwa).

Sad ten w przeciwienstwie do skarzacej w postepowaniu przed sadem krajowym
uwaza, ze sporna akcyza powinna by¢ uznana za oplate wewnetrzng w rozumie-
niu art. 95 traktatu EWG (po zmianie, art. 95 traktatu WE, a nastepnie art. 90 WE),
a nie za oplate o skutku réwnowaznym do cel przywozowych w rozumieniu art. 9
i 12 traktatu EWG (po zmianie odpowiednio, art. 9 i 12 traktatu WE, a nastepnie
art. 23 WE i 25 WE). Taka oplata wewnetrzna mogtaby zosta¢ zastosowana zgod-
nie z prawem wobec bananéw przywozonych bezpoérednio z panstw trzecich, gdyby
mniej korzystne traktowanie pod wzgledem podatkowym nie podlegato wytaczeniu
na podstawie szczegélnych klauzul wystepujacych w umowach handlowych zawar-
tych miedzy Wspdlnota i tymi paristwami trzecimi, takich jak art. 4 umowy ramowej.

Sad krajowy odwoluje sie ponadto do wyroku z dnia 12 grudnia 1995 r. w sprawie
C-469/93 Chiquita Italia, Rec. s. I-4533, zgodnie z ktérym protokét nr 5 dotyczacy
bananéw zalaczony do czwartej konwencji AKP-EWG zawiera przepis majacy gwa-
rantowa¢ bananom pochodzacym z panstw AKP swobodny dostep do ich tradycyj-
nych rynkéw na warunkach, ktére nie sa mniej korzystne niz te, ktére obowiazywaly
w chwili wejscia w zycie w dniu 1 kwietnia 1976 r. podobnej klauzuli zawartej w pkt 1
protokotu nr 6 dotyczacego bananéw zataczonego do konwencji AKP-EWG z Lomé,
podpisanej w dniu 28 lutego 1975 r. (zwanej dalej ,klauzula »standstill«”).

Wynika z tego, ze przyznanie najwiekszego uprzywilejowania panstwom czlon-
kowskim umowy z Kartageny oznacza zréwnanie bananéw pochodzacych z tych
panstw z bananami pochodzacymi z panstw AKP. Mozliwo$¢ dokonania przez sad
krajowy oceny zgodnosci z prawem akcyzy, takiej jak bedaca przedmiotem poste-
powania przed tym sadem, zalezy od rozstrzygniecia kwestii, czy umowa o wspét-
pracy, a w szczegollnosci jej art. 4, ustanawia prawa, na ktére moga powolywac sie
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bezposrednio jednostki przed sadami krajowymi paristw cztonkowskich, co oznacza,
ze Katsivardas moglaby powolac¢ sie na ten artykul w zwiazku z klauzula ,standstill”
w odniesieniu do rozwazanej przed sadem krajowym akcyzy na banany.

a1 Sad krajowy stwierdza, ze Trybunal w swoim wyroku z dnia 1 marca 2005 r. w sprawie
C-377/02 Van Parys, Zb.Orz. s. I-1465 orzekl, ze takie prawa nie wynikaja z klauzu-
li najwiekszego uprzywilejowania znajdujacej sie w umowie ramowej o wspolpracy
zawartej w pdzniejszym czasie z pafistwami cztonkowskimi umowy z Kartageny i ze
korzys$ci wynikajace z uméw AKP-EWG dotycza tylko ,tradycyjnych” bananéw, czyli
bananéw pochodzacych z panstw AKP, w granicach rocznych ilosci przywiezionych
w dniu 1 kwietnia 1976 r., co oznacza, ze nie wydaje sie, iz korzysci te moga by¢ roz-
ciggniete na banany pochodzace z innych panstw.

2 Uznajac natomiast, ze Trybunat nie zajal nigdy stanowiska w odniesieniu do umowy
o wspolpracy, Symvoulio tis Epikrateias postanowita zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic
sie do Trybunatlu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy jednostka (przedsiebiorstwo zajmujace si¢ importem bananéw z Ekwadoru),
ktora wnosi o zwrot akcyzy od konsumpcji ze wzgledu na to, ze jej pobranie nie
bylo nalezne, moze podnosi¢ przed sadem krajowym, ze krajowy przepis podatko-
wy (art. 7 ustawy nr 1798/1988 ze zmianami wprowadzonymi przez art. 10 ustawy
nr 1914/1990) jest niezgodny z art. 4 umowy [0 wspdlpracy]?”
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad grecki kwestionuje dopuszczalno$¢ pytania prejudycjalnego, po pierwsze,
z uwagi na fakt, ze jego przedmiotem nie jest wykladnia przepisu prawa wspoélno-
towego, ale rozstrzygniecie kwestii, w jakim zakresie jednostka moze powolac sie na
sprzeczno$¢ miedzy przepisami krajowymi i aktem wspdlnotowym oraz, po drugie,
ze wzgledu na to, ze nie okre$la ono przepisu, ktéry wymagatby wyktadni.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, Ze o ile Trybunat nie jest wlasciwy, na podsta-
wie art. 234 WE, aby zastosowac przepis wspélnotowy w okreslonym sporze, a tym
samym dokona¢ kwalifikacji przepisu prawa krajowego w $wietle normy wspélnoto-
wej, o tyle moze on, w ramach wspétpracy sadowej ustanowionej w tym postanowie-
niu, dostarcza¢ sagdom krajowym elementéw wyktadni prawa wspélnotowego, ktére
moga by¢ im przydatne do oceny skutkéw tego przepisu (wyrok z dnia 11 wrzes-
nia 2003 r. w sprawie C-6/01 Anomar i in., Rec. s. I-8621, pkt 37 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Tymczasem pytanie prejudycjalne przedlozone w ramach niniejszego postgpowa-
nia, ktére dotyczy mozliwosci powotlania sie przez jednostke przed sadem krajowym
na klauzule najwiekszego uprzywilejowania, zawartg w art. 4 umowy o wspéipracy
w celu sprzeciwienia si¢ stosowaniu krajowego przepisu podatkowego, odnosi sie do
mozliwo$ci wywotania przez te klauzule bezposredniego skutku po stronie jednostki,
a zatem wykladni tej klauzuli.
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Wskazana klauzula znajduje sie w umowie o wspolpracy, ktéra zostata zatwierdzona
w imieniu Wspdlnoty rozporzadzeniem nr 1591/84 i stanowi zatem, w $wietle utrwa-
lonego orzecznictwa, akt przyjety przez instytucje wspélnotowe, ktéry podlega wy-
ktadni Trybunatu w ramach postepowania prejudycjalnego (zob. podobnie wyroki:
z dnia w sprawie 30 kwietnia 1974 r. w sprawie 181/73 Haegeman, Rec. s. 449, pkt 4-6;
z dnia 16 czerwca 1998 r. w sprawie C-162/96 Racke, Rec. s. [-3655, pkt 41; z dnia
22 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-301/08 Bogiatzi, Zb.Orz. s. I-10185, pkt 23).

Ponadto, zgodnie réwniez z utrwalonym orzecznictwem, pytania dotyczace wykladni
prawa wspolnotowego, z ktérymi zwrdcil sie sad krajowy w kontekscie stanu prawne-
go i faktycznego, za ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny i ktérego prawidtowosé
nie podlega ocenie przez Trybunal, objete sa domniemaniem znaczenia dla spra-
wy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o ktére
wnioskowal sad krajowy, jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wyktadnia
prawa wspolnotowego, o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego zwiazku ze stanem
faktycznym lub przedmiotem sporu przed sadem krajowym, gdy problem jest natury
hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje danymi na temat stanu faktycznego
albo prawnego, ktdre sa konieczne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania,
ktore zostaly mu przedstawione (wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie C-210/06
Cartesio, Zb.Orz. s. I-9641, pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku odpowiedZ na pytanie, ktére zostato przedlozone przez
sad krajowy, czy jednostka taka jak Katsivardas moze powota¢ sie przed sadami kra-
jowymi na art. 4 umowy o wspoélpracy, rozstrzygnie, czy skarzaca w postepowaniu
przed sadem krajowym moze skutecznie powolac sie na klauzule ,standstill’; bedaca
podstawg argumentacji przedstawionej przez nia w postepowaniu przed tym sadem
dotyczacej bezprawnosci akcyzy na banany ustanowionej w przepisach krajowych.

Nie wydaje sie zatem w sposdb oczywisty, aby wykladnia prawa wspélnotowego,
o ktéra zwrdcono sig, nie byla dla sadu krajowego pomocna.

Z powyzszego wynika, ze pytanie prejudycjalne jest dopuszczalne.
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Co do istoty

Sad krajowy w swoim pytaniu pragnie w istocie ustali¢, czy jednostka moze bezpo-
$rednio powolaé sie na art. 4 umowy o wspotpracy w ramach sporu przed sadami
krajowymi panistwa czlonkowskiego.

Nalezy w zwigzku z tym przypomnie¢ na wstepie, ze zgodnie z zasadami prawa mie-
dzynarodowego instytucje Unii Europejskiej wlasciwe do negocjowania i zawarcia
umowy z pafdstwami trzecimi moga uzgodni¢ z tymi panstwami trzecimi skutki wy-
wolywane przez przepisy tej umowy w porzadkach wewnetrznych umawiajacych sie
stron. Tylko jezeli kwestia ta nie zostala uregulowana w rzeczonej umowie, do wlasci-
wych sadéw, a w szczegdlnosci do Trybunatu, w ramach jego wlasciwos$ci przewidzia-
nych w traktacie FUE, nalezy jej rozstrzygniecie na tej samej podstawie co wszyst-
kich innych zagadnien wyktadni dotyczacych zastosowania umowy w Unii (zob.
wyroki: z dnia 26 pazdziernika 1982 r. w sprawie 104/81 Kupferberg, Rec. s. 3641,
pkt 17; z dnia 23 listopada 1999 r. w sprawie C-149/96 Portugalia przeciwko Radzie,
Rec. s. [-8395, pkt 34; a takze z dnia 9 wrzesnia 2008 r. w sprawach potaczonych
C-120/06 P i C-121/06 P FIAMM i FIAMM Technologies przeciwko Radzie i Komi-
sji, Zb.Orz. s. 1-6513, pkt 108).

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, iz
badanie bezposredniego skutku przepiséw umowy zawartej przez Unig z pafistwami
trzecimi jest dokonywane zawsze poprzez analize istoty, systematyki i tresci tej umo-
wy (zob. ww. wyrok w sprawie Chiquita Italia, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

Natomiast jak zauwazyla Komisja Europejska na rozprawie, charakter aktu prawnego
zatwierdzajacego dang umowe miedzynarodowa nie jest istotny w ramach takiego
badania. Jak wynika bowiem z wyroku z dnia 30 wrzeé$nia 1987 r. w sprawie 12/86
Demirel, Rec. s. 3719, pkt 25, fakt, ze przepis umowy miedzynarodowej zostal za-
twierdzony na mocy decyzji badz rozporzadzenia, nie moze mie¢ wptywu na uznanie
bezposredniego skutku tego przepisu. W rezultacie nalezy oddali¢ argument na rzecz
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bezposredniego skutku klauzuli najwiekszego uprzywilejowania umowy o wspoélpra-
cy, podniesiony przez Katsivardas w oparciu o fakt zatwierdzenia umowy o wspét-
pracy na mocy rozporzadzenia w przeciwienstwie do umowy ramowej o wspélpracy,
ktora zostala zatwierdzona na mocy decyzji.

Jesli chodzi o art. 4 umowy o wspélpracy — wbrew twierdzeniom rzadu wloskiego —
fakt, ze zawarty jest on w umowie o wspétpracy, nie wyklucza zasadniczo mozliwosci
powolania sie na niego przez jednostke. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznic-
twem okoliczno$¢, ze taka umowa ma na celu przede wszystkim wspieranie rozwoju
gospodarczego umawiajacych sie panstw trzecich, ograniczajac sie¢ do ustanowienia
wspolpracy miedzy stronami, bez dazenia do przyszlej akcesji tych panstw do Unii,
nie wyklucza bezposredniego stosowania niektérych jej postanowien (zob. analogicz-
nie wyrok z dnia 5 lutego 1976 r. w sprawie 87/75 Conceria Bresciani, Rec. s. 129,
pkt 23; ww. wyrok w sprawie Kupferberg, pkt 22; wyrok z dnia 31 stycznia 1991 r.
w sprawie C-18/90 Kziber, Rec. s. I-199, pkt 21).

Jednakze w pkt 58 ww. wyroku w sprawie Van Parys, odpowiadajac na pytanie doty-
czace wyktadni klauzuli najwiekszego uprzywilejowania zawartej w umowie ramowej
o wspolpracy, ktéra zastapita umowe o wspétpracy, Trybunat orzekl, ze jednostka nie
moze powolac si¢ na rzeczona klauzule przed sadem panstwa cztonkowskiego. Wy-
kfadnia ta nie zostala podwazona przez zadnego z zainteresowanych, ktérzy przedto-
zyli uwagi Trybunatowi w ramach niniejszego postepowania.

Nalezy zatem zbada¢, czy istnieja elementy pozwalajace na odejscie od tej oceny do-
tyczacej klauzuli najwiekszego uprzywilejowania znajdujacej sie w umowie ramowej,
jezeli chodzi o wykladnie klauzuli najwiekszego uprzywilejowania zawartej w umo-
wie o wspdlpracy.

Bez watpienia klauzula najwiekszego uprzywilejowania, taka jak zawarta, po pierw-
sze, w umowie ramowej o wspdlpracy i, po drugie, w umowie o wspélpracy, jest zre-
dagowana w odmienny sposéb. Jednakze odmienny sposéb jej zredagowania mozna
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uznad za element wymagajacy odmiennej wyktadni, jesli chodzi o jej ewentualny bez-
posredni skutek wylacznie wtedy, jezeli ogélna systematyka umoéw i ich cel $wiad-
czylyby o woli umawiajacych sie stron, pozbawienia ze wzgledu na taki odmienny
spos6b zredagowania, bezposredniego skutku art. 4 umowy ramowej, ktéry zostatby
wcze$niej przyznany art. 4 umowy o wspétpracy.

Tymczasem umowa ramowa o wspolpracy, i w szczegdlnosci jej art. 4, nie posiada-
ja cech, ktére swiadczylyby o fakcie, iz umawiajace si¢ strony mialyby sie znalezé
w mniej korzystnej sytuacji niz ich sytuacja wynikajaca z mocy umowy ramowej,
zwlaszcza w odniesieniu do klauzuli najwigkszego uprzywilejowania.

Wrecz przeciwnie, jesli chodzi przede wszystkim o charakter i cel umowy ramowej
o wspdlpracy, nalezy stwierdzi¢, Ze ma ona na celu odnowienie i poglebienie wzajem-
nych zobowigzan podjetych przez umawiajace sie strony w ramach umowy o wspét-
pracy. Jezeli bowiem te dwie umowy zostaly zawarte miedzy tymi samymi stronami
i jezeli ich wykonanie jest wpisane w te same ramy instytucjonalne, poprzez utrzyma-
nie, na mocy art. 32 ust. 1 umowy ramowej o wspotpracy, wspdlnego komitetu i pod-
legtych komitetéw ustanowionych w umowie o wspétpracy, umowa ramowa o wspét-
pracy przewiduje szersza wspolprace, jesli chodzi o liczbe odpowiednich dziedzin
i dalej idaca wspolprace w odniesieniu do zamierzonych szczegélnych dziatan.

Ponadto zmiana tytulu umowy o wspdlpracy na umowe ramowa o wspdlpracy, jak
wynika z art. 39 ust. 1 tej ostatniej, jest rezultatem woli stworzenia przez umawiajace
sie strony mozliwosci uzupelnienia umowy ramowej umowami w zakresie poszcze-
goblnych sektoréw lub dziatan, a nie woli podjecia zobowiazan o wezszym zakresie.
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Poréwnanie tych dwéch uméw $wiadczy o stopniowym wzmocnieniu stopnia wspol-
pracy, do ktérego zobowiazaly sie strony.

Ponadto, jak przypomina Komisja, w chwili przyjecia art. 4 umowy o wspélpracy
nie wszystkie panstwa czlonkowskie umowy z Kartageny byly juz stronami GATT
1947. Tymczasem jak zauwazy! Trybunatl w pkt 57 ww. wyroku w sprawie Van Parys,
w odniesieniu do umowy ramowej o wspolpracy, zamiarem stron tej umowy ramo-
wej o wspdlpracy bylo rozszerzenie stosowania systemu ustanowionego w ramach
GATT 1994 na panistwa czlonkowskie umowy z Kartageny w celu przyznania im ko-
rzysci wynikajacych z klauzuli najwiekszego uprzywilejowania zawartej w art. 1 ust. 1
GATT, bez zmiany jej zakresu. Takie samo rozumowanie zachowuje waznos$¢ réw-
niez w odniesieniu do umowy o wspoélpracy, gdyz brzmienie art. 4 tej umowy nie
$wiadczy w sposob oczywisty o woli przyznania przez umawiajgce sie strony trzem
panstwom czlonkowskim umowy z Kartageny, niebedacym jeszcze cztonkami GATT
1947, koncesji handlowych wykraczajacych poza koncesje, ktére przyznaly one swo-
im partnerom GATT.

Wynika z tego, ze rozstrzygniecie Trybunatu zawarte w ww. wyroku w sprawie Van
Parys, jesli chodzi o brak bezposredniego skutku klauzuli najwigkszego uprzywilejo-
wania zawartej w umowie ramowej o wspélpracy, jest wazne réwniez w odniesieniu
do art. 4 umowy o wspélpracy.

Uwzgledniajac powyzsze, na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 4 umowy
o wspoélpracy zatwierdzonej rozporzadzeniem nr 1591/84 nie przyznaje jednostkom
praw, na ktére moga powotac sie przed sadami panstwa cztonkowskiego.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 4 umowy o wspoélpracy miedzy Europejska Wspolnota Gospodarcza,
z jednej strony, a Umowa z Kartageny i jej panstwami czlonkowskimi — Boli-
wia, Kolumbia, Ekwadorem, Peru i Wenezuela, z drugiej strony, zatwierdzonej
rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 1591/84 z dnia 4 czerwca 1984 r. nie przy-
znaje jednostkom praw, na ktére moga powolaé sie przed sadami panstwa
czlonkowskiego.

Podpisy
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