KOMISJA PRZECITWKO FRANCJI

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 6 maja 2010 r.*

W sprawie C-94/09

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego, wniesiona w dniu 6 marca 2009 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez M. Afonso, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Republice Francuskiej, reprezentowanej przez G. de Bergues’a oraz ].S. Pilczera,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: francuski.
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TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, E. Levits, A. Borg Barthet, ].J. Kasel i M. Berger
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 stycz-
nia 2010 r,,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swojej skardze Komisja Wspélnot Europejskich wnosi do Trybunalu o stwier-
dzenie, ze poprzez niezastosowanie jednolitej stawki podatku od wartosci dodanej
(zwanego dalej ,,podatkiem VAT”) w odniesieniu do ogétu ustug swiadczonych przez
zaklady pogrzebowe oraz w odniesieniu do dostaw towaréw powiazanych ze $wiad-
czeniem tych ustug, Republika Francuska uchybila zobowiazaniom, ktére na niej
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ciagza na mocy art. 96-99 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od warto$ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1).

Ramy prawne

Przepisy unijne

Dyrektywa 2006/112 uchyla i zastepuje sz6sta dyrektywe Rady z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do po-
datkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwana dalej ,sz6sta dyrektywg”).

Artykut 96 dyrektywy 2006/112, odpowiadajacy art. 12 ust. 3 lit. a) akapit pierwszy
sz6stej dyrektywy, stanowi:

»Panstwa cztonkowskie stosuja stawke podstawowa VAT, ktdra jest okreslana przez
kazde panstwo czlonkowskie jako procent podstawy opodatkowania i ktéra jest jed-
nakowa dla dostaw towardéw i $wiadczenia ustug”
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Artykut 98 ust. 1 i 2 dyrektywy 2006/112, odpowiadajacy art. 12 ust. 3 lit. a) akapit
trzeci szostej dyrektywy, przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie moga stosowac jedna lub dwie stawki obnizZone.

2. Stawki obnizone maja zastosowanie wylacznie do dostaw towaréw i $wiadczenia
ustug, ktérych kategorie sa okres$lone w zataczniku III.

Zalacznik III do dyrektywy 2006/112, odpowiadajacy zalacznikowi H do széstej
dyrektywy, zawiera liste czynno$ci, wéréd ktérych znajduja sie nastepujace dwie
kategorie:

»D) przewoz os6b oraz ich bagazu;

16) uslugi $wiadczone przez zaklady pogrzebowe i krematoria, wraz z dostawg towa-
réow zwigzanych z ta dziatalnoscig”
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Uregulowania krajowe

Artykul L. 2223-19 ogélnego kodeksu jednostek samorzadu terytorialnego definiuje
ustugi zewnetrzne zakladéw pogrzebowych w nastepujacy sposéb:

»Usluga zewnetrzna zakladéw pogrzebowych jest swiadczeniem ustugi publicznej
obejmujacym:

10

20

30

4°

50

transport zwlok przed zlozeniem i po ztozeniu do trumny;

organizacje pogrzebdow;

tanatopraksje;

dostawe calunéw, trumien wraz z akcesoriami wewnetrznymi i zewnetrznymi
oraz urn na prochy;

uchylony
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6° administrowanie domami pogrzebowymi i korzystanie z nich;

7° dostawe karawanéw i pojazdéw dla zatobnikéw;

8° zapewnienie personelu i dostawe przedmiotéw oraz swiadczenie ustug koniecz-
nych w zwigzku z pogrzebem, pochéwkiem, ekshumacja i kremacja, z wyjatkiem
tablic nagrobnych, symboli religijnych, kwiatéw, réznych robét drukarskich
i kamieniarskich.

W odniesieniu do stawek podatku VAT majacych zastosowanie do ustug pogrzebo-
wych, zarzadzenie ministerialne nr 68 z dnia 14 kwietnia 2005 r. (Bulletin officiel des
impots 3 C-3-05) przewiduje:

Obnizonej stawce podlegaja wylacznie ustugi przewozu zwlok, przed ztozeniem i po
zlozeniu do trumny, wykonywane przez upowaznionych ustugodawcéw pojazdem
przystosowanym do tego celu. W danym wypadku to samo dotyczy przewozu oséb
w pojazdach towarzyszacych lub w pojazdach duchownych.
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Wszelkie inne czynnosci, ktére moga by¢ wykonywane przez tych ustugodawcéw
w ramach ustugi zewnetrznej zakltadéw pogrzebowych, lub inne powiagzane czynno-
$ci podlegaja odpowiedniej dla nich stawce, zasadniczo stawce podstawowe;j.

Artykut 279 ogdlnego kodeksu podatkowego stanowi:

»[Podatek VAT] jest pobierany wedlug obnizonej stawki wynoszacej 5,50% w odnie-
sieniu do:

b d) przewozu podréznych;
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Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Pismem z dnia 15 grudnia 2006 r. Komisja skierowata uwage Republiki Francuskiej
na okoliczno$¢, ze niektére przepisy krajowe dotyczace stawki podatku VAT majacej
zastosowanie do ustug $wiadczonych przez zaklady pogrzebowe nie wydaja sie zgod-
ne z prawem unijnym, i wezwala to panistwo czlonkowskie do przedstawienia uwag
zgodnie z art. 226 WE.

W odpowiedzi z dnia 14 lutego 2007 r. Republika Francuska stwierdzila, ze jej przepi-
sy krajowe z dziedziny podatku VAT sa zgodne z prawem unijnym.

Poniewaz uwagi te nie przekonaly Komisji, zwrdcita sie ona w dniu 29 czerwca 2007 r.
do Republiki Francuskiej z uzasadniona opinia, w ktérej wezwala ja do przyjecia $rod-
kéw wymaganych do usuniecia zarzucanego naruszenia w terminie dwéch miesiecy
od dnia otrzymania opinii.

Pismem z dnia 24 sierpnia 2007 r. Republika Francuska podtrzymata swoje stanowisko.

Poniewaz argumenty Republiki Francuskiej nie przekonaty Komisji, postanowifa ona
wnie$¢ niniejsza skarge.
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W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

Komisja podnosi, ze ogét swiadczonych ustug i dostaw towaréw wykonywanych
przez zaklady pogrzebowe wobec rodzin zmartych dla celéw podatku VAT stano-
wi jedna zlozona transakcje, ktéra w konsekwencji powinna podlegac jednej stawce
opodatkowania.

Komisja opiera swoje stanowisko na orzecznictwie Trybunalu, zgodnie z ktérym
transakcja ztozona z jednego $wiadczenia w aspekcie gospodarczym nie powinna by¢
sztucznie rozdzielana, by nie pogarsza¢ funkcjonalno$ci systemu podatku VAT (wy-
roki z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie C-349/96 CPP, Rec. s. [-973, pkt 29; z dnia
27 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-41/04 Levob Verzekeringen i OV Bank, Zb.Orz.
s. 1-9433, pkt 20). Komisja uwaza, Zze organizacja pogrzebu, ktéra rodzina zmarte-
go powierza przedsiebiorcy pogrzebowemu, charakteryzuje sie zespotem $wiadczen
i czynnodci, ktére nalezy uwazac za jedno zlozone $wiadczenie, poniewaz dla prze-
cietnego konsumenta sg one tak $cisle zwiazane, ze tworza obiektywnie tylko jed-
no nierozerwalne §wiadczenie gospodarcze, ktérego rozdzielenie miatoby charakter
sztuczny.

Zdaniem Komisji sztuczne rozdzielenie przewozu zwlok pojazdem od ogétu ustug
$wiadczonych przez zaklady pogrzebowe, takie jak wynika z zarzadzenia ministerial-
nego nr 68 z dnia 14 kwietnia 2005 r., prowadzi do tego, ze Republika Francuska sto-
suje dwie rozne stawki podatku VAT do dwéch skladnikéw jednej ustugi, ktérg nalezy
uwazac¢ za jedno $wiadczenie. Ustuga ta podlega bowiem rzeczywistej stawce opo-
datkowania, ktéra odpowiada przecietnej stawce z koniecznosci nizszej niz podsta-
wowa stawka stosowana we Francji. Ponadto stawka ta moze rézni¢ sie w zaleznosci
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od czynnosci, wedtug tego, jakie wzgledne znaczenie ma przewéz zwlok pojazdem
w kazdym przypadku. Komisja uwaza, ze przepisy francuskie stanowia zatem naru-
szenie art. 98 ust. 1 dyrektywy 2006/112.

Komisja dodaje, ze zréznicowane traktowanie ustug przewozu zwlok pojazdem
wprowadza elementy skomplikowane i niezrozumiate dla konsumentéw i konkuren-
téw, ktére moga powodowac zakldcenia konkurencji, a tym samym narusza¢ zasade
neutralno$ci podatkowej, na ktérej opiera sie wspélny system podatku VAT.

Republika Francuska podnosi zasadniczo, Ze orzecznictwo, na ktérym opiera sie Ko-
misja, nie jest wlasciwe w niniejszej sprawie, oraz ze w odniesieniu do kategorii ustug
zawartych w zalaczniku III do dyrektywy 2006/112 panistwa cztonkowskie majg moz-
liwos¢ dokonania selektywnego zastosowania obnizonej stawki.

Republika Francuska opiera swoje stanowisko na wyrokach: z dnia 8 maja 2003 r.
w sprawie C-384/01 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. [-4395, pkt 22 i 23, dotycza-
cej dostawy elektrycznosci i gazu, oraz z dnia 3 kwietnia 2008 r. w sprawie C-442/05
Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-We-
stelbien, Zb.Orz. s. I-1817, pkt 39, dotyczacej dostawy wody. Jej zdaniem z wyrokéw
tych wynika przez analogie, ze brzmienie art. 96—99 ust. 1 dyrektywy 2006/112 nie
przesadza o tym, Ze przepisy te powinny by¢ interpretowane jako okreslajace wymdg,
iz obnizona stawka podatku moze by¢ stosowana jedynie, gdy dotyczy ona wszystkich
aspektéw $wiadczenia uslug przez zaklady pogrzebowe objetych zakresem zalgczni-
ka III do tej dyrektywy; totez nie mozna wykluczy¢ selektywnego stosowania obni-
zonej stawki pod warunkiem, Ze nie spowoduje ono ryzyka zaklécenia konkurencji.

W odniesieniu do ww. wyrokéw twierdzi ona réwniez, Ze z zastrzezeniem posza-
nowania zasady neutralnosci podatkowej, na ktérej opiera sie¢ wspolny system po-
datku VAT, panstwa czlonkowskie majg mozliwos$¢ stosowania obnizonej stawki po-
datku VAT do okreslonych i swoistych aspektéw $wiadczenia ustug przez zaktady
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pogrzebowe. Republika Francuska uwaza, ze warunki te sa spelnione w odniesieniu
do przewozu zwlok pojazdem. Po pierwsze, chodzi o okreslony i swoisty aspekt ustug
$wiadczonych przez zaklady pogrzebowe, co potwierdza fakt, ze czynnos¢ ta stanowi
przedmiot przepiséw szczegélnych. Po drugie, zastosowanie obnizonej stawki jedy-
nie do przewozu zwlok pojazdem nie narusza zasady neutralno$ci podatkowej, po-
niewaz $wiadczenie to nie znajduje sie w konkurencji z zadnym innym.

Ocena Trybunatu

W przedmiocie wykladni art. 96—99 ust. 1 dyrektywy 2006/112

Artykut 96 dyrektywy 2006/112 przewiduje, ze jednakowa stawka podatku VAT,
stawka podstawowa, ma zastosowanie do dostaw towaréw i §wiadczenia ustug.

Artykul 98 ust. 11 2 tej dyrektywy przyznaje nastepnie panstwom czlonkowskim,
w drodze odstepstwa od zasady, wedlug ktérej zastosowanie ma stawka podstawowa,
mozliwo$c¢ zastosowania jednej lub dwéch obnizonych stawek podatku VAT. Zgodnie
z tym przepisem, obnizone stawki maja zastosowanie wylacznie do dostaw towaréw
i $wiadczenia ustug, ktérych kategorie sg okreslone w zalaczniku III do rzeczonej
dyrektywy.

Zalacznik III pkt 16 dyrektywy 2006/112 dopuszcza stosowanie obnizonej stawki do
ustug $wiadczonych przez zaklady pogrzebowe.
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Zasady okre$lone przez te przepisy sa w istocie identyczne z zasadami ustalonymi
w art. 12 ust. 3 lit. a) akapity pierwszy i trzeci oraz w zalaczniku H kategoria 15 szdstej

dyrektywy.

W odniesieniu do art. 12 ust. 3 lit. a) akapit pierwszy széstej dyrektywy Trybunatl
orzekl, ze brzmienie tego przepisu nie przesadza o tym, iz powinien on by¢ interpre-
towany jako okreslajacy wymdg, ze obnizona stawka podatku moze by¢ stosowana
jedynie, gdy dotyczy ona wszystkich aspektéw kategorii ustug objetej zakresem za-
tacznika H do tej dyrektywy; totez nie mozna wykluczy¢ selektywnego stosowania ob-
nizonej stawki pod warunkiem, ze nie spowoduje ono ryzyka zakt6cenia konkurencji
(zob. ww. wyrok w sprawie Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwas-
serbeseitigung Torgau-Westelbien, pkt 41, oraz analogicznie ww. wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Francji, pkt 27).

Trybunal wywnioskowal z tego, ze z zastrzezeniem poszanowania zasady neutral-
no$ci podatkowej, na ktdrej opiera sie wspdlny system podatku VAT, panstwa czlon-
kowskie maja mozliwo$¢ stosowania obnizonej stawki podatku VAT do okreslonych
i swoistych aspektéw kategorii ustug, o ktérej mowa w zataczniku H do szdstej dy-
rektywy (zob. ww. wyrok w sprawie Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und
Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien, pkt 43).

Skoro art. 98 ust. 1 i 2 dyrektywy 2006/112 zasadniczo przejmuje brzmienie art. 12
ust. 3 lit. a) sz6stej dyrektywy, nalezy rozszerzy¢ na niego interpretacje nadang przez
Trybunal temu ostatniemu przepisowi.

Wynika z tego, ze gdy panstwo czlonkowskie postanawia skorzystaé ze stworzonej
przez art. 98 ust. 1 i 2 dyrektywy 2006/112 mozliwosci zastosowania obnizonej staw-
ki podatku VAT do kategorii ustug zawartej w zalaczniku III do tej dyrektywy, ma
ono, z zastrzezeniem poszanowania zasady neutralnosci podatkowej, na ktdrej opiera
sie wspélny system podatku VAT, mozliwos$¢ ograniczenia stosowania tej obnizonej
stawki podatku VAT do okreslonych i swoistych aspektéw tej kategorii.
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Przyznana w ten spos6b panstwom cztonkowskim mozliwo$¢ dokonywania selek-
tywnego stosowania obnizonej stawki podatku jest uzasadniona w szczegdlnosci
twierdzeniem, ze, poniewaz stawka ta stanowi wyjatek, ograniczenie jej stosowania
do okreslonych i swoistych aspektow jest spojne z zasada, wedtug ktoérej wyjatki i od-
stepstwa nalezy interpretowac §cisle (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Fran-
cji, pkt 28).

Nalezy jednak podkresli¢, ze stosowanie tej mozliwosci podlega podwédjnemu wa-
runkowi — po pierwsze, wyodrebnienia, dla celéw stosowania obnizonej stawki, tylko
okreslonych i swoistych aspektéw omawianej kategorii ustug, a po drugie, poszano-
wania zasady neutralno$ci podatkowej. Celem tych warunkéw jest zapewnienie, ze
panstwa cztonkowskie beda korzysta¢ z tej mozliwosci tylko w warunkach gwaran-
tujacych proste i prawidlowe stosowanie wybranych obnizonych stawek oraz zapo-
biezenie wszelkim mozliwym przypadkom uchylania sie od opodatkowania, unikania
opodatkowania i naduzy¢.

Komisja twierdzi, ze panstwa czlonkowskie, korzystajac ze stworzonej przez art. 98
dyrektywy 2006/112 mozliwosci stosowania obnizonej stawki podatku VAT, powin-
ny przestrzegaé kryteriéw wypracowanych przez orzecznictwo w celu ustalenia, czy
transakcje obejmujacg wiele elementéw nalezy uwazaé za jedno $wiadczenie, pod-
legajace jednemu traktowaniu podatkowemu, czy tez za dwa lub wiecej odrebnych
$wiadczen, ktére moga by¢ traktowane odmiennie.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze kryteria te, takie jak oczekiwanie przecietne-
go konsumenta, do ktérego odwoluje sie Komisja, maja na celu ochrone funkcjonal-
nosci systemu podatku VAT w $wietle zréznicowania transakcji handlowych. Jednak-
ze Trybunal sam uznal brak mozliwosci udzielenia wyczerpujacej odpowiedzi na ten
problem (ww. wyrok w sprawie CPP, pkt 27) i podkreslit koniecznos¢ uwzglednienia
wszystkich okolicznosci, w jakich dokonywana jest rozpatrywana transakcja (ww. wy-
roki: w sprawie CPP, pkt 28; w sprawie Levob Verzekeringen i OV Bank, pkt 19; wyrok
z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie C-425/06 Part Service, Zb.Orz. s. 1-897, pkt 54).
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Wynika z tego, ze jesli wspomniane kryteria nadaja sie do stosowania w konkret-
nym przypadku, w celu unikniecia w szczegélnosci tego, aby sposéb sformulowania
w umowie opracowany przez podatnika i konsumenta prowadzit do sztucznego po-
dzialu na wiele czynnosci podatkowych transakcji, ktéra w aspekcie gospodarczym
nalezy uwazac za jedna, nie moga by¢ uwazane za decydujace dla wykonywania przez
panstwo czlonkowskie swobodnego uznania pozostawionego im przez dyrektywe
2006/112 w odniesieniu do stosowania obnizonej stawki podatku VAT. Wykonywa-
nie tego swobodnego uznania wymaga bowiem kryteriéw ogdlnych i obiektywnych,
takich jak wypracowane w ww. wyrokach: w sprawie Komisja przeciwko Francji oraz
w sprawie Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Tor-
gau-Westelbien i przytoczonych w pkt 26, 28 i 30 niniejszego wyroku.

W tych okolicznosciach, aby wypowiedzie¢ sie¢ w przedmiocie zasadnosci niniejszej
skargi, nie jest konieczne badanie, czy, jak twierdzi Komisja, ustugi §wiadczone przez
zaklady pogrzebowe nalezy uwazac za jedna transakcje z punktu widzenia oczeki-
wan przecietnego konsumenta. Nalezy natomiast przeanalizowad, czy przewéz zwlok
pojazdem, dla ktdérego przepisy francuskie przewiduja zastosowanie obnizonej staw-
ki podatku VAT, stanowi okreslony i swoisty aspekt tej kategorii ustug, jaka figuruje
w zalgczniku III pkt 16 dyrektywy 2006/112, i w danym przypadku zbada¢, czy zasto-
sowanie tej stawki narusza zasade neutralnosci podatkowe;j.

W przedmiocie zakwalifikowania przewozu zwlok pojazdem jako ,okre$lonego
i swoistego aspektu” uslug swiadczonych przez zaklady pogrzebowe

W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy przewdz zwlok pojazdem stanowi
okreslony i swoisty aspekt ustug $wiadczonych przez zaklady pogrzebowe, nalezy
zbadaé, czy chodzi o $wiadczenie ustugi mozliwej do okres$lenia jako takiej, odrebnie
od innych ustug §wiadczonych przez te zaklady.
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W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze przew6z zwlok pojazdem, jako dziatalnosc prze-
wozowa, odrdznia sie od innych ustug, ktére moga by¢ swiadczone przez zaklady
pogrzebowe, jakimi sg tanatopraksja, korzystanie z domu pogrzebowego, organizacja
pogrzebu oraz czynno$ci dotyczace pochowku lub kremacji.

Odroéznia sie on réwniez od transportu zwlok przez tragarzy, poniewaz ten ostat-
ni, z samego charakteru ograniczony do przemieszczania na mata odleglos¢, nieko-
niecznie jest wykonywany przez zaklad, lecz moze by¢ powierzony bliskim zmarlego
i przede wszystkim ma charakter ceremonialny.

Ponadto, zgodnie ze wskazéwkami dostarczonymi przez Republike Francuska, kté-
rym nie zaprzeczyla Komisja, przewéz zwlok pojazdem podlega we Francji przepi-
som szczeg6lnym, poniewaz moze on by¢ wykonywany wytacznie przez upowaznio-
nych ustugodawcdédw za pomoca pojazdu przystosowanego do tego celu. Jak bowiem
podnosi Republika Francuska, zdarza sie zreszta, ze przewdz zwlok jest wykony-
wany przez upowaznionego przewoznika, niezaleznie od jakichkolwiek $§wiadczen
pogrzebowych.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzié, ze przewdz zwlok pojazdem stanowi okre-
$lony i swoisty aspekt ustug $wiadczonych przez zaklady pogrzebowe.

W przedmiocie zasady neutralnosci podatkowej

W odniesieniu do pytania, czy zastosowanie obnizonej stawki do przewozu zwtok po-
jazdem narusza zasade neutralnosci podatkowej, na ktérej opiera sie¢ wspolny system
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podatku VAT, nalezy przypomnie¢, ze ten ostatni sprzeciwia sie ré6znemu traktowa-
niu na gruncie podatku VAT podobnych towaréw lub $wiadczenia ustug, znajdujg-
cych sie w wyniku tego w stosunku konkurencji (zob. w szczegdlnosci ww. wyroki:
w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 25; w sprawie Zweckverband zur Trinkwas-
serversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien, pkt 42).

Jak bowiem stwierdzono w pkt 37 niniejszego wyroku, przew6z zwlok pojazdem réz-
ni sie od transportu zwlok przez tragarzy, a zatem nie chodzi o ustugi podobne znaj-
dujace sie w stosunku konkurencji.

Ponadto Republika Francuska podnosi, czemu w tym punkcie nie przeczy Komisja,
ze jezeli przewdz zwlok pojazdem jest dokonywany odrebnie, tj. niezaleznie od wszel-
kich innych uslug pogrzebowych, przez zaklad pogrzebowy lub przez jakiegokolwiek
innego upowaznionego ustugodawce, jak przedsiebiorstwo transportu medycznego,
wedlug przepiséw francuskich czynno$¢ ta jest uwazana za przewdz oséb w rozumie-
niu zalacznika III pkt 5 dyrektywy 2006/112 i zgodnie z art. 279 ogélnego kodeksu po-
datkowego podlega tej samej obnizonej stawce, jak gdyby zostata dokonana w ramach
umowy obejmujacej szersza game ustug pogrzebowych. Wynika z tego, zZe podobne
ustugi przewozu zwlok pojazdem, ktére moga znajdowac sie w stosunku konkurencji,
nie sa traktowane w rézny spos6b na gruncie podatku VAT.

Komisja podnosi, ze zréznicowane traktowanie ustug przewozu zwlok pojazdem
moze wprowadzi¢ zakt6cenia konkurencji, poniewaz zaklady pogrzebowe moga skla-
nia¢ sie do sztucznego zwiekszenia czesci ceny, jaka wedlug nich odpowiada prze-
wozowi zwlok pojazdem, aby zmniejszy¢ cze$¢ ceny innych uslug, ktére podlegaja
stawce podstawowe;j.
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W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie wyjasnita, w jaki sposéb takie
praktyki, ktérych istnienia nie wykazata, moga wprowadzi¢ zakt6cenia konkuren-
¢ji pomiedzy uslugodawcami. Nalezy doda¢, ze w przypadku gdyby praktyki takie,
do ktérych odnosi sie Komisja, mogty zostac stwierdzone, do wlasciwych organéw
krajowych, ktérym przypada zagwarantowanie prostego i prawidtowego stosowania
wybranych obnizonych stawek oraz zapobiezenie wszelkim mozliwym przypadkom
uchylania sie od opodatkowania, unikania opodatkowania i naduzy¢ (zob. pkt 30 ni-
niejszego wyroku), nalezy zbadanie, czy moga one podlega¢ pojeciu naduzycia, od-
wolujac sie w danym przypadku do kryteriéw wypracowanych w tym zakresie przez
orzecznictwo Trybunalu (zob. w szczegd6lnosci wyrok z dnia 21 lutego 2006 r. w spra-
wie C-255/02 Halifax i in., Zb.Orz. s. I-1609, pkt 74-76).

Wynika z tego, ze Komisja nie wykazala, iz zastosowanie obnizonej stawki do prze-
wozu zwlok pojazdem moze narusza¢ zasade neutralno$ci podatkowej, na ktérej
opiera si¢ wspdlny system podatku VAT.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze przepisy francuskie obejmujace przewoz
zwlok pojazdem obnizong stawka podatku VAT spelniajg przestanki wymagane przez
przepisy unijne w tej dziedzinie.

W tych okoliczno$ciach nalezy oddali¢ skarge.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zada-
nie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Republika Francuska
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wniosla o obciazenie Komisji kosztami postepowania, a Komisja przegrata sprawe,
nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Europejska zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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