KOMISJA PRZECIWKO NIEMCOM
WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 21 stycznia 2010 r.*

W sprawie C-546/07

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, wniesiona w dniu 5 grudnia 2007 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez E. Traversa i P. Dejmek, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,

popierana przez:

Rzeczpospolita Polska, reprezentowana przez M. Dowgielewicza, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

interwenient,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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przeciwko

Republice Federalnej Niemiec, reprezentowanej przez J. Mollera, M. Lumme oraz
C. Blaschkego, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona pozwana,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: ].N. Cunha Rodrigues (sprawozdawca), prezes drugiej izby, petniacy
obowiazki prezesa trzeciej izby, A. Rosas, U. Lohmus, A. O Caoimh i A. Arabadjiev,
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Mazdk,
sekretarz: R. Grass,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 30 wrze$nia
2009 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

W skardze Komisja zwraca sie do Trybunatu o stwierdzenie, ze:

— interpretujac w swojej praktyce administracyjnej termin ,,przedsiebiorstwo drugiej

strony” uzyte w art. 1 ust. 1 Umowy miedzy rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a rzadem Republiki Federalnej Niemiec o oddelegowaniu pracownikéw polskich
przedsigbiorstw do realizacji uméw o dzieto sporzadzonej w dniu 31 stycznia
1990 r., zmienionej w dniach 1 marca i 30 kwietnia 1993 r. (BGBL. 1993 11, s. 1125,
zwanej dalej ,umowa niemiecko-polska”), jako ,,przedsiebiorstwo niemieckie”, oraz

rozszerzajac w oparciu o klauzule ochrony rynku pracy zawarta w Merkblatt 16a
(instrukcji 16a) federalnej agencji pracy Republiki Federalnej Niemiec, zatytulo-
wanej ,Beschiftigung auslidndischer Arbeitnehmer aus den neuen Mitgliedstaaten
der EU im Rahmen von Werkvertragen in der Bundesrepublik Deutschland”
(,Zatrudnienie pracownikéw z nowych panstw cztonkowskich UE na podstawie
uméw o dzieto w Republice Federalnej Niemiec”) (zwanej dalej ,instrukcja 16a”)
regionalne ograniczenia dostepu do rynku pracy po dniu 16 kwietnia 2003 r., tj. po
dniu podpisania traktatu o przystgpieniu Rzeczpospolitej Polskiej do Unii
Europejskiej (Dz.U. L 236, s. 17, zwanego dalej ,traktatem o przystapieniu”),
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Republika Federalna Niemiec uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy
art. 499 WE i naruszyla klauzule standstill ustanowiona w rozdziale 2 pkt 13
zalacznika XII do Aktu dotyczacego warunkéw przystapienia Republiki Czeskiej,
Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej,
Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii
i Republiki Stowackiej oraz dostosowan w traktatach stanowiacych podstawe Unii
Europejskiej (Dz.U. 2003, L 236, s. 33, zwanego dalej ,aktem o przystapieniu”).

Ramy prawne

Uregulowania wspolnotowe

Akt o przystapieniu

Artykul 24 aktu o przystapieniu stanowi:

LSrodki wymienione w zalacznikach V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIII oraz XIV do
niniejszego aktu maja zastosowanie do nowych panstw czltonkowskich na warunkach
okreslonych w tych zalacznikach”.
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Zalacznik XII do aktu o przystapieniu zatytulowany jest ,Wykaz, o ktérym mowa
w artykule 24 aktu przystapienia: Polska”. Rozdzial 2 tego zalacznika, zatytutowany
»Swobodny przeptyw os6b”, zawiera pkt 13, ktéry stanowi:

»Niemcy oraz Austria, w celu zmierzenia sie z powaznymi zakléceniami lub tez grozba
ich wystapienia w szczegdlnych wrazliwych sektorach ustug na ich rynkach pracy, ktére
to zakldcenia lub grozba ich wystapienia moga pojawi¢ sie w niektérych regionach
w wyniku transgranicznego $wiadczenia ustug, okre§lonego w artykule 1 dyrektywy
96/71/WE, i tak dlugo jak te panstwa stosujg, na mocy $rodkéw przejsciowych
okreslonych powyzej, srodki krajowe lub tez wynikajace z porozumient dwustronnych
dotyczacych swobodnego przeptywu pracownikéw polskich, moga, po notyfikowaniu
Komisji, odstapi¢ od artykulu 49 akapit pierwszy traktatu WE w celu ograniczenia
czasowego przemieszczania sie pracownikéw, ktérych prawo do podjecia pracy
w Niemczech lub w Austrii podlega $srodkom krajowym w stosunku do $wiadczenia
ustug przez przedsigbiorstwa majace siedzibe w Polsce.

Zastosowanie niniejszego ustepu nie spowoduje wprowadzenia warunkéw dotyczacych
czasowego przeplywu pracownikéw w kontekscie transgranicznego $wiadczenia ustug
miedzy Niemcami lub Austria a Polska bardziej restrykcyjnych od tych, ktére
obowiazywaly w dniu podpisania traktatu o przystapieniu”.
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Umowa niemiecko-polska

Zgodnie z art. 1 ust. 1 umowy niemiecko-polskiej:

»Polskim pracownikom, ktérzy na podstawie umowy o dzielo miedzy polskim
pracodawcy i przedsiebiorstwem drugiej Strony zostang oddelegowani do pracy na
okres przej$ciowy (pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o dzielo), bedzie
udzielane zezwolenie na prace niezaleznie od stanu i rozwoju sytuacji na rynku pracy”.

Artykul 2 ust. 5 tej umowy stanowi:

»Federalny Urzad Pracy Republiki Federalnej Niemiec baczy¢ bedzie, przy wspoétpracy
Ministerstwa Pracy i Polityki Socjalnej Rzeczypospolitej Polskiej, by przy wdrazaniu
umowy nie doszlo do regionalnej badZ branzowej koncentracji zatrudnionych
pracownikéw realizujacych umowe o dzieto. Niniejsza umowa nie znajduje zastoso-
wania do pracownikéw zatrudnionych w sektorach budownictwa ogniotrwalego
i budowy kominéw”.

Wytyczne federalnej agencji pracy Republiki Federalnej Niemiec

Wsréd wytycznych przyjetych przez federalng agencje pracy Republiki Federalnej
Niemiec nalezy wymieni¢ instrukcje 16a, ktéra dotyczy zatrudnienia pracownikéw
z nowych panstw czlonkowskich Unii na podstawie uméw o dzielo w Republice
Federalnej Niemiec i ktéra zawiera klauzule ochrony rynku pracy. Na podstawie tej
klauzuli umowy o dzielo z cudzoziemcami sa co do zasady zakazane, jezeli praca ma by¢
wykonywana w rejonie tej federalnej agencji, w ktérym $rednia stopa bezrobocia
w ostatnich szesciu miesigcach byla wyzsza przynajmniej o 30% niz stopa bezrobocia
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w calej Republice Federalnej Niemiec. Wykaz okregéw, do ktérych klauzula ta znajduje
zastosowanie, jest uaktualniany co kwartat.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Pismem z dnia 3 kwietnia 1996 r. Komisja zwrdcila uwage rzadu niemieckiego na fakt,
ze niemiecka praktyka administracyjna dotyczaca stosowania umowy niemiecko-
-polskiej, w ramach ktérej wlasciwe organy niemieckie interpretuja pojecie przed-
siebiorstwa drugiej strony z art. 1 ust. 1 tej umowy jako obejmujace jedynie
przedsigbiorstwa niemieckie, narusza art. 49 WE. Skutkiem tej praktyki jest to, ze
w przeciwienstwie do tych ostatnich, przedsiebiorstwa z panstw czlonkowskich innych
niz Republika Federalna Niemiec §wiadczace ustugi w sektorze budownictwa w tym
ostatnim panstwie cztonkowskim pozbawia sie mozliwosci zawierania umoéw o dzielo
z przedsiebiorstwami polskimi.

Pismem z dnia 28 czerwca 1996 r. Republika Federalna Niemiec poinformowata
Komisje, ze nie podziela stanowiska przedstawionego przez te instytucje w piSmie
z dnia 3 kwietnia 996 r.

W dniu 12 listopada 1997 r. Komisja skierowala do Republiki Federalnej Niemiec
uzasadniona opinie, w ktérej powtorzyla swoj punkt widzenia, wzywajac Niemcy do
podjecia srodkéw niezbednych do zastosowania sie do tej opinii.
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W nastepstwie spotkania przedstawicieli Komisji z przedstawicielami tego parstwa
czlonkowskiego, ktére odbylo sie w dniu 5 maja 1998 r., to ostatnie wskazalo w pismie
z dnia 19 lipca 1998 r., ze podjeto starania w celu znalezienia politycznego rozwiazania
w ramach Ukltadu europejskiego podpisanego w Brukseli w dniu 16 grudnia 1991 r.
ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Wspolnotami Europejskimi i ich pafistwami
czlonkowskimi z jednej strony a Rzeczpospolita Polska z drugiej strony. Préby te
okazaly sie jednak bezskuteczne.

W odpowiedzi na pytanie Komisji z dnia 15 czerwca 2004 r. Republika Federalna
Niemiec stwierdzita w piSmie z 6 grudnia 2004 r., ze pozostaje przy swojej praktyce
w zakresie interpretacji umowy niemiecko-polskiej oraz ze z uwagi na niepodjecie
dzialan przez Komisje przez prawie siedem lat, ma ona uzasadnione powody, zeby
przypuszczaé, iz postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom parstwa
czlonkowskiego nie bedzie prowadzone.

W uzupelniajacym wezwaniu do usuniecia uchybienia z dnia 10 kwietnia 2006 r.
Komisja zwrécita uwage Republiki Federalnej Niemiec na fakt, ze podtrzymuje zarzut
naruszenia art. 49 WE. Ponadto Komisja stwierdzita, ze pafstwo to narusza takze
klauzule standstill zawarta w rozdziale 2 pkt 13 zatacznika XII do aktu o przystapieniu
(zwana dalej ,klauzulg standstill”), gdyz rozszerzenie regionalnych ograniczen
nalozonych zgodnie z klauzula ochrony rynku wynikajaca z art. 2 ust. 5 umowy
niemiecko-polskiej i zawartag w instrukcji 16a narusza zakaz rozszerzania ograniczen
istniejacych w dniu podpisania aktu o przystapieniu.

Pismem z dnia 8 czerwca 2006 r. Republika Federalna Niemiec w odpowiedzi na zarzut
pierwszy wskazata Komisji, ze rozszerzenie stosowania umowy niemiecko-polskiej na
wszystkie panstwa czlonkowskie i ich przedsiebiorstwa jest niewlasciwe. Republika
Federalna Niemiec powotala si¢ ponadto na przewidziang w art. 46 WE klauzule
porzadku publicznego, stwierdzajac, Ze nalezy zagwarantowaé prawidlowe stosowanie
tej umowy, nadzér nad przestrzeganiem obowiazujacych norm oraz skuteczne $ciganie
naruszen. Tymczasem szybkie i rzetelne dochodzenie roszczen z tytutu nieoptaconych
skladek na ubezpieczenie spoleczne od przedsigbiorstw majacych swoja siedzibe
w innych panstwach cztonkowskich bytoby niemozliwe. Co si¢ tyczy zarzutu drugiego,
Republika Federalna Niemiec stwierdzita, ze rozszerzenie ograniczen regionalnych
wynikajacych z klauzuli ochrony rynku o obszary nia nieobjete w kwietniu 2003 r. nie
narusza Kklauzuli standstill, gdyz uaktualnianie wykazu ograniczen regionalnych
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ustanowionych na podstawie art. 2 ust. 5 tej umowy nie stanowi modyfikacji
uregulowania jako takiego, a wynika po prostu ze zmian zaobserwowanych na
regionalnym rynku pracy.

W uzupelnieniu do uzasadnionej opinii z dnia 15 grudnia 2006 r. Komisja powtorzyta
swoje zarzuty, natomiast Republika Federalna Niemiec w pismie z dnia 19 lutego 2007 r.
podtrzymata swoje stanowisko.

W tych okolicznosciach Komisja postanowifa wnie$¢ niniejsza skarge.

W przedmiocie skargi

W przedmiocie dopuszczalnosci

Argumentacja stron

Republika Federalna Niemiec stwierdza, ze skarga jest niedopuszczalna, przynajmniej
w zakresie dotyczacym zarzutu naruszenia art. 49 WE.
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Zdaniem tego panstwa czlonkowskiego mialo ono uzasadnione podstawy, by
przypuszczad, ze niepodjecie dzialania przez Komisje w okresie pomiedzy listopadem
1997 r. i czerwcem 2004 r., czyli przez prawie siedem lat, oznaczalo rezygnacje z tego
zarzutu. Uzasadnione oczekiwania wladz niemieckich dotyczace rezygnacji z tego
zarzutu zwiekszalo ponadto skierowane do tych wladz pismo komisarza M. Montiego
z lipca 1998 r., z ktérego wynikalo, ze Komisja nie popiera odstapienia od umowy
niemiecko-polskiej i ze proponuje poczeka¢ do listopada 1998 r. w celu sprawdzenia,
czy mozliwe sa inne rozwiazania. Poniewaz Komisja nie podjefa zadnych dzialai po
uplywie tego terminu, wladze niemieckie mialy prawo uznaé, ze instytucja ta
zrezygnowala z zarzutu dotyczacego naruszenia art. 49 WE.

I tak po podpisaniu traktatu o przystapieniu, czyli w momencie gdy Republika
Federalna Niemiec nie mogta juz odstapi¢ od umowy niemiecko-polskiej, nie
naruszajac zobowiazania standstill, Komisja w sposéb stanowiacy naduzycie podjeta
dalsze $rodki proceduralne, podczas gdy to wlasnie na jej wniosek panstwo to nie
odstapilo od tej umowy.

Komisja odpowiada, ze wprawdzie w niektérych sytuacjach przewlekto$¢ postepowania
poprzedzajacego wniesienie skargi przewidzianego w art. 226 WE moze spowodowac
po stronie paristwa wezwanego do usuniecia uchybient wigksze trudnosci w odparciu
argumentéw Komisji i naruszenie tym samym jego prawa do obrony, jednak nie mialo
to miejsca w niniejszym przypadku. Ponadto fakt niepodjecia dziatan niezwlocznie lub
w krétkim czasie po wydaniu uzasadnionej opinii nie moze stwarza¢ po stronie
zainteresowanego panstwa czlonkowskiego uzasadnionego oczekiwania, ze postepo-
wanie zostalo zamkniete.

Komisja dodaje, ze ww. w pkt 17 niniejszego wyroku pismo M. Montiego wyraZnie
wskazywalo, iz Komisja nie miala zamiaru zamknaé postepowania z uwagi na reguly
rynku wewnetrznego, oraz ze w zadnym momencie instytucja ta nie dala podstaw dla
uznania, iz rezygnuje z zarzutu pierwszego.
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Ocena Trybunalu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem to do Komisji nalezy wybor chwili wszczecia
postepowania w przedmiocie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego,
przy czym wzgledy, ktére decyduja o podjeciu tego wyboru, nie moga wplywaé na
dopuszczalnosc skargi (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 1 czerwca 1994 r. w sprawie
C-317/92 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. s. I-2039, pkt 4).

Normy wyrazone w art. 226 WE znajduja zastosowanie bez obowiazku przestrzegania
przez Komisje jakiegokolwiek konkretnego terminu, chyba ze chodzi o sytuacje,
w ktérej przewleklo$¢ postepowania przewidzianego w tym postanowieniu moze
spowodowac po stronie panstwa wezwanego do usuniecia uchybien wieksze trudnosci
w odparciu argumentéw Komisji i naruszenie tym samym jego prawa do obrony. Do
zainteresowanego panstwa czlonkowskiego nalezy dostarczenie dowodu na te
okoliczno$¢ (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie C-490/04,
Zb.Orz. s. I-6095, pkt 26).

W niniejszej sprawie Republika Federalna Niemiec nie wykazala, ze nadzwyczaj diugi
czas trwania postepowania mial wptyw na sposéb zorganizowania przez nia obrony.

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 21 swojej opinii, wejscie w zycie klauzuli
standstill w czasie trwania postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi, ktére
zdaniem Republiki Federalnej Niemiec staneto na przeszkodzie rozwiazaniu przez nia
umowy niemiecko-polskiej, nie moglo jako takie zwigkszy¢ trudnosci tego panstwa
w odparciu argumentéw przedstawionych przez Komisje na poparcie zarzutu
naruszenia art. 49 WE. Ponadto Komisja dodaje, ze skierowanie przez nig
uzupelniajacego wezwania do usuniecia uchybienia z dnia 10 kwietnia 2006 r. oraz
uzasadnionej opinii z dnia 15 grudnia 2006 r., w ktérych wskazany zarzut zostat
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powtoérzony, pozwolilo Republice Federalnej Niemiec przedstawi¢ przy pelnej
znajomosci sprawy wzgledy, dla ktérych nie zgadzala si¢ ona z tym zarzutem.

Ponadto postepowanie w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego
opiera si¢ na obiektywnym stwierdzeniu naruszenia przez panstwo czlonkowskie
zobowiazan, jakie cigza na nim na mocy prawa wspélnotowego, i w tego rodzaju
przypadku jak niniejszy panstwo czlonkowskie nie moze powolywaé sie na zasade
ochrony uzasadnionych oczekiwan w celu uniemozliwienia takiego stwierdzenia,
poniewaz dopuszczenie takiego uzasadnienia bytoby sprzeczne z celem, jakiemu stuzy
postepowanie ustanowione w art. 226 WE (zob. w szczegblnosci wyrok z dnia
24 kwietnia 2007 r. w sprawie C-523/04 Komisja przeciwko Niderlandom, Zb.Orz.
s. [-3267, pkt 28).

Z orzecznictwa Trybunatu wynika bowiem, ze fakt, iz Komisja nie podjeta dziatan
niezwlocznie lub w krétkim czasie po wydaniu uzasadnionej opinii, nie moze stwarzaé¢
po stronie zainteresowanego panstwa czlonkowskiego uzasadnionego oczekiwania, ze
postepowanie zostalo zamkniete (zob. w szczego6lno$ci ww. wyrok z dnia 1 czerwca
1994 r. Komisja przeciwko Niemcom, pkt 4). Jest tak tym bardziej, gdy tak jak
w niniejszym przypadku zostaje stwierdzone, ze podjeto starania w celu znalezienia
rozwigzania kladacego kres zarzucanemu panstwu czlonkowskiemu uchybieniu
w okresie zarzucanej Komisji bezczynnos$ci, konkretnie w ramach wymienionego
w pkt 10 niniejszego wyroku Ukladu europejskiego.

Wreszcie ze wzgledu na brak stanowiska Komisji wskazujacego na zamkniecie
wszczetego postepowania w przedmiocie uchybienia, czy to w piSmie M. Montiego
wymienionym w pkt 17 i 20 niniejszego wyroku, czy tez na innym etapie postepowania,
czego Republika Federalna Niemiec nie kwestionuje, rzeczone panstwo cztonkowskie
nie moze skutecznie podnosi¢, ze Komisja naruszyla zasade uzasadnionych oczekiwan,
nie zamykajac niniejszego postepowania.

W konsekwencji nalezy oddali¢ zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez
Republike Federalna Niemiec i stwierdzi¢ dopuszczalno$¢ skargi wniesionej przez
Komisje.
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Co do istoty

W przedmiocie zarzutu pierwszego

— Argumentacja stron

Komisja twierdzi, ze interpretacja przez wladze niemieckie wyrazenia ,przedsiebior-
stwo drugiej strony” znajdujacego sie¢ w art. 1 ust. 1 umowy niemiecko-polskiej w taki
sposob, ze dotyczy ono tylko przedsiebiorstw niemieckich, stoi na przeszkodzie temu,
by przedsiebiorstwa z innych panstw cztonkowskich chcace wykonywac prace
w Niemczech mogly zawiera¢ umowy o dzielo z przedsigbiorca polskim, chyba ze
przedsigbiorstwa z tych innych panstw czlonkowskich zaloza spétke zalezng
w Niemczech. Skutkiem takiej wykladni, ktéra nie jawi si¢ jako obowiazkowa,
przedsiebiorstwa te zostaja zniechecone do korzystania ze swobody $wiadczenia ustug
przystugujacej im na podstawie art. 49 WE przy zawieraniu na potrzeby wykonywania
prac na terytorium Republiki Federalnej Niemiec uméw o dzielo z polskimi
przedsiebiorstwami na podstawie niemiecko-polskiej umowy i do wykorzystania
okre$lonej w tej umowie maksymalnej liczby polskich pracownikéw.

Komisja twierdzi, ze taka wyktadnia art. 1 ust. 1 umowy niemiecko-polskiej stanowi
bezposrednia dyskryminacje przedsigbiorstw ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa
albo siedzibe przedsiebiorstwa, ktéra moga uzasadnia¢ jedynie wzgledy porzadku
publicznego, bezpieczeristwa publicznego lub zdrowia publicznego. Oparcie si¢ na tych
wzgledach zaklada konieczno$¢ utrzymania srodka dyskryminacyjnego celem zapo-
biezenia rzeczywistemu i dostatecznie powaznemu zagrozeniu majacemu wplyw na
podstawowe interesy spoleczenistwa. Tymczasem nie ma to miejsca w niniejszej
sprawie.

Sam fakt, ze przedsiebiorstwa, ktérym zalezy na zawarciu umowy o dzielo
z przedsiebiorca polskim, nie maja siedziby w Niemczech, nie stoi na przeszkodzie
nalezytemu nadzorowi nad prawidlowym wykonaniem umowy niemiecko-polskiej. Co
sie tyczy potrzeby zagwarantowania skutecznego wywigzania sie przedsiebiorstwa
z odpowiedzialno$ci w przypadku nieptacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne,
Komisja zauwaza, ze kwestie czysto administracyjne nie stanowia wzgledéw ochrony
nadrzednego interesu publicznego, dlatego tez nie uzasadniaja ograniczen podsta-
wowej swobody zagwarantowanej w traktacie. Ponadto, wbrew twierdzeniom
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Republiki Federalnej Niemiec, nie ma powodéw, zeby obawiac sie, iz rozszerzenie
stosowania umowy niemiecko-polskiej na przedsiebiorstwa z innych panistw czton-
kowskich spowoduje nieprawidlowe stosowanie lub obchodzenie przepiséw przej-
$ciowych ustanowionych w akcie o przystapieniu lub bedzie takim postawom sprzyjac,
niezaleznie od tego, ze podobna obawa w zadnym razie nie stanowi dostatecznie
powaznego i aktualnego zagrozenia dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
publicznego, ktére mogloby uzasadnia¢ dyskryminujace ograniczenie swobody
$wiadczenia uslug.

Wreszcie Komisja podkresla, ze w sytuacji, w ktérej panstwo czlonkowskie zawiera
z panstwem trzecim dwustronna umowe, podstawowa zasada réwnego traktowania
zobowigzuje to panstwo czlonkowskie do przyznania obywatelom innych panstw
czlonkowskich takich samych przywilejow, z jakich korzystaja jego obywatele na
podstawie owej umowy, chyba ze moze ono przedstawi¢ obiektywne uzasadnienie dla
swej odmowy. Komisja odwotuje sie w tym wzgledzie do wyroku z dnia 15 stycznia
2002 r. w sprawie C-55/00 Gottardo, Rec. s. I-413, pkt 34. Taki wyjatek nie ma jednak
miejsca w niniejszej sprawie.

Rzeczpospolita Polska, interwenient popierajacy zadania Komisji, twierdzi miedzy
innymi, Ze ze wzgledu na stosowana w niemieckiej praktyce administracyjnej wykladnie
art. 1 ust. 1 umowy niemiecko-polskiej przedsiebiorstwa polskie nie moga wykonywac
na terytorium niemieckim umoéw zawartych z przedsiebiorstwami z innych panstw
czlonkowskich niz Republika Federalna Niemiec, podobnie jak przedsiebiorstwa
majace siedziby w tych panstwach $wiadczace ustugi w Niemczech nie mogg korzystac
z przedsiebiorstw polskich w charakterze podwykonawcéw. Podobnie jak Komisja,
Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze taka praktyka stanowi naruszenie zasady
traktowania narodowego, ktérej nie uzasadnia zaden ze wzgledéw okreslonych
w art. 46 WE, oraz ze nie ma przeciwwskazan, aby rozszerzy¢ korzysci niniejszej
umowy na przedsiebiorstwa z innych panstw czlonkowskich niz Republika Federalna
Niemiec.

Republika Federalna Niemiec twierdzi, Ze sporna wykfadnia jest zgodna z trescia
umowy niemiecko-polskiej. Okolicznosé, ze umowa ta przyznaje prawa tylko
przedsiebiorstwom niemieckim, nie stanowi zakazanego ograniczenia w rozumieniu
art. 49 WE. Przedsiebiorcy z innych panstw czlonkowskich maja co do zasady prawo
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$wiadczenia uslug w Niemczech, nie moga jedynie powotywac sie na art. 1 ust. 1 tej
umowy celem skorzystania z przedsiebiorstw polskich do wykonywania zlecen.

Ponadto przedsiebiorstwami niemieckimi, ktére moga si¢ powolywa¢ na umowe
niemiecko-polska, sa wszystkie przedsiebiorstwa z siedziba w Niemczech, w tym takze
spolki zalezne przedsigbiorstw z innych panstw czlonkowskich.

Co wiecej, zdaniem tego panstwa czlonkowskiego przedsiebiorstwa niemieckie
i przedsiebiorstwa zagraniczne nie znajdujg sie w poréwnywalnej sytuacji, co z géry
wyklucza wystapienie zakazanej dyskryminacji. Ponadto umowe niemiecko-polska
cechuje réwnowaga i oparta jest ona na wzajemnosci, nie jest zatem mozliwe
wyodrebnienie z niej okre§lonych praw, tak zeby mogli z nich skorzysta¢ obywatele
panstwa czlonkowskiego niebedacego strona umowy. Republika Federalna Niemiec
powoluje sie w odniesieniu do tych dwé6ch argumentéw w szczegdlnosci na wyrok
z dnia 5 lipca 2005 r. w sprawie C-376/03 D, Zb.Orz. s. I-5821, pkt 61 i nast.

Ponadto skutkiem rozszerzajacej wykltadni art. 49 WE jest pozbawienie znaczenia
przepiséw przejsciowych zawartych w akcie o przystapieniu, ktérych kontekst i cel
stanowilo zahamowanie nastepstw wywotywanych przez rézne warunki konkurencji
w szczegolnie wrazliwych sektorach ustug i zapobiezenie drastycznym zmianom na
rynku pracy.

W kazdym razie jezeli wykladnia art. 1 ust. 1 umowy niemiecko-polskiej stosowana
w niemieckiej praktyce administracyjnej zostalaby uznana za ograniczenie w rozumie-
niu art. 49 WE, to mozna by bylo je uzasadni¢ na podstawie art. 55 WE i 46 WE w ten
sposob, ze rozszerzenie korzysci z tej umowy na przedsiebiorstwa niemajgce siedziby
w Niemczech nie zapewnia odpowiedniego nadzoru nad prawidtowym wykonaniem tej
umowy bez nakladu nieproporcjonalnych kosztéw administracyjnych i ze nie
umozliwia zagwarantowania skutecznego pociagniecia do odpowiedzialnosci przed-
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siebiorstwa zatrudniajacego przedsiebiorstwo polskie jako podwykonawce do wyko-
nania prac w przypadku nieptacenia przez nie sktadek na ubezpieczenie spoleczne.

— Ocena Trybunalu

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze swoboda $wiadczenia uslug oznacza
w szczego6lnosci eliminacje wszelkiej dyskryminacji w stosunku do ustugodawcy
z powodu jego narodowosci lub okolicznosci, ze posiada on siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim niz paristwo $wiadczenia ustug (zob. w szczegblnosci ww. wyrok z dnia
18 lipca 2007 r. w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, pkt 83 i przytoczone tam
orzecznictwo). Wymoég, by przedsiebiorstwo utworzylo staly zaktad lub spétke zalezna
w panstwie czlonkowskim, w ktérym $wiadczy ustugi, sprzeciwia sie bezposrednio
istocie swobodnego $wiadczenia uslug, poniewaz uniemozliwia $wiadczenie w tym
panstwie ustug przez uslugodawcéw majacych siedzibe w innym panstwie cztonkow-
skim (zob. podobnie w szczegdlno$ci wyroki: z dnia 4 grudnia 1986 r. w sprawie 205/84
Komisja przeciwko Niemcom, Rec. s. 3755, pkt 52; z dnia 7 lutego 2002 r. w sprawie
C-279/00 Komisja przeciwko Wtochom, Rec. s. I-1425, pkt 17; z dnia 11 marca 2004 r.
w sprawie C-496/01 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. I-2351, pkt 65).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze art. 1 ust. 1 umowy niemiecko-polskiej, tak jak
jest on interpretowany w niemieckiej praktyce administracyjnej, ustanawia dyskrymi-
nacje bezposrednia pozostajaca w sprzecznosci z art. 499 WE w odniesieniu do
$wiadczacych uslugi podmiotéw majacych siedziby w panstwach cztonkowskich
innych niz Republika Federalna Niemiec pragnacych zawrze¢ umowe o dzieto
z przedsiebiorstwem polskim w celu $wiadczenia ustug w Niemczech.

Ze stosowanej w niemieckiej praktyce administracyjnej wykladni tego artykutu wynika
bowiem, Ze jedynie przedsiebiorstwa posiadajace zaklad lub spétke zalezna
w Niemczech moga zawiera¢ umowy o dzielo z przedsiebiorstwem polskim,
wykorzystujac w ten sposdb w ramach $wiadczenia ustug ustalona na mocy umowy
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niemiecko-polskiej maksymalna liczbe polskich pracownikéw niezaleznie od prze-
piséw przejsciowych zawartych w akcie o przystapieniu.

Co sig tyczy twierdzenia Republiki Federalnej Niemiec, Ze sporna praktyke
administracyjna uzasadnia fakt, iz dotyczy ona przepisu zawartego w dwustronnej
umowie miedzynarodowej, nalezy wskaza¢, ze przy wykonywaniu zobowigzan
zaciggnietych na podstawie uméw miedzynarodowych, zaréwno gdy chodzi
o umowe zawarta pomiedzy paristwami cztonkowskimi, jak i umowe zawarta pomiedzy
panstwem czlonkowskim i panstwem trzecim lub kilkoma panstwami trzecimi,
panstwa czlonkowskie powinny, z zastrzezeniem postanowien art. 307 WE, prze-
strzega¢ zobowiazan, ktére na nich cigza na mocy prawa wspoélnotowego (zob. w szcze-
goblnosci ww. wyrok w sprawie Gottardo, pkt 33).

Trybunal mial rzeczywiscie okazje orzec, ze naruszenie réwnowagi i wzajemnosci
dwustronnej umowy miedzynarodowej zawartej pomiedzy panstwem czlonkowskim
i panstwem trzecim moze stanowi¢ obiektywne uzasadnienie odmoéwienia przez
panstwo czlonkowskie bedace jej strona rozszerzenia na obywateli innych panstw
czlonkowskich korzysci, ktére jego obywatele z niej czerpia (zob. w szczegdlnosci wyrok
z dnia 21 wrze$nia 1999 r. w sprawie C-307/97 Saint-Gobain ZN, Rec. s. [-6161, pkt 60;
ww. wyrok w sprawie Gottardo, pkt 36).

Jednakze w przeciwienstwie do sytuacji bedacej przedmiotem tych spraw i zakoriczonej
ww. wyrokiem sprawy D, na ktéry powotuje sie Republika Federalna Niemiec,
stosowanie umowy niemiecko-polskiej od przystapienia Rzeczpospolitej Polskiej do
Unii dotyczy dwéch panstw czlonkowskich, w zwiazku z czym postanowienia tej
umowy moga by¢ stosowane w relacjach miedzy tymi panstwami cztonkowskimi
jedynie z poszanowaniem prawa wspolnotowego, a w szczeg6lnosci zasad traktatowych
z dziedziny swobody $wiadczenia ustug (zob. analogicznie w szczegdlnosci wyroki:
z dnia 27 wrze$nia 1988 r. w sprawie 235/87 Matteucci, Rec. s. 5589, pkt 16, 19-21;
z dnia 8 wrze$nia 2009 r. w sprawie C-478/07 Budejovicky Budvar, Zb.Orz. s. I-7721,
pkt 97, 98).

Do tego dochodzi fakt, ze — jak stusznie zauwazyla Rzeczpospolita Polska —
rozszerzenie prawa zawierania uméw o dzielo z polskimi przedsiebiorstwami jako
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podwykonawcami na przedsiebiorstwa majace siedzibe w panstwach cztonkowskich
innych niz Republika Federalna Niemiec nie wplywa jako takie na maksymalna liczbe
polskich pracownikéw ustalong na podstawie art. 2 ust. 5 umowy niemiecko-polskiej.

Podobnie, wbrew twierdzeniom Republiki Federalnej Niemiec, nie ma podstaw, by
uznad, ze przedsigbiorstwo z siedziba w innym panstwie czlonkowskim znajduje sie
w sytuacji odmiennej niz sytuacja przedsigebiorstwa z siedzibg w tym pierwszym
panstwie cztonkowskim w odniesieniu do mozliwosci zawierania uméw o dzielo
z przedsigbiorstwami polskimi celem §wiadczenia ustug w Niemczech.

Ponadto z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze przepisy takie jak rozpatrywane
postanowienia umowy niemiecko-polskiej sa sprzeczne z prawem wspdlnotowym,
chyba ze wynikaja one z przepisu stanowiacego wyrazne odstepstwo, takiego jak
art. 46 WE, do ktérego odsyta art. 55 WE (zob. w szczegdlno$ci ww. wyrok z dnia
18 lipca 2007 r. w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, pkt 86).

Z art. 46 WE, ktéry winien by¢ interpretowany w sposéb zawezajacy, wynika, ze
przepisy dyskryminujace moga by¢ uzasadnione wylacznie wzgledami porzadku
publicznego, bezpieczenstwa publicznego i zdrowia publicznego (zob. w szczegblnosci
ww. wyrok z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, pkt 86).

Jednakze skorzystanie z tego uzasadnienia zaklada istnienie rzeczywistego i dosta-
tecznie powaznego zagrozenia majacego wplyw na podstawowe interesy spoteczeristwa
(zob. podobnie w szczegdlnosci wyroki: z dnia 29 pazdziernika 1998 r. w sprawie
C-114/97 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. s. I-6717, pkt 46; z dnia 1 pazdziernika
2009 r. w sprawie C-567/07 Woningstichting Sint Servatius, Zb.Orz. s. I-9021, pkt 28).

Celem uzasadnienia zakazu delegowania pracownikéw polskich przez przedsigbior-
stwa polskie na podstawie uméw o dzieto zawartych z przedsiebiorstwami niemajgcymi
siedziby lub stalego zakladu na terytorium Niemiec Republika Federalna Niemiec
powoluje sie w szczegdlnosci na potrzebe skutecznego nadzoru nad prawidlowym
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wykonaniem umowy niemiecko-polskiej, ktérego zapewnienie w odniesieniu do
przedsiebiorstw z siedziba w innych panstwach czlonkowskich jest jej zdaniem mozliwe
jedynie przy poniesieniu dodatkowych nadzwyczajnych kosztéw administracyjnych,
oraz na ewentualne problemy z dochodzeniem roszczen z tytutu nieoptaconych skladek
na ubezpieczenie spoteczne od przedsigbiorstw odpowiedzialnych za uiszczenie kwot
wynikajacych z tych roszczen zgodnie z prawem niemieckim, w sytuacji gdy
przedsiebiorstwa te nie posiadaja stalego zakltadu w Niemczech.

Tym samym Republika Federalna Niemiec nie przedstawila zadnego przekonywaja-
cego argumentu, ktéry moglby zostaé objety w jednym ze wzgledéw interesu
publicznego wymienionych w art. 46 WE, gdyz pobudki natury gospodarczej
i praktyczne trudnos$ci administracyjne w wykonywaniu umowy niemiecko-polskiej
nie moga w zadnym razie stanowi¢ uzasadnienia ograniczenn podstawowej swobody
(zob. analogicznie w szczeg6lnosci wyrok z dnia 26 stycznia 1999 r. w sprawie C-18/95
Terhoeve, Rec. s. I-345, pkt 45), ani tym bardziej stanowi¢ odstepstwa od stosowania
art. 46 WE, ktéry zaklada istnienie rzeczywistego i dostatecznie powaznego zagrozenia
majacego wplyw na podstawowe interesy spoleczenistwa.

Wreszcie co sie tyczy zarzucanego ryzyka obejscia korzystnych dla Republiki Federalnej
Niemiec przepisow przejsciowych zawartych w akcie o przystapieniu celem
zapobiezenia wystgpieniu powaznych zaklécen na niemieckim rynku pracy, wystarczy
wskazal, ze rozszerzenie na przedsigbiorstwa majace siedzibe w innych panstwach
czlonkowskich prawa do zawierania uméw o dzielo z przedsiebiorstwami polskimi
w celu umozliwienia tym pierwszym skorzystania z maksymalnej liczby pracownikéw
okre$lonej zgodnie z art. 2 ust. 5 umowy niemiecko-polskiej nie wywoluje takiego
skutku, gdyz liczba pozwolen o prace udzielonych pracownikom polskim w zadnym
razie nie ulega w wyniku takiego rozszerzenia zmianie na korzy$¢ przedsiebiorstw
z siedziba w tych innych panstwach cztonkowskich.

W tych okolicznosciach nalezy uwzgledni¢ zarzut pierwszy.
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W przedmiocie zarzutu drugiego

— Argumentacja stron

Komisja twierdzi, ze klauzula ochrony rynku pracy zawarta w instrukcji 16a — oprécz
tego, ze watpliwe jest, czy moze znajdowacd oparcie w art. 2 ust. 5 umowy niemiecko-
-polskiej — narusza klauzule standstill.

Zgodnie z klauzula standstill kazde zaostrzenie ograniczen istniejacych w dniu
podpisania traktatu o przystapieniu, tj. w dniu 16 kwietnia 2003 r., jest zakazane, bez
wzgledu na to, czy wynika z zastosowania obowiazujacego w tym czasie uregulowania,
czy tez z uregulowania przyjetego pozniej, poniewaz w przeciwnym wypadku klauzula
ta zostalaby pozbawiona skuteczno$ci. Tymczasem po dniu 16 kwietnia 2003 r. do
wykazu okregéow podlegajacych klauzuli ochrony rynku pracy zawartego
w instrukcji 16a zostaly dodane miedzy innymi rejony: Bremerhaven, Bochum,
Dortmund, Duisburg, Essen, Wuppertal, Dresde, Cologne, Oberhausen i Reckling-
hausen. Stosowanie tej klauzuli spowodowalo zatem dla pracownikéw polskich
faktyczne pogorszenie dostepu do niemieckiego rynku pracy w poréwnaniu do sytuacji,
ktéra miata miejsce przed podpisaniem traktatu o przystapieniu, co w oczywisty sposéb
narusza klauzule standstill.

Rzeczpospolita Polska zauwaza w szczegélnosci, ze klauzula ochrony rynku pracy
zawarta w instrukcji 16a nie stanowi wdrozenia art. 2 ust. 5 umowy niemiecko-polskiej,
poniewaz klauzula ta nie zmierza do tego, zeby liczba pracownikéw zatrudnionych
w danym rejonie zalezala od tego, czy doszlo tam juz do koncentracji zatrudnienia
pracownikéw realizujacych umowe o dzielo, a raczej calkowicie zamyka taki rejon dla
zawierania uméw o dzielo. Ponadto uwzglednienie danego rejonu w wykazie
sporzadzonym przez federalna agencje pracy Republiki Federalnej Niemiec zalezy od
poziomu bezrobocia odnotowanego na terenie tego rejonu, nie za$ od koncentracji
pracownikéw polskich oddelegowanych celem wykonywania uméw o dzieto.
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Republika Federalna Niemiec odpowiada, ze chociaz w $wietle oceny zgodnosci
z prawem wspolnotowym nie ma znaczenia, czy klauzula ochrony rynku pracy zawarta
w instrukeji 16a prawidlowo wykonuje art. 2 ust. 5 umowy niemiecko-polskiej, tak
wlasnie bylo w niniejszej sprawie.

Ponadto omawiana klauzula ochrony rynku nie narusza klauzuli standstill. Republika
Federalna Niemiec twierdzi, ze dla poszanowania tej ostatniej klauzuli ma znaczenie
jedynie, zeby sytuacja prawna lub praktyka administracyjna nie zmienily si¢ na
niekorzy$¢ po dniu podpisania traktatu o przystapieniu. W tym wzgledzie powoluje sie
ona na wyroki: z dnia 11 maja 2000 r. w sprawie C-37/98 Savas, Rec. s. [-2927, pkt 69;
z dnia 20 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-16/05 Tum i Dari, Zb.Orz. s. 1-7415, pkt 49;
z dnia 21 pazdziernika 2003 r. w sprawach polaczonych C-317/01 i C-369/01 Abatay
i in., Rec. s. I-12301, pkt 81; z dnia 1 czerwca 1999 w sprawie C-302/97 Konle, Rec.
s. [-3099, pkt 52 i nast.; a takze z dnia 24 maja 2007 r. w sprawie C-157/05 Holbock,
Zb.Orz. s. I-4051, pkt 41.

Tymczasem stosowanie rzeczonej klauzuli ochrony rynku pracy, ktorej tres¢ pozostaje
bez zmian od dnia 14 stycznia 1993 r., nie prowadzi do niekorzystnej zmiany ani sytuacji
prawnej, ani praktyki administracyjnej w zakresie dotyczacym Rzeczpospolitej Polskiej.
Sytuacja na niemieckim rynku pracy stanowi jedyny element, ktéry ulegal zmianie od
wejscia w zycie klauzuli standstill. Naruszenie takiej klauzuli nie ma miejsca, jezeli — jak
w niniejszej sprawie — administracja stosuje w taki sam sposéb co wczeséniej przepis,
ktéry nie zostal zmieniony.

— Ocena Trybunalu

Zgodnie z klauzula ochrony rynku pracy zawartg w instrukcji 16a, w odniesieniu do
ktorej zostato ustalone, ze tresc jej nie ulegta zmianie od 1993 r., umowy o dzielo sa co
do zasady zakazane, jezeli maja by¢ wykonywane na terenie rejonu federalnej agencji
pracy Republiki Federalnej Niemiec, w ktérym s$rednia stopa bezrobocia w ostatnich
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sze$ciu miesigcach byta przynajmniej o 30% wyzsza niz $rednia bezrobocia w Republice
Federalnej Niemiec. Wykaz rejonéw, do ktérych regula ta ma zastosowanie, jest
uaktualniany co kwartal.

Tak jak stusznie podniosta Republika Federalna Niemiec w ramach niniejszego zarzutu,
na Trybunale nie spoczywa obowigzek ustalenia, czy omawiana klauzula i jej stosowanie
przez niemieckie wladze administracyjne stanowi wlasciwe wdrozenie art. 2 ust. 5
umowy niemiecko-polskiej, do Trybunalu nalezy natomiast ustalenie, czy — jak
utrzymuje Komisja — taka praktyka administracyjna narusza klauzule standstill.

Rozdziat 2 pkt 13 zatacznika XII do aktu o przystapieniu zezwala Republice Federalnej
Niemiec na odstapienie od art. 49 WE akapit pierwszy traktatu WE w celu ograniczenia
czasowego przemieszczania sie pracownikéw, ktérych prawo do podjecia pracy
w Niemczech podlega srodkom krajowym w stosunku do $wiadczenia ustug przez
przedsiebiorstwa majace siedzibe w Polsce. Takie odstepstwo ma na celu umozliwienie
Republice Federalnej Niemiec zmierzenie si¢ z powaznymi zakléceniami lub tez grozba
ich wystapienia w szczegdlnych wrazliwych sektorach ustug na jej rynku pracy, ktére to
zaklécenia lub grozba ich wystgpienia moga pojawi¢ si¢ w niektérych regionach
w wyniku transgranicznego $wiadczenia ustug, i tak dtugo jak panstwo to stosuje, na
mocy $rodkéw przejéciowych, $rodki krajowe lub tez $rodki wynikajace z porozumien
dwustronnych.

Przywolany powyzej pkt 13 zawiera ponadto klauzule standstill, na podstawie ktérej
zastosowanie tego przepisu nie spowoduje wprowadzenia warunkéw dotyczacych
czasowego przeplywu pracownikéw w kontekscie transgranicznego $wiadczenia ustug
miedzy Niemcami a Polska bardziej restrykcyjnych od tych, ktére obowiazywaly w dniu
podpisania traktatu o przystapieniu

Whrew stanowisku prezentowanemu przez Komisje okolicznos$¢, ze po tej dacie do
wykazu rejonéw, na obszarze ktérych umowy o dzieto zgodnie z umowa niemiecko-
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-polska sa zakazane, zostaly dodane nowe rejony, nie oznacza naruszenia klauzuli
standstill.

Klauzula ta przewiduje bowiem zakaz wprowadzania ,bardziej restrykcyjnych
warunkéw” dotyczacych czasowego przepltywu pracownikéw od tych, ktére obowia-
zywaly w dniu podpisania traktatu o przystapieniu. Nie ma to tymczasem miejsca, jezeli
zmniejszenie liczby pracownikéw polskich, ktérych mozna oddelegowaé w celu
$wiadczenia ustug w Niemczech, stanowi zwykla konsekwencje stosowania po tej dacie
klauzuli, ktérej tres¢ pozostala identyczna, w odniesieniu do sytuacji faktycznej na
rynku pracy, ktora ulegla zmianie. Tak jak slusznie wskazata Republika Federalna
Niemiec, uaktualniany co kwartal wykaz rejonéw, ktérych dotyczy wynikajacy z klauzuli
ochrony rynku pracy zawartej w instrukcji 16a zakaz, ma w tym kontekscie charakter
czysto deklaratywny, natomiast ani sytuacja prawna nie ulegla pogorszeniu, ani tez
niemiecka praktyka administracyjna nie ulegla zmianie na niekorzys¢.

Taka wyktadnie potwierdza istota tego rodzaju klauzul standstill, polegajaca na zakazie
ustanawiania przez panstwo czlonkowskie nowych przepiséw, ktorych celem lub
skutkiem bytoby wprowadzenie bardziej restrykcyjnych warunkéw od tych znajduja-
cych zastosowanie przed data wejscia w zycie omawianych klauzul (zob. podobnie
w szczeg6lnosci ww. wyrok w sprawie Savas, pkt 69; wyrok z dnia 17 wrze$nia 2009 r.
w sprawie C-242/06 Sahin, Zb.Orz. s. I-8465, pkt 63).

W tych okoliczno$ciach zarzut drugi nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze interpretujac w swojej
praktyce administracyjnej termin ,przedsiebiorstwo drugiej strony” uzyte w art. 1 ust. 1
umowy niemiecko-polskiej jako ,przedsiebiorstwo niemieckie”, Republika Federalna
Niemiec uchybifa zobowiazaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 49 WE.
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W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Na podstawie art. 69 § 3 regulaminu w razie
cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej ze stron oraz w przypadkach
szczegblnych Trybunal moze postanowié, ze koszty zostana rozdzielone albo ze
kazda ze stron pokryje wlasne koszty.

W niniejszej sprawie nalezy postanowi¢, ze Komisja i Republika Federalna Niemiec
pokrywaja wlasne koszty.

Zgodnie z art. 69 § 4 regulaminu Rzeczpospolita Polska pokrywa wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Interpretujac w swojej praktyce administracyjnej termin ,przedsiebiorstwo
drugiej strony” uzyte w art. 1 ust. 1 Umowy miedzy rzadem Rzeczypospolitej
Polskiej a rzadem Republiki Federalnej Niemiec o oddelegowaniu pracow-
nikéw polskich przedsiebiorstw do realizacji umow o dzielo sporzadzone;j
w dniu 31 stycznia 1990 r., zmienionej w dniach 1 marca i 30 kwietnia 1993 r.,
jako ,przedsiebiorstwo niemieckie”, Republika Federalna Niemiec uchybila
zobowiazaniom, ktdre na niej ciaza na mocy art. 49 WE.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.
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3) Komisja Europejska i Republika Federalna Niemiec pokrywaja wlasne koszty.

4) Rzeczpospolita Polska pokrywa wlasne koszty.

Podpisy
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