TNT EXPRESS NEDERLAND

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 4 maja 2010 r.*

W sprawie C-533/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 68 WE i art. 234 WE,
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Ni-
derlandy) postanowieniem z dnia 28 listopada 2008 r., ktére wptyneto do Trybunatu
w dniu 3 grudnia 2008 r., w postepowaniu

TNT Express Nederland BV

przeciwko

AXA Versicherung AG,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.C. Bonichot, R. Silva de Lapuerta i C. Toader, prezesi izb, K. Schiemann, P. Karis,
E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (sprawozdawca), J.J. Kasel i M. Safjan, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemnag i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 listo-
pada 2009 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— wimieniu TNT Express Nederland BV przez J.H.]. Teunissena, advocaat,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels oraz Y. de Vriesa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, dzialajacego w charakterze petno-
mocnika,
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— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme oraz J. Kemper, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez A.M. Rouchaud-Joét oraz
R. Troostersa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 stycznia
2010 .,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 71
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurys-
dykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.U. L 12, s. 1) oraz art. 31 konwencji o umowie miedzynarodowe-
go przewozu drogowego towaréw sporzadzonej w Genewie w dniu 19 maja 1956 r.,
zmienionej protokotem sporzadzonym w Genewie w dniu 5 lipca 1978 r. (zwanej
dalej ,CMR”).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy TNT Express Nederland
BV (zwanej dalej ,TNT”) a AXA Versicherung AG (zwanej dalej ,AXA”) w przed-
miocie wykonania w Niderlandach orzeczenia sadu niemieckiego zasadzajacego od
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TNT odszkodowanie z tytulu utraty towaréw podczas miedzynarodowego przewozu
drogowego.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 44/2001

Motyw 1 rozporzadzenia nr 44/2001 brzmi:

»Wspolnota wyznaczyla sobie za cel utrzymanie i dalszy rozwéj obszaru wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, w ktérym zagwarantowany jest swobodny prze-
plyw oséb. Celem stopniowej budowy tego obszaru Wspdlnota miedzy innymi w za-
kresie wspélpracy sadowej w sprawach cywilnych musi podejmowacd srodki niezbed-
ne dla nalezytego funkcjonowania rynku wewnetrznego”

Zgodnie z motywem 6 tego rozporzadzenia:

»Celem zagwarantowania swobodnego przeptywu orzeczenn w sprawach cywilnych
i handlowych niezbedne i stosowne jest, aby przepisy o jurysdykcji oraz uznawaniu
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i wykonywaniu orzeczen zostaly okreslone w drodze aktu wspdlnotowego, ktory be-
dzie wiazacy i bezposrednio stosowany’.

Motywy 11, 12 i 15 rozporzadzenia nr 44/2001 uscislaja:

»(11) Przepisy o jurysdykcji powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne i po-
winny zaleze¢ zasadniczo od miejsca zamieszkania pozwanego, a tak ustalona
jurysdykcja powinna mie¢ miejsce zawsze, z wyjatkiem kilku doktadnie okres$-
lonych przypadkéw [...].

(12) Jurysdykcja oparta na aczniku miejsca zamieszkania powinna zostaé¢ uzupet-
niona jurysdykcja oparta na innych tacznikach, ktére powinny zostaé¢ dopusz-
czone ze wzgledu na $cisty zwiazek pomiedzy sadem a sporem prawnym lub
w interesie prawidlowego wymiaru sprawiedliwo$ci.

(15) W interesie zgodnego wymiaru sprawiedliwo$ci nalezy unikac tak dalece, jak
jest to tylko mozliwe, réwnoleglych postepowan, aby w dwdéch panistwach
czlonkowskich nie zapadaly niezgodne ze soba orzeczenia |[...]"
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Motywy 16 i 17 tego rozporzadzenia brzmia nastepujaco:

»(16) Wzajemne zaufanie w wymiar sprawiedliwo$ci w ramach Wspdlnoty usprawie-
dliwia uznawanie orzeczen wydanych w panstwie cztonkowskim z mocy prawa,
bez jakiegokolwiek szczegélnego postepowania, z wyjatkiem przypadku sporu
co do uznania.

(17) Z uwagi na owo wzajemne zaufanie jest rowniez uzasadnione, aby postepo-
wanie o stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia wydanego w innym panstwie
czlonkowskim przebiegato szybko i skutecznie |[...]"

Zgodnie z motywem 25 wspomnianego rozporzadzenia:

»W celu zachowania miedzynarodowych zobowigzan zaciagnietych przez panstwa
czlonkowskie niniejsze rozporzadzenie nie moze wywiera¢ skutkdéw w zakresie za-
wartych przez panstwa cztonkowskie konwencji w sprawach szczegdlnych”

Zgodnie z art. 1 ust. 112 rozporzadzenia nr 44/2001:

»1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych,
niezaleznie od rodzaju sadu. Nie obejmuje ono w szczegdlnosci spraw podatkowych,
celnych i administracyjnych.
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2. Niniejszego rozporzadzenia nie stosuje si¢ do:

a) stanu cywilnego, zdolnosci prawnej i zdolnosci do czynnosci prawnych, jak réw-
niez ustawowego przedstawicielstwa oséb fizycznych, stosunkéw majatkowych
wynikajacych z malzenistwa, prawa spadkowego wlacznie z testamentami;

b) upadtosci, uktadéw i innych podobnych postepowar;

c) ubezpieczen spoltecznych;

d) sadownictwa polubownego”

Artykut 27 rozporzadzenia nr 44/2001, znajdujacy sie¢ w sekcji 9, zatytulowanej ,Za-
wislo$¢ sprawy — sprawy wiazace sie ze sobg’, rozdziatu II, zatytulowanego , Jurysdyk-
cja’, tego rozporzadzenia, stanowi:

»1. Jezeli przed sadami réznych panstw czlonkowskich zawisty sprawy o to samo
roszczenie miedzy tymi samymi stronami, sad, przed ktéry wytoczono powddztwo
poOzniej, z urzedu zawiesza postepowanie do czasu stwierdzenia jurysdykcji sadu,
przed ktdry najpierw wytoczono powddztwo.

2. Jezeli stwierdzona zostanie jurysdykcja sadu, przed ktéry najpierw wytoczono po-
wodztwo, sad, przed ktéry wytoczono powddztwo pdzniej, stwierdza brak swej jurys-
dykcji na rzecz tego sadu”.
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Artykut 34 rozporzadzenia nr 44/2001, znajdujacy sie w sekcji 1, zatytulowanej
»Uznawanie’, rozdziatu III, zatytutowanego ,Uznawanie i wykonywanie’, tego rozpo-
rzadzenia, stanowi:

»Orzeczenia nie uznaje sie, jezeli:

1) uznanie byloby oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicznym paristwa czton-
kowskiego, w ktérym wystapiono o uznanie;

Artykut 35 wspomnianego rozporzadzenia, znajdujacy sie w tej samej sekcji, brzmi
nastepujaco:

»1. Orzeczenia nie uznaje si¢ nadto, jezeli jest ono sprzeczne z przepisami sekcji 3, 4
i 6 rozdziatu II lub w wypadku przewidzianym w art. 72.

2. Przy badaniu podstaw jurysdykcji wymienionych w ust. 1 sad lub inny wlasciwy
organ panstwa czltonkowskiego, w ktérym wystgpiono o uznanie, jest zwigzany usta-
leniami faktycznymi, na ktérych sad panstwa czlonkowskiego pochodzenia opart swa
jurysdykcje
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3. Z zastrzezeniem przepiséw ust. 1, jurysdykcja sadu panstwa cztonkowskiego po-
chodzenia nie moze by¢ przedmiotem ponownego badania. Przepisy dotyczace jurys-
dykgcji nie naleza do porzadku publicznego w rozumieniu art. 34 pkt 1

Zgodnie z art. 36 tegoz rozporzadzenia, takze znajdujacym sie w sekcji 1 rozdziatu I11
tegoz rozporzadzenia, ,0orzeczenie zagraniczne nie moze by¢ przedmiotem kontroli
merytorycznej’.

Artykut 38 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001, znajdujacy sie w sekcji 2, zatytulowanej
»Wykonywanie’, rozdzialu III tego rozporzadzenia, stanowi:

»Orzeczenia wydane w jednym panstwie czlonkowskim i w tym panistwie wykonalne
beda wykonywane w innym panstwie cztonkowskim, jezeli ich wykonalno$¢ w nim
zostanie stwierdzona na wniosek uprawnionego”.

Artykut 43 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia dodaje, ze ,[k]azda ze stron moze
whnie$¢ $rodek zaskarzenia od orzeczenia rozstrzygajacego o wniosku o stwierdzenie
wykonalnos$ci”

Artykul 45 tegoz rozporzadzenia uscisla:

»1. Sad rozpoznajacy srodek zaskarzenia zgodnie z art. 43 [...] moze odméwié stwier-
dzenia wykonalnosci albo je uchyli¢ tylko z powodu jednej z przyczyn wymienionych
wart. 34135 [...].
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2. .Orzeczenie zagraniczne nie moze by¢ w zadnym wypadku przedmiotem kontroli
merytorycznej”

Artykul 71 rozporzadzenia nr 44/2001, znajdujacy sie w rozdziale VII tego rozporza-
dzenia, zatytutowanym ,Stosunek do innych aktéw prawnych’, stanowi:

”1-

Niniejsze rozporzadzenie nie narusza konwencji, ktérych panstwa czlonkowskie

s stronami i ktére w sprawach szczegdlnych reguluja jurysdykcje, uznawanie lub wy-
konywanie orzeczen.

2. Celem zapewnienia jednolitej wykladni ust. 1 ustep ten bedzie stosowany w naste-
pujacy sposob:

a)

niniejsze rozporzadzenie nie wylacza tego, aby sad panstwa czlonkowskiego, kto-
re jest strong konwencji dotyczacej spraw szczegdlnych, opart swoja jurysdykcje
na takiej konwencji, i to takze wéwczas, jezeli pozwany ma miejsce zamieszkania
na terytorium panstwa czlonkowskiego, ktére nie jest strona takiej konwencji.
W kazdym wypadku sad ten stosuje art. 26 niniejszego rozporzadzenia;

orzeczenia wydane w jednym panstwie czlonkowskim przez sad, ktéry opart
swoja jurysdykcje na konwencji dotyczacej spraw szczegélnych, beda uzna-
wane i wykonywane w innych panstwach czltonkowskich zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem.

Jezeli panstwo czlonkowskie pochodzenia i wezwane panstwo czlonkowskie
sa stronami konwencji dotyczacej spraw szczegdlnych, ktéra reguluje warunki
uznawania i wykonywania orzeczen, wéwczas obowiazuja te warunki. W kazdym
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wypadku moga by¢ stosowane przepisy niniejszego rozporzadzenia w zakresie
postepowania o uznanie i wykonanie orzeczen

CMR

CMR zgodnie z jej art. 1 znajduje zastosowanie ,do wszelkiej umowy o zarobkowy
przewéz drogowy towardw pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania i przy-
nalezno$ci paristwowej stron, jezeli miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsca
przewidziane dla jej dostawy [...] znajduja sie w dwoch réznych krajach, z ktérych
przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym sie”.

CMR zostala wynegocjowana w ramach Europejskiej Komisji Gospodarczej Orga-
nizacji Narodéw Zjednoczonych. Ponad 50 panstw, wsréd nich wszystkie panstwa
czlonkowskie Unii Europejskiej, przystapito do CMR.

Artykut 23 CMR brzmi:

»1. Jezeli na podstawie postanowien niniejszej konwencji przewoznik obowiazany
jest zaplaci¢ odszkodowanie za calkowite lub cze$ciowe zaginiecie towaru, odszko-
dowanie to oblicza si¢ wedlug wartosci towaru w miejscu i w okresie przyjecia go do
przewozu.
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3. Odszkodowanie nie moze jednak przekracza¢ 8,33 jednostki obliczeniowej za kilo-
gram brakujacej wagi brutto [tlumaczenie tego ustepu nieoficjalne].

4. Oprocz tego zwraca sie przewozne, clo i inne wydatki poniesione w zwiazku
z przewozem towaru, w catosci w razie catkowitego zaginiecia i proporcjonalnie w ra-
zie cze$ciowego zaginiecia; inne odszkodowania nie nalezg sie.

7. Jednostka obliczeniowa wymieniona w niniejszej konwencji jest specjalne pra-
wo ciagnienia okre$lone przez Miedzynarodowy Fundusz Walutowy. Kwota, o kté-
rej mowa w ust. 3 niniejszego artykulu, bedzie przeliczana na walute krajowa pan-
stwa, w ktérym znajduje sie sad rozpatrujacy sprawe [...] [ttumaczenie tego ustepu
nieoficjalne].

Zgodnie z art. 31 CMR:

»1. We wszystkich sporach, ktére wynikaja z przewozéw podlegajacych niniej-
szej konwencji, pow6d moze wnosi¢ sprawe do sadéw umawiajacych sie krajow,
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okreslonychprzezstronywdrodzewspdlnegoporozumienia,aponadtodosadéwkraju,na
ktérego obszarze:

a) pozwany ma stale miejsce zamieszkania, gléwna siedzibe lub filie albo agencje, za
ktérej posrednictwem zawarto umowe o przewdz; albo

b) znajduje si¢ miejsce przejecia towaru do przewozu lub miejsce jego dostawy,

i nie moze wnosi¢ sprawy do innych sadéw.

2. Kiedy w sporze, przewidzianym w ustepie 1 niniejszego artykulu, sprawa toczy
sie przed sadem wlasciwym wedlug tego ustepu albo kiedy w takim sporze zostal
ogloszony wyrok przez taki sad, nie mozna wszcza¢ zadnej nowej sprawy z tej sa-
mej przyczyny miedzy tymi samymi stronami, chyba ze orzeczenie sadu, przed kté-
rym pierwsza sprawa zostala wszczeta, bytoby niewykonalne w kraju, gdzie wszczeto
nowa sprawe.

3. Kiedy w sporze, przewidzianym w ustepie 1 niniejszego artykulu, wyrok wydany
przez sad jednego umawiajacego sie kraju stat sie wykonalny w tym kraju, staje sie
on réowniez wykonalny w kazdym z innych umawiajacych sie krajéw natychmiast po
dopelnieniu formalnos$ci wymaganych w zainteresowanym kraju. Formalnosci te nie
moga obejmowac rewizji sprawy.
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4. Postanowienia ustepu 3 niniejszego artykulu stosuje sie¢ do wyrokéw wydanych
w obecno$ci stron, do wyrokéw zaocznych i do ugéd sadowych, lecz nie stosuje sie
ich ani do wyrokéw o wykonalno$ci tylko tymczasowej, ani do wyrokdw, ktédre oprocz
kosztéw procesu zasadzaja od powoda odszkodowanie wskutek catkowitego lub cze-
$ciowego oddalenia jego powddztwa.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W kwietniu 2001 r. Siemens Nederland NV (zwana dalej ,Siemens”) i TNT zwarly
umowe przewozu drogowego towaréw z Zoetermeer (Niderlandy) do Unterschleiss-
heim (Niemcy). Warto$¢ i waga tych towaréw wynosily odpowiednio 103540 DM
(52939 EUR) i 12 kg.

Towary te nie zostaly jednakze dostarczone do ich miejsca przeznaczenia.

W maju 2002 r. TNT wniosla do Rechtbank te Rotterdam (Niderlandy) powédztwo
przeciwko AXA, ubezpieczycielowi Siemens, o ustalenie, ze TNT nie odpowiada
wzgledem AXA za szkode spowodowana utrata wspomnianych towaréw z wyjat-
kiem kwoty 11,50 EUR za kg, czyli facznie 138 EUR, zgodnie z art. 23 CMR, przepi-
sem okreslajacym zasady majace zastosowanie do wysokos$ci odszkodowan, o ktére
mozna wystepowac. Rechtbank te Rotterdam oddalil powddztwo wyrokiem z dnia
4 maja 2005 r. TNT wniosta apelacje od tego wyroku do Gerechtshof te ’s-Graven-
hage (Niderlandy).
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W sierpniu 2004 r. AXA wniosta do Landgericht Miinchen (Niemcy) powddztwo
przeciwko TNT o naprawienie szkody poniesionej przez Siemens z tytulu utraty
tychze towaréw. Poniewaz pomiedzy tymi samymi stronami toczyl sie juz spér w Ni-
derlandach w przedmiocie tegoz przewozu, TNT podniosta, powolujac si¢ na zasade
zawisto$ci sporu okreslong w art. 31 ust. 2 CMR, ze Landgericht Miinchen nie moze
rozpozna¢ powodztwa AXA.

Orzeczeniami z dnia 4 kwietnia i z dnia 7 wrze$nia 2006 r. (zwanymi dalej ,orze-
czeniami Landgericht Miinchen”) Landgericht Miinchen oddalil argumentacje TNT
opartg o art. 31 ust. 2 CMR i zasadzil odszkodowanie od tego przedsiebiorstwa.

W dniu 6 marca 2007 r. AXA wniosta do Rechtbank te Utrecht (Niderlandy) o stwier-
dzenie wykonalno$ci orzeczen Landgericht Miinchen w Niderlandach na mocy roz-
porzadzenia nr 44/2001. Po uwzglednieniu tego zadania przez sedziego orzekajacego
w przedmiocie $srodkéw tymczasowych Rechtbank te Utrecht postanowieniem z dnia
28 marca 2007 r., TNT w dniu 4 maja 2007 r. wniosta do Rechtbank te Utrecht o uchy-
lenie tego postanowienia i odmowe wykonania wspomnianych orzeczen lub przynaj-
mniej zawieszenie postepowania w przedmiocie zadania stwierdzenia wykonalnosci
tych orzeczen do czasu rozstrzygniecia przez Gerechtshof te 's-Gravenhage apelacji
wniesionej od wyroku Rechtbank te Rotterdam z dnia 4 maja 2005 r.

TNT oparta swéj srodek zaskarzenia wniesiony do Rechtbank te Utrecht na tej pod-
stawie, ze uznanie orzeczen Landgericht Miinchen byto oczywiscie sprzeczne z po-
rzadkiem publicznym w Niderlandach. Podniosta, Ze na mocy zasady zawislo$ci spo-
ru przewidzianej w art. 31 ust. 2 CMR Landgericht Miinchen nie byl wtasciwy do
rozpoznania powddztwa AXA.

Natomiast w ocenie AXA na mocy art. 35 ust. 3 rozporzadzenia nr 44/2001 jurys-
dykcja niemieckiego sadu nie mogla by¢ przedmiotem ponownego badania przez sad
niderlandzki, jako ze przepisy dotyczace jurysdykcji nie naleza do porzadku publicz-
nego w rozumieniu art. 34 pkt 1 tego rozporzadzenia.
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Rechtbank te Utrecht oddalit srodek zaskarzenia TNT postanowieniem z dnia 18 lip-
ca 2007 r. Wtedy Gerechtshof te 's-Gravenhage nie rozstrzygnat jeszcze apelacji wnie-
sionej przez TNT.

Rechtbank te Utrecht uznal, ze TNT nie moze powolywac sie na podstawe odmowy
uznania okreslona w art. 34 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 w celu podwazenia
jurysdykcji sadu niemieckiego, poniewaz przepisy dotyczace jurysdykcji nie dotycza
porzadku publicznego, o ktérym mowa w tym przepisie, jak to usci$la art. 35 ust. 3
tego rozporzadzenia.

TNT wniosla skarge kasacyjna przeciwko postanowieniu Rechtbank te Utrecht z dnia
18 lipca 2007 r. Wedlug TNT sad ten nie uwzglednit okolicznosci, ze art. 31 CMR sta-
nowi odstepstwo na mocy art. 71 ust. 2 lit. b) akapit drugi rozporzadzenia nr 44/2001
od okreslonego w art. 35 ust. 3 wspomnianego rozporzadzenia zakazu ponownego
badania jurysdykcji sadu panistwa cztonkowskiego pochodzenia.

W tej sytuacji Hoge Raad der Nederlanden postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwré-
ci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 71 ust. 2 lit. b) akapit drugi rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 nalezy in-
terpretowac w ten sposdb, ze:

a) regulacja dotyczaca uznawania i wykonywania orzeczen na podstawie roz-
porzadzenia nr 44/2001 jedynie wéwczas ustepuje pierwszenistwa odpowied-
niej regulacji na podstawie szczegdlnej konwencji, gdy regulacja na podsta-
wie szczegélnej konwencji ustanawia wymog wylacznego stosowania, czy tez
w ten sposéb, ze
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b) przy wystapieniu réwnocze$nie mozliwosci zastosowania warunkéw uznawa-
nia i wykonywania orzeczen na podstawie szczegdlnej konwencji i na podsta-
wie rozporzadzenia nr 44/2001 zawsze nalezy stosowac warunki szczegdlnej
konwencji i warunki rozporzadzenia nr 44/2001 nie maja wowczas zastoso-
wania, réwniez wéwczas, gdy szczegdlna konwencja nie ustanawia wymogu
wylacznego stosowania wzgledem innych regulacji miedzynarodowych doty-
czacych uznawania i wykonywania orzeczen?

Czy aby zapobiec wydawaniu odbiegajacych od siebie orzeczen we wskazanym
w pytaniu pierwszym przypadku zbiegu regulacji, Trybunat jest wlasciwy do do-
konywania wigzacej dla sadéw panstw cztonkowskich wykladni CMR w zakresie
dotyczacym kwestii uregulowanej w art. 31 tej konwencji?

Czy w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcych na pytanie drugie i na
pytanie pierwsze lit. a) regulacje dotyczaca uznawania i wykonywania orzeczen
zawartg w art. 31 ust. 3 i 4 CMR nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie usta-
nawia ona wymogu wylacznego stosowania i pozostawia mozliwo$¢ stosowania
innych miedzynarodowych regulacji dotyczacych wykonywania orzeczen, ktd-
re, tak jak rozporzadzenie nr 44/2001, umozliwiaja uznawanie lub wykonywanie
orzeczen?

W przypadku gdyby Trybunat udzielit odpowiedzi twierdzacych na pytanie pierwsze
lit. b) i na pytanie drugie, [...] Hoge Raad przedstawia nastepujace trzy pytania:

4)

Czy art. 31 ust. 3 i 4 CMR upowaznia sad wezwanego panstwa czlonkowskiego
rozpatrujacego wniosek o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia do zbadania,
czy w aspekcie miedzynarodowym sad panstwa pochodzenia mial jurysdykcje
w zakresie dotyczacym wydania orzeczenia w sprawie?
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5) Czy art. 71 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze w przypadku zbiegu regulacji dotyczacych zawisto$ci sporu na podstawie kon-
wencji CMR i na podstawie rozporzadzenia nr 44/2001 pierwszenstwo ma regu-
lacja dotyczaca zawislo$ci sporu na podstawie konwencji CMR przed regulacja na
podstawie rozporzadzenia nr 44/2001?

6) Czy ustalenie bedace w niniejszej sprawie przedmiotem zadania w Niderlandach
i odszkodowanie bedace przedmiotem zadania w Niemczech stanowi »te sama
przyczyne« w rozumieniu art. 31 ust. 2 CMR?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Rozwazania wstepne

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze spér pomiedzy TNT a AXA dotyczy zaréwno zakre-
su stosowania CMR, jak i zakresu stosowania rozporzadzenia nr 44/2001.

Po pierwsze bowiem spér ten odnosi si¢ do umowy drogowego przewozu towardw,
w ktorej okreslono adres w Niderlandach jako miejsce przyjecia przesytki do przewo-
zu i adres w Niemczech jako miejsce przewidziane dla jej dostawy. Zatem przestanki
stosowania CMR, okreslone w art. 1 tej konwencji, zostaly spelnione.
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Po drugie spory zwiazane z drogowym przewozem towaréw pomiedzy panstwami
czlonkowskimi dotycza ,spraw cywilnych i handlowych” w rozumieniu art. 1 ust. 1
rozporzadzenia nr 44/2001. Ponadto drogowy przewdz towardw nie figuruje posréd
dziedzin, wymienionych enumeratywnie we wspomnianym artykule, ktére sa wylg-
czone z zakresu stosowania tegoz rozporzadzenia.

Réwniez na wstepie nalezy przypomnie(, ze w zakresie, w jakim rozporzadzenie
nr 44/2001 zastepuje konwencje brukselska z 1968 r. o jurysdykeji i wykonywaniu
orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L 299, s. 32),
zmieniona poézniejszymi konwencjami o przystgpieniu nowych panstw cztonkow-
skich do tej konwencji (zwana dalej ,konwencja brukselska”), wykladania dokonana
przez Trybunal w odniesieniu do postanowien tej konwencji stosuje si¢ do przepiséw
rozporzadzenia, jesli postanowienia konwencji brukselskiej i przepisy rozporzadze-
nia nr 44/2001 mozna uznac za réwnorzedne (wyroki: z dnia 14 maja 2009 r. w spra-
wie C-180/06 Ilsinger, Zb.Orz. s. I-3961, pkt 41; z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie
C-189/08 Zuid-Chemie, Zb.Orz. s. [-6917, pkt 18).

Artykul 71 rozporzadzenia nr 44/200, o ktérego wykladnie sie¢ zwrécono w niniej-
szej sprawie, zastepuje art. 57 konwencji brukselskiej, ktéry okreslat w odniesieniu do
konwencji dotyczacych spraw szczegdlnych (dalej zwanych ,konwencjami szczegdl-
nymi”), co nastepuje:

»1. Niniejsza konwencja nie narusza konwencji, ktérych umawiajace sie panstwa sa
lub beda stronami i ktére w sprawach szczegélnych reguluja jurysdykeje, uznawanie
lub wykonywanie orzeczen.

I - 4155



38

WYROK Z DNIA 4.5.2010 r. — SPRAWA C-533/08

2. Celem zapewnienia jednolitej wykladni ustepu 1 ustep ten bedzie stosowany
w spos6b nastepujacy:

a)

niniejsza konwencja nie wylacza tego, aby sad umawiajacego sie panstwa, ktére
jest strong konwencji dotyczacej spraw szczegélnych, mégl oprzeé swoja jurys-
dykcje na takiej konwencji, takze wéwczas, gdy pozwany ma miejsce zamieszka-
nia na terytorium umawiajacego sie panstwa, ktore nie jest strona takiej konwen-

cji [...];

orzeczenia wydane w jednym umawiajacym sie panstwie przez sad, ktéry opart
swoja jurysdykcje na konwencji dotyczacej spraw szczegdlnych, beda uznawa-
ne i wykonywane w innych umawiajacych sie panstwach zgodnie z niniejsza
konwencja.

Jezeli pafistwo pochodzenia i wezwane panstwo sg stronami konwencji dotycza-
cej spraw szczegolnych, ktdra reguluje warunki uznawania i wykonywania orze-
czen, wéwczas obowiazuja te warunki [...].

[...] [ttumaczenie nieoficjalne]”.

Poprzez zastosowanie zwrotu ,lub bedg” art. 57 ust. 1 konwencji brukselskiej u$ci-
§lil, ze postanowienia zawarte w tej konwencji nie sprzeciwiaja sie stosowaniu innych
przepiséw, co do ktérych umawiajace sie panstwa wyraza zgode w przyszlosci po-
przez zawarcie konwencji szczegélnych. Zwrot ten nie zostal przejety w art. 71 ust. 1
rozporzadzenia nr 44/2001. Z tego wzgledu rozporzadzenie to nie daje panstwom
czlonkowskim mozliwo$ci wprowadzenia przepiséw — poprzez zawarcie nowych
konwencji szczegélnych lub zmiane konwencji juz obowiazujacych — ktére miaty-
by pierwszenstwo przed przepisami rozporzadzenia nr 44/2001. Stwierdzenie to
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znajduje potwierdzenie w orzecznictwie, zgodnie z ktérym w miare wprowadzania
przepisow wspdlnotowych panstwa czlonkowskie nie majg prawa zawierac¢ porozu-
mient miedzynarodowych dotyczacych tych przepiséw (zob. w szczegdlnosci wyroki:
z dnia 31 marca 1971 r. w sprawie 22/70 Komisja przeciwko Radzie, zwany ,wyro-
kiem w sprawie AETR’, Rec. s. 263, pkt 17-19; z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie
C-467/98 Komisja przeciwko Danii, zwany ,wyrokiem w sprawie otwarte niebo’, Rec.
s. [-9519, pkt 77).

Co sie natomiast tyczy postanowien, takich jak art. 31 CMR, ktérymi panstwa czlon-
kowskie byly juz zwigzane w chwili wejécia w zycie rozporzadzenia nr 44/2001, art. 71
tego rozporzadzenia odzwierciedla te sama systematyke co art. 57 konwencji bruksel-
skiej, a jego brzmienie jest prawie identyczne. W rezultacie nalezy wzia¢ pod uwage
wykladnie juz dokonang przez Trybunal w odniesieniu do konwencji brukselskie;j.

W $wietle powyzszych wstepnych rozwazan i przy uwzglednieniu zwigzku istnieja-
cego pomiedzy réznymi zadanymi pytaniami, pytania pierwsze i piate dotyczace wy-
kladni art. 71 rozporzadzenia nr 44/2001 zostang przeanalizowane tacznie i w pierw-
szej kolejnos$ci. Nastepnie zostana poddane analizie pytania dotyczace wykladni CMR.

W przedmiocie wyktadni art. 71 rozporzadzenia nr 44/2001

Przedkladajac Trybunalowi pytania pierwsze i piate, sad odsylajacy w istocie dazy
do ustalenia, czy w sprawie takiej jak w postepowaniu przed sadem krajowym art. 71
rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowac w taki sposdb, Ze maja zastosowanie
postanowienia dotyczgce jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wy-
konywania przewidziane w konwencji szczegélnej, takie jak zasada zawistosci sporu
okreslona w art. 31 ust. 2 CMR i zasada dotyczaca wykonalno$ci okre$lona w art. 31
ust. 3 tej konwencji.
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Tak jak zostalo wskazane w postanowieniu odsylajacym, pytanie to powstaje po
pierwsze ze wzgledu na okolicznos¢, ze zasada zawistosci sporu okreslona w CMR
i w rozporzadzeniu nr 44/2001, chociaz brzmiaca podobnie, moze mie¢ rézny skutek
w zaleznosci od tego, czy maja zastosowanie ta konwencja i orzecznictwo krajowe
z nig zwigzane, czy tez to rozporzadzenie i orzecznictwo Trybunatu dotyczacego tego
rozporzadzenia, a po drugie ze wzgledu na konieczno$¢ ustalenia przez sad nider-
landzki, do ktérego AXA zlozyla wniosek majacy na celu stwierdzenie wykonalno-
$ci orzeczen Landgericht Miinchen, czy moze on ponownie zbada¢ jurysdykcje tego
ostatniego sadu w celu rozpatrzenia powddztwa o odszkodowanie wniesionego przed
ten sad przez AXA.

W tym ostatnim wzgledzie TNT podnosi, Ze art. 31 ust. 3 CMR pozwala na takie
ponowne badanie, podczas gdy w ocenie AXA ponowne badanie jurysdykcji Landge-
richt Miinchen jest wylaczone na podstawie art. 35 ust. 3 rozporzadzenia nr 44/2001.
Na poparcie tej argumentacji AXA podkreslita przed sadami niderlandzkimi, ze
uznawanie i wykonywanie orzeczen sadowych w zakresie miedzynarodowego prze-
wozu drogowego towardw sa regulowane rozporzadzeniem nr 44/2001, a nie CMR.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wykfadni przepisu prawa
Unii nalezy bra¢ pod uwage nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz
cele regulacji, ktorej cze$¢ on stanowi (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 18 maja
2000 r. w sprawie C-301/98 KVS International, Rec. s. I-3583, pkt 21; z dnia 16 paz-
dziernika 2008 r. w sprawie C-298/07 Bundesverband der Verbraucherzentralen
i Verbraucherverbénde, Zb.Orz. s. I-7841, pkt 15; z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie
C-403/09 PPU Deticek, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 33). Nalezy za-
tem, w celu udzielania odpowiedzi na pytania prejudycjalne pierwsze i piate, wziac
pod uwage zaréwno brzmienie art. 71 rozporzadzenia nr 44/2001 oraz cel tego wla-
$nie artykuluy, jak i kontekst tego przepisu i cele wspomnianego rozporzadzenia.

Zgodnie z brzmieniem art. 71 rozporzadzenia nr 44/2001, gdy spér dotyczy zakresu
stosowania konwencji szczegélnej, nalezy co do zasady stosowac przepisy okreslone
w tej konwencji, a nie te okreslone w rozporzadzeniu nr 44/2001.
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Tak jak podnosza to w szczegblnosci rzady niderlandzki i czeski, z brzmienia art. 71
ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym rozporzadzenie to ,nie na-
rusza” konwencji szczegdlnych, wynika bowiem, ze prawodawca przewidzial w razie
zbiegu przepiséw stosowanie tych konwencji.

Wykladnie te potwierdza art. 71 ust. 2, stanowiacy, ze jezeli paiistwo czlonkowskie
pochodzenia i wezwane panstwo cztonkowskie sa stronami konwencji szczegdlnej,
ktéra reguluje warunki uznawania i wykonywania orzeczen, wéwczas nalezy stoso-
wac te warunki. Wspomniany ust. 2 dotyczy wyraZnie sytuacji w calo$ci ograniczo-
nych do obszaru Unii. Wynika z tego, Ze bez wzgledu na wyjasnienie znajdujace sie
w motywie 25 rozporzadzenia nr 44/2001, zgodnie z ktérym konwencje szczegélne
pozostaja nienaruszone w celu umozliwienia panistwom czlonkowskim zachowania
ich miedzynarodowych zobowiazan wobec panistw trzecich, prawodawca takze zmie-
rzal do narzucenia poprzez art. 71 tego rozporzadzenia stosowania tych konwencji
w ramach Unii.

Wynika z tego, ze art. 71 rozporzadzenia nr 44/2001 zmierza do poszanowania prze-
piséw, ktére zostaly ustanowione przy uwzglednieniu szczegdélnych wlasciwosci da-
nej dziedziny (zob. w odniesieniu do art. 57 konwencji brukselskiej wyroki: z dnia
6 grudnia 1994 r. w sprawie C-406/92 Tatry, Rec. s. 1-5439, pkt 24; z dnia 28 paz-
dziernika 2004 r. w sprawie C-148/03 Niirnberger Allgemeine Versicherung, Zb.Orz.
s. [-10327, pkt 14). Majac na uwadze ten cel, Trybunat orzekl, ze skutkiem przepiséw
okreslonych w konwencjach szczegdlnych jest odstapienie od stosowania postano-
wien konwencji brukselskiej dotyczacych tych samych kwestii (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Tatry, pkt 25).

O ile z powyzszych rozwazan wynika, ze art. 71 rozporzadzenia nr 44/2001 przewi-
duje stosowanie konwencji specjalnych w sprawach regulowanych tymi konwencja-
mi, o tyle stosowanie to nie moze naruszac¢ zasad, ktére leza u podstaw wspélpracy
sadowej w sprawach cywilnych i handlowych w ramach Unii, takich jak zasady — usta-
nowione w motywach 6, 11, 12, 15 i 17 rozporzadzenia nr 44/2001 — swobodnego
przeplywu orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych, przewidywalno$ci sadéw
wlasciwych, i tym samym pewnosci prawa dla stron postepowania, prawidlowego
wymiaru sprawiedliwosci, maksymalnego ograniczenia ryzyka réwnoleglych poste-
powan oraz wzajemnego zaufania w wymiar sprawiedliwo$ci w ramach Unii.
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Poszanowanie kazdej z tych zasad jest niezbedne do nalezytego funkcjonowania ryn-
ku wewnetrznego rozporzadzenia, ktéry stanowi, jak wynika z motywu 1 rozporza-
dzenia nr 44/2001, jego ratio legis.

Skutkiem art. 71 rozporzadzenia nr 44/2001 nie moze by¢ sprzeczno$¢ z zasadami
lezacymi u podstaw prawodawstwa, ktérego czes¢ stanowi. Z tego wzgledu artykut
ten nie moze by¢ interpretowany w ten sposob, ze w dziedzinie objetej tym rozporza-
dzeniem — takiej jak drogowy przewéz towaréw — konwencja szczegélna — taka jak
CMR - mogtaby prowadzi¢ do rezultatéw, ktére bylyby mniej korzystne dla nalezy-
tego funkcjonowania rynku wewnetrznego niz te, ktére wynikaja z przepis6w wspo-
mnianego rozporzadzenia.

Stwierdzenie to jest zgodne z utrwalonym orzecznictwem, wedlug ktérego kon-
wencje zawarte przez panstwa cztonkowskie z paristwami trzecimi nie moga w sto-
sunkach pomiedzy panstwami cztonkowskimi by¢ stosowane ze szkoda dla celéw
prawa Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 22 wrzesnia 1988 r. w sprawie 286/86
Deserbais, Rec. s. 4907, pkt 18; z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawach potaczonych
C-241/91 P i C-242/91 P RTE i ITP przeciwko Komisji, Rec. s. I-743, pkt 84; a tak-
ze z dnia 22 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-301/08 Bogiatzi, Zb.Orz. s. I-10185,
pkt 19).

Wynika z tego, ze przepisy dotyczace jurysdykcji sadowej, w tym zasady zawislosci
sporu, okreslone w konwencjach szczegdlnych, o ktérych mowa w art. 71 rozporza-
dzenia nr 44/2001, moga by¢ stosowane w ramach Unii tylko w zakresie — jak to
stanowia motywy 11, 12 i 15 wspomnianego rozporzadzenia — w jakim sa w wysokim
stopniu przewidywalne, utatwiaja prawidtowy wymiar sprawiedliwo$ci i umozliwiaja
unikniecie tak dalece, jak to jest tylko mozliwe, ryzyka réwnoleglych postepowan.

W odniesieniu do uznawania i wykonywania orzeczen maja znaczenie zasady, okres-
lone w motywach 6, a takze 16 i 17 rozporzadzenia nr 44/2001, swobodnego przeply-
wu orzeczen i wzajemnego zaufania w wymiar sprawiedliwosci (favor executionis)
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(zob. w szczegdlno$ci wyroki: z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie C-283/05 ASML,
Zb.Orz.s.1-12041, pkt 23; z dnia 10 lutego 2009 r. w sprawie C-185/07 Allianz i Gene-
rali Assicurazioni Generali, Zb.Orz. s. I-663, pkt 24; a takze z dnia 28 kwietnia 2009 r.
w sprawie C-420/07 Apostolides, Zb.Orz. s. I-3571, pkt 73). Przepisy dotyczace uzna-
wania i wykonywania przewidziane w konwencjach specjalnych, o ktérych mowa
w art. 71 rozporzadzenia nr 44/2001, moga by¢ stosowane w ramach Unii tylko, jezeli
zasady te sa respektowane.

Uwzgledniajac wyzej wymieniong zasade wzajemnego zaufania, Trybunal uscislit,
ze sad panstwa wezwanego w zadnym przypadku nie znajduje si¢ w lepszej pozycji
niz sad panstwa pochodzenia do orzekania co do jurysdykcji tego ostatniego. Z tego
wzgledu rozporzadzenie nr 44/2001 nie zezwala, poza kilkoma ograniczonymi wyjat-
kami, na kontrole wlasciwo$ci sadu jednego panstwa cztonkowskiego przez sad inne-
go panstwa czltonkowskiego (ww. wyrok w sprawie Allianz i Generali Assicurazioni
Generali, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo). W rezultacie art. 31 ust. 3 CMR
moze by¢ stosowany w ramach Unii tylko, jesli umozliwia osiagniecie celéw, jakimi
sa swobodny przeplyw orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych oraz wzajemne
zaufanie w wymiar sprawiedliwo$ci w ramach Unii, na warunkach co najmniej réwnie
korzystnych jak te wynikajace ze stosowania rozporzadzenia nr 44/2001.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na pytania pierwsze i piate nalezy odpowie-
dzie¢, ze art. 71 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
w sprawie takiej jak w postepowaniu przed sadem krajowym maja zastosowanie po-
stanowienia dotyczace jurysdykeji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykony-
wania przewidziane w konwencji szczegdlnej, takie jak zasada zawislo$ci sporu okre-
$lona w art. 31 ust. 2 CMR i zasada dotyczaca wykonalnosci okre§lona w art. 31 ust. 3
tej konwencji, pod warunkiem ze s3 w wysokim stopniu przewidywalne, ulatwiaja
prawidlowy wymiar sprawiedliwo$ci i umozliwiaja unikniecie tak dalece, jak to jest
tylko mozliwe, ryzyka réwnoleglych postepowan oraz zapewniaja, na warunkach co
najmniej réwnie korzystnych jak te przewidziane przez wspomniane rozporzadzenie,
swobodny przeptyw orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych oraz wzajemne
zaufanie w wymiar sprawiedliwosci w ramach Unii (favor executionis).
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W przedmiocie wyktadni art. 31 CMR

Przedkladajac Trybunalowi pytanie drugie, sad krajowy dazy do ustalenia, czy Trybu-
nat jest wlasciwy do dokonywania wyktadni art. 31 CMR. W razie gdyby na to pytanie
miata by¢ udzielona odpowiedZ twierdzaca, wspomniany sad wnosi, przedktadajac
pytania trzecie, czwarte i szdste, o dokonanie konkretnej wykladni tego artykutu.

W przedmiocie pytania drugiego

Przy uwzglednieniu okolicznosci, ze CMR nie zawiera klauzuli przyznajacej Trybu-
nalowi jurysdykcje, moze on przedstawic¢ wykladnie art. 31 CMR, o ktérej dokonanie
whniesiono, tylko jesli taka jego kompetencja wynika z art. 267 TFUE.

Tymczasem z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze uprawnienie do dokonywania
wykladni w trybie prejudycjalnym — wynikajace z tego przepisu — obejmuje normy,
ktore stanowia cze$é prawa Unii (zob. podobnie w szczegdlno$ci wyroki: z dnia 17 lip-
ca 1997 r. w sprawie C-130/95 Giloy, Rec. s. I-4291, pkt 21; z dnia 10 stycznia 2006 r.
w sprawie C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze i in., Zb.Orz. s. [-289, pkt 63; a tak-
ze z dnia 1 czerwca 2006 r. w sprawie C-453/04 innoventif, Zb.Orz. s. 1-4929, pkt 29).

W odniesieniu do porozumierr miedzynarodowych bezsporne jest, ze porozumienia
zawarte przez Unie stanowig integralna cze$¢ porzadku prawnego Unii i moga zatem
by¢ przedmiotem wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (zob. po-
dobnie w szczegdlno$ci wyroki: z dnia 30 kwietnia 1974 r. w sprawie 181/73 Haege-
man, Rec. s. 449, pkt 3—-6; z dnia 30 wrze$nia 1987 r. w sprawie 12/86 Demirel, Rec.
s. 3719, pkt 7; z dnia 11 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-431/05 Merck Genéricos — Pro-
dutos Farmacéuticos, Zb.Orz. s. I-7001, pkt 31).
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Natomiast Trybunat nie jest co do zasady wlasciwy do dokonywania w ramach po-
stepowania prejudycjalnego wyktadni porozumien miedzynarodowych zawartych
pomiedzy panstwami cztonkowskimi a pafstwami trzecimi (zob. podobnie wyrok
z dnia 27 listopada 1973 r. w sprawie 130/73 Vandeweghe i in., Rec. s. 1329, pkt 2; po-
stanowienie z dnia 12 listopada 1998 r. w sprawie C-162/98 Hartmann, Rec. s. I-7083,
pkt 9; a takze ww. wyrok w sprawie Bogiatzi, pkt 24).

Tylko gdy i w zakresie, w jakim Unia przejeta kompetencje wykonywane uprzednio
przez panstwa czltonkowskie w dziedzinie stosowania konwencji miedzynarodowej
niezawartej przez Unie i w konsekwencji postanowienia tej konwencji maja wiazacy
skutek dla Unii, Trybunal posiada kompetencje do dokonania wykladni takiej kon-
wencji (zob. w szczegblnosci wyroki: z dnia 12 grudnia 1972 r. w sprawach potaczo-
nych od 21/72 do 24/72 International Fruit Company i in., Rec. s. 1219, pkt 18; z dnia
3 czerwca 2008 r. w sprawie C-308/06 Intertanko i in., Zb.Orz. s. I-4057, pkt 48; a tak-
ze ww. wyrok w sprawie Bogiatzi, pkt 25). W niniejszym przypadku jednakze nie
mozna stwierdzi¢, ze przepisy dotyczace jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych
oraz ich wykonywania przewidziane przez CMR wigaza Unie. Przeciwnie, z wyktad-
ni art. 71 rozporzadzenia nr 44/2001 dokonanej w niniejszym wyroku wynika, ze te
przepisy okreslone w CMR moga by¢ stosowane w ramach Unii wylacznie z poszano-
waniem zasad lezacych u podstaw wspomnianego rozporzadzenia.

W $wietle powyzszych uwag na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze Trybunat nie
jest wlasciwy do dokonania wykfadni art. 31 CMR.

W przedmiocie pytan trzeciego, czwartego i széstego

W $wietle odpowiedzi udzielonej na pytanie drugie Trybunatl nie powinien udziela¢
odpowiedzi na pytania trzecie, czwarte i szoste.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 71 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.

2)

w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
w sprawie takiej jak w postepowaniu przed sadem krajowym maja zastoso-
wanie postanowienia dotyczace jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych
oraz ich wykonywania przewidziane w konwencji dotyczacej spraw szczegol-
nych, takie jak zasada zawislosci sporu okreslona w art. 31 ust. 2 konwencji
o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towardw, sporzadzone;j
w Genewie w dniu 19 maja 1956 r., zmienionej protokolem sporzadzonym
w Genewie w dniu 5 lipca 1978 r., i zasada dotyczaca wykonalnosci okreslo-
na w art. 31 ust. 3 tej konwencji, pod warunkiem ze sa w wysokim stopniu
przewidywalne, ulatwiaja prawidlowy wymiar sprawiedliwosci i umozliwia-
ja unikniecie tak dalece, jak to jest tylko mozliwe, ryzyka réwnoleglych po-
stepowan oraz zapewniaja, na warunkach co najmniej réwnie korzystnych
jak te przewidziane przez wspomniane rozporzadzenie, swobodny przeplyw
orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych oraz wzajemne zaufanie w wy-
miar sprawiedliwo$ci w ramach Unii (favor executionis).

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nie jest wlasciwy do dokonania
wykladni art. 31 konwencji 0o umowie miedzynarodowego przewozu drogo-
wego towarow, ze zmianami.

Podpisy
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