DANSK TRANSPORT OG LOGISTIK

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 29 kwietnia 2010 r.*

W sprawie C-230/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w try-
bie prejudycjalnym, ztozony przez @stre Landsret (Dania) postanowieniem z dnia
20 maja 2008 r., ktére wptynelo do Trybunalu w dniu 28 maja 2008 r., w postepowaniu

Dansk Transport og Logistik

przeciwko

Skatteministeriet,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skiadzie: ].N. Cunha Rodrigues, prezes drugiej izby, petniacy obowiazki prezesa
trzeciej izby, A. Rosas, U. Lohmus (sprawozdawca), A. O Caoimh i A. Arabadjiev,
sedziowie,

* Jezyk postepowania: duriski.
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rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
13 maja 2009 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Dansk Transport og Logistik przez C. Alsge’a, advokat,

— w imieniu rzadu duniskiego przez R. Holdgaarda, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez P. Bieringa, advokat,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika, wspierang przez G. Albenziego, avvocato dello Stato,

— wimieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels oraz M. de Grave, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez S. Schenberga oraz L. Bouyon,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu
3 wrzesnia 2009 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni przepiséw
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 paZzdziernika 1992 r. ustanawiaja-
cego Wspolnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, s. 1), w brzmieniu zmienionym roz-
porzadzeniem (WE) nr 955/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 kwiet-
nia 1999 r. (Dz.U. L 302, s. 1) (zwanego dalej ,kodeksem celnym”), rozporzadzenia
Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego przepisy w celu
wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego Wspdlnotowy
kodeks celny (Dz.U. L 253, s. 1), w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem Ko-
misji (WE) nr 1662/1999 z dnia 28 lipca 1999 r. (Dz.U. L 197, s. 25) (zwanym dalej
»rozporzadzeniem wykonawczym”), dyrektywy Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego
1992 r. w sprawie ogdlnych warunkéw dotyczacych wyrobéw objetych podatkiem
akcyzowym, ich przechowywania, przeptywu oraz kontrolowania (Dz.U. L 76, s. 1),
w brzmieniu zmienionym dyrektywa Rady 96/99/WE z dnia 30 grudnia 1996 r. (Dz.U.
L 8, s. 12) (zwanej dalej ,dyrektywa w sprawie akcyzy”) oraz szdstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podat-
ku od wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145,
s. 1), w brzmieniu zmienionym dyrektywa Rady 1999/85/WE z dnia 22 pazdziernika
1999 r. (Dz.U. L 277, s. 34) (zwanej dalej ,sz6sta dyrektywa”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Dansk Transport
og Logistik (zwana dalej ,DTL”) a Skatteministeriet (duriskim ministerstwem finanséw)
w przedmiocie zastosowania przez duniskie wladze celne i podatkowe naleznosci cel-
nych, podatku akcyzowego i podatku od warto$ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem
VAT”) do przywozu papieroséw w ramach przewozéw TIR, dla ktérych DTL wysta-
wila karnety TIR i wystapita w charakterze poreczyciela.
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Ramy prawne

Przepisy majgce zastosowanie do przewozu zgodnie z procedurg TIR

Konwencja celna dotyczaca miedzynarodowego przewozu towardw z zastosowaniem
karnetéw TIR (zwana dalej ,konwencja TIR”) zawarta w Genewie w dniu 14 listopada
1975 r. zostala zatwierdzona w imieniu Wspoélnoty rozporzadzeniem Rady (EWG)
nr 2112/78 z dnia 25 lipca 1978 r. (Dz.U. L 252, s. 1). Konwencja ta weszta w zycie we
Wspolnocie w dniu 20 czerwca 1983 r. (Dz.U. L 31, s. 13).

Artykut 4 konwencji TIR stanowi, ze ,[o]d towardw przewozonych zgodnie z pro-
cedurg TIR nie beda uiszczane lub sktadane do depozytu w przej$ciowych urzedach
celnych optaty i podatki przywozowe i wywozowe”.

Artykul 5 tej konwencji stanowi, co nastepuje:

»1. Towary przewozone zgodnie z procedura TIR pod zamknieciem celnym w pojaz-
dach drogowych, w zespotach pojazdéw lub kontenerach nie beda podlegaly w zasa-
dzie kontroli celnej w przej$ciowych urzedach celnych.

2. Jednak w celu uniknigcia naduzy¢ wtadze celne moga w wyjatkowych przypad-
kach, a zwlaszcza w razie podejrzenia o nieprawidlowos¢, przeprowadzaé w tych
urzedach kontrole towaréw”.
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Artykut 6 ust. 1 konwencji TIR stanowi, ze ,[k]Jazda Umawiajaca sie Strona moze,
z zastrzezeniem okreslonych przez siebie warunkéw i gwarancji, upowazni¢ stowa-
rzyszenia do wydawania karnetéw TIR bezposrednio lub za posrednictwem odpo-
wiednich stowarzyszen oraz do wystepowania w charakterze poreczycieli”

Artykul 37 konwencji TIR przewiduje, Ze: ,[j]ezeli nie jest mozliwe ustalenie, na jakim
terytorium nieprawidtowosc¢ zostata popelniona, uwaza sie, ze popetniono ja na tery-
torium Umawiajacej si¢ Strony, gdzie zostalo to stwierdzone”.

Uregulowania wspélnotowe

Przepisy celne

W $wietle art. 4 ust. 16 lit. ¢) kodeksu celnego sktad celny jest jedng z procedur
celnych.

Artykut 84 ust. 1 lit. a) tego kodeksu, zawarty w podsekcji A zatytutowanej ,Przepisy
wspolne dla kilku procedur” do sekeji dotyczacej procedur zawieszajacych i gospo-
darczych procedur celnych, stanowi w szczegélnosci, ze ,gdy uzywa sie okreslenia
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»procedura zawieszajaca«, odnosi si¢ ono w przypadku towaréw niewspolnotowych
do [...] skfad[u] celn[ego]”

Artykul 98 ust. 1 kodeksu celnego stanowi, ze:

»1. Procedura sktadu celnego pozwala na skladowanie w skladzie celnym:

a) towaréw niewspdlnotowych, ktére w czasie tego skladowania nie podlegaja
naleznosciom celnym przywozowym ani srodkom polityki handlowej;

2. Sktadem celnym jest kazde miejsce uznane przez organy celne i podlegajace ich
kontroli, w ktérym towary moga by¢ sktadowane zgodnie z ustalonymi warunkami.
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W $wietle art. 202 rzeczonego kodeksu:

»1. Dlug celny w przywozie powstaje w wyniku:

a) nielegalnego wprowadzenia na obszar celny Wspoélnoty towaru podlegajacego
nalezno$ciom przywozowym, lub

Nielegalnym wprowadzeniem towaru w rozumieniu niniejszego artykulu jest kazde
wprowadzenie dokonane z naruszeniem przepiséw art. 38—41 i art. 177 tiret drugie.

2. Dlug celny powstaje z chwila nielegalnego wprowadzenia towaru.
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W rozumieniu art. 215 kodeksu celnego:

»1. Dlug celny powstaje:

— w miejscu, w ktérym nastapily zdarzenia powodujace powstanie tego dlugu,

— lub, gdy miejsce to nie moze zosta¢ okreslone, w miejscu, w ktérym organy celne
stwierdza, ze towar znajduje si¢ w sytuacji powodujacej powstanie diugu celnego,

3. Organy celne okreslone w art. 217 ust. 1 s3 organami panstwa cztonkowskie-
go, w ktorym dlug celny powstal, lub uwaza sie, ze powstal zgodnie z niniejszym
artykutem.

Artykut 217 ust. 1 tego kodeksu stanowi, ze kazda ,kwota nalezno$ci celnych przy-
wozowych lub naleznosci celnych wywozowych wynikajacych z dlugu celnego, zwa-
na dalej »kwota nalezno$ci«, obliczana jest przez organy celne, z chwila gdy znajda
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sie one w posiadaniu niezbednych informacji, oraz zostaje wpisana do rejestru lub
zaewidencjonowana w inny réwnowazny sposéb (zaksiegowanie)”

W $wietle art. 233 tego kodeksu:

»Bez uszczerbku dla obowiazujacych przepiséw dotyczacych przedawnienia dltugu
celnego, jak réwniez odnoszacych sie do niepokrycia dlugu celnego w przypadku nie-
wyplacalno$ci dluznika stwierdzonej droga sadows, dlug celny wygasa:

c) jezeli wobec towaréw zgloszonych do procedury celnej okre$lajacej obowiazek
uiszczenia naleznosci:

— jezeli towary przed ich zwolnieniem zostaly zajete i réwnocze$nie lub w péz-
niejszym terminie orzeczono ich przepadek badz zostaly zniszczone na pole-
cenie organow celnych, zostaly zniszczone lub staly si¢ przedmiotem zrzecze-
nia zgodnie z art. 182, badzZ zostaly zniszczone lub nieodwracalnie utracone
ze wzgledu na ich charakter lub w wyniku nieprzewidzianych okolicznosci
badz dzialania sity wyzszej;
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d) jezeli towary, wobec ktorych w przypadkach okreslonych w art. 202 powstat dug
celny, zostaly zajete przy nielegalnym wprowadzaniu i réwnocze$nie lub w p6z-
niejszym terminie orzeczono ich przepadek.

Jednakze w przypadku zajecia i orzeczenia przepadku, dla celéw przepiséw prawa
karnego majacego zastosowanie wobec naruszen przepiséw celnych, dtug celny uwa-
za sie za niewygasty, w przypadku gdy prawo karne paristwa cztonkowskiego prze-
widuje, ze naleznosci celne sa podstawa do okreslania sankcji lub ze istnienie dlugu
celnego stanowi podstawe do wszczecia postepowania karnego”

Artykut 454 rozporzadzenia wykonawczego zawiera w szczegdélnosci pewne szcze-
gblne postanowienia dotyczace konwencji TIR i stanowi:

»1. Niniejszy artykul stosuje sie bez uszczerbku dla przepiséw szczegdlnych konwen-
¢ji TIR [...] dotyczacych odpowiedzialno$ci zrzeszen gwarantujacych (stowarzyszen
poreczajacych) przy stosowaniu karnetu TIR [...].

2. Jezeli podczas lub przy okazji transportu dokonywanego na podstawie karnetu TIR
[...] okaze sie, ze w okreslonym panistwie czlonkowskim miato miejsce naruszenie lub
nieprawidlowo$¢, to panstwo czlonkowskie, zgodnie z przepisami wspélnotowymi
lub krajowymi, pobiera cla i inne oplaty, ktére moga by¢ nalezne, bez uszczerbku dla
wszczecia postepowania karnego.

3. Jezeli nie mozna ustali¢, na jakim terytorium miato miejsce naruszenie lub niepra-
widlowo$¢, wéwcezas uwaza sie, ze takie naruszenie lub nieprawidlowos¢ miaty miej-
sce w panstwie cztonkowskim, w ktérym zostaly stwierdzone, chyba ze w terminie
ustanowionym w art. 455 ust. 1 zgodnie z wymogami organdéw celnych dostarczony
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jest dowdd na prawidlowosé¢ czynnoséci lub zostanie ustalone miejsce, w ktérym
naruszenie lub nieprawidtowo$¢ faktycznie mialy miejsce.

Artykul 867a tego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»1. Towary niewspolnotowe przejete lub skonfiskowane oraz takie, odno$nie do
ktorych nastapilo zrzeczenie na rzecz skarbu panstwa, uwaza sie za towary objete
procedura sktadu celnego.

2. Towary, okreslone w ust. 1, moga zosta¢ sprzedane przez organy celne jedynie pod
warunkiem bezzwlocznego wypelnienia przez kupujacego formalnosci wymaganych
dla nadania im przeznaczenia celnego.

Dyrektywa w sprawie akcyzy

Artykut 4 dyrektywy w sprawie akcyzy definiuje ,procedure zawieszenia” jako ,sys-
tem fiskalny stosowany odno$nie do produkcji, przetwarzania, przechowywania
i przeplywu wyrobéw, przy zawieszonym podatku akcyzowym”.
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W $wietle art. 5 ust. 11 2 tej dyrektywy:

»1. Wyroby wymienione w art. 3 ust. 1 podlegaja podatkowi akcyzowemu w czasie
ich produkcji na terytorium Wspdlnoty okre$lonego w art. 2 lub w czasie przywozu
na to terytorium.

»Przywdz wyrobu objetego podatkiem akcyzowym« oznacza wwéz tego wyrobu na
terytorium Wspdlnoty [...].

Jednakze w przypadku kiedy wyrdb zostaje poddany wspdlnotowej procedurze celnej
przy wjezdzie na terytorium Wspdlnoty, przywo6z uznaje sie za dokonany po zakon-
czeniu wspdlnotowej procedury celne;j.

2. Zzastrzezeniem przepiséw prawa krajowego i prawa wspolnotowego dotyczacych
kwestii celnych, w przypadku kiedy wyroby akcyzowe:

— saprzeznaczone dla panstw trzecich lub pochodza z panstw trzecich [...] i opieraja
sie na jednej z zawieszonych procedur wymienionych w art. 84 ust. 1 lit. a) kodek-
su celnego lub tez pochodza ze strefy wolnoclowej lub ze sktadu wolnoctowego,
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podatek akcyzowy uznaje si¢ za zawieszony

Artykut 6 tejze dyrektywy stanowi:

»1. Podatek akcyzowy staje sie wymagalny w momencie dopuszczenia do konsumpcji
lub w momencie wystapienia ubytkéw, ktére musza podlegaé¢ podatkowi akcyzowe-
mu zgodnie z art. 14 ust. 3.

Dopuszczenie do konsumpcji wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym oznacza:

a) wszelkie odstepstwa, wlaczajac odstepstwa z naruszeniem prawa, od systemu
zawieszenia podatku;
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c) wszelki przyw6z tych produktéw, wlaczajac przywéz nieformalny, w przypadku
gdy wyroby nie zostaly umieszczone w ramach systemu zawieszenia podatku.

2. Warunki $ciagalnosci i stawka proponowanego podatku akcyzowego to te obo-
wiazujace w dniu, w ktérym podatek staje sie wymagalny w panstwie cztonkowskim,
w ktérym ma miejsce dopuszczenie do konsumpcji lub w ktérym zanotowano ubytki.
Podatek akcyzowy jest nakladany i pobierany zgodnie z procedura okreslona przez
kazde panstwo cztonkowskie, przy czym jest zrozumiale, ze paristwa czlonkowskie
zastosuja te same procedury odnosnie do nakladania i pobierania podatku w stosun-
ku do wyrobéw krajowych jak i tych pochodzacych z innych panstw cztonkowskich’.

Artykut 7 dyrektywy w sprawie akcyzy stanowi:

»1. W przypadku dopuszczenia do konsumpcji w jednym z panstw czlonkowskich
wyrobow objetych podatkiem akcyzowym, przechowywanych do celéw handlowych
w innym panstwie czlonkowskim, podatek akcyzowy jest nakladany w panstwie
czlonkowskim, w ktérym te wyroby sa przechowywane.

2. W tym celu, bez uszczerbku dla art. 6, w przypadku gdy wyroby dopuszczone
juz do konsumpcji okreslonej w art. 6 w jednym panistwie cztonkowskim, sa dostar-
czane, przeznaczone do dostawy lub uzywane w innym panstwie cztonkowskim do
celé6w podmiotu gospodarczego prowadzacego samodzielna dzialalnos¢ gospodarcza
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lub do celéw organu podlegajacemu prawu publicznemu, podatek akcyzowy staje sie
$ciggalny w tym drugim panstwie czlonkowskim.

3. W zalezno$ci od przypadku podatek jest nalezny od osoby dokonujacej dostawy
lub przechowujacej wyroby przeznaczone do dostawy lub od osoby otrzymujacej wy-
roby do uzytku w panstwie cztonkowskim innym niz to, w ktérym wyroby byly juz
dopuszczone do konsumpcji, lub od stosownego podmiotu gospodarczego lub orga-
nu podlegajacego prawu publicznemu.

Artykut 8 dyrektywy w sprawie akcyzy stanowi, ze ,[0]dnosnie wyrobéw nabytych
przez osoby prywatne dla ich wlasnego uzytku i przez nie transportowanych zasa-
da rzadzaca rynkiem wewnetrznym ustanawia, ze podatek akcyzowy jest pobierany
w panstwie czlonkowskim, w ktérym zostaly one nabyte”

Artykut 9 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Bez uszczerbku dla art. 6, 7 i 8 podatek akcyzowy staje sie¢ wymagalny, w przypadku
gdy wyroby dopuszczone do konsumpcji w panstwie cztonkowskim sa przechowywa-
ne do celéw handlowych w innym panstwie czlonkowskim.

W takim przypadku podatek jest nalezny w paristwie cztonkowskim, na ktérego tery-
torium wyroby znajduja sie, i staje si¢ wymagalny od posiadacza wyrobow”.
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Szésta dyrektywa

Artykut 7 széstej dyrektywy stanowi:

»1. »Przywéz towaru« oznacza:

a) wprowadzenie do Wspdlnoty towaréw, ktére nie spelniaja warunkéw okreslo-
nych w art. 9 i 10 Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Gospodarcza

[...]

2. Miejscem przywozu towardw jest panstwo czlonkowskie, na ktérego terytorium
znajduja sie towary po wprowadzeniu do Wspélnoty.

3. Bez wzgledu na ust. 2, w przypadku gdy towary okreslone w ust. 1 lit. a) zostaja po
ich wprowadzeniu do Wspoélnoty objete jednym z uregulowan okreslonych w art. 16
ust. 1 pkt (B) lit. a), b), ¢) i d) regulacja dotyczaca czasowego wwozu przy catkowi-
tym zwolnieniu od optat przywozowych lub objete procedura wysytkowa, miejscem
przywozu takich towardw jest panstwo cztonkowskie, na ktérego terytorium towary
te przestaja podlega¢ takim regulacjom.
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Artykut 10 ust. 3 tej dyrektywy stanowi:

»Z chwila przywozu towaréw ma miejsce zdarzenie podatkowe, a podatek staje sie
wymagalny. W przypadku gdy towary z chwila ich wprowadzenia na obszar Wsp4l-
noty zostaja objete jedna z regulacji okre§lonych w art. 7 ust. 3, zdarzenie podatkowe
ma miejsce, a podatek staje sie wymagalny jedynie wowczas, gdy towary przestaja by¢
objete tymi regulacjami.

Jednakze w przypadku gdy przywozone towary podlegaja oplatom celnym, optatom
rolnym lub optatom o réwnowaznym skutku w ramach wspdlnej polityki, zdarzenie
podatkowe ma miejsce, a podatek staje sie wymagalny z chwila zaistnienia zdarzenia
odnoszacego sie do tych optat wspdlnotowych, a oplaty te stajg si¢ wymagalne.

Jednakze w przypadku gdy przywozone towary podlegaja optatom celnym, oplatom
rolnym lub optatom o réwnowaznym skutku w ramach wspdlnej polityki, zdarzenie
podatkowe ma miejsce, a podatek staje si¢ wymagalny z chwila zaistnienia zdarzenia
odnoszacego sie do tych optat wspélnotowych, a oplaty te staja sie wymagalne”

Artykut 16 w brzmieniu wynikajacym z art. 28c pkt (E) pkt 1 szdstej dyrektywy zostat
sformulowany w nastepujacy sposéb:

»1. Bez uszczerbku dla innych wspélnotowych przepiséw podatkowych panstwo
czlonkowskie moze, z zastrzezeniem konsultacji przewidzianych w art. 29, po-
dejmowac szczegblne $rodki majgce na celu zwolnienie wszystkich lub niektérych
z nastepujacych transakcji, pod warunkiem ze ich celem nie jest ostateczne zuzy-
cie lub konsumpcja i ze kwota podatku od warto$ci dodanej naleznego w momencie
ustania uregulowan dotyczacych sytuacji okre$lonych w pkt A—E odpowiada kwocie
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podatku, ktéry bytby nalezny, gdyby kazda z tych transakcji zostala opodatkowana na
terytorium kraju.

B. dostawy towaréw z zamiarem:

c) objecia procedura skladu celnego lub procedura uszlachetniania czynnego;

Miejscami okreslonymi w lit. a), b), ¢) i d), sa miejsca w rozumieniu obowigzujacych
wspoélnotowych przepiséw celnych.
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Uregulowania krajowe

Przepisy dotyczace naleznosci celnych

Toldloven (prawo celne) w brzmieniu wynikajacym z kodyfikacji nr 113 z dnia 27 lu-
tego 1996 r., z pozniejszymi zmianami (zwane dalej ,ustawa prawo celne”), okresla
w § 83 procedury w zakresie postepowania z towarami w razie przemytu lub usito-
wania przemytu.

W $wietle § 83 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy prawo celne towary wykryte w razie
przemytu lub usitowania przemytu oraz towary, w zakresie ktérych podrézny uni-
ka lub usiluje unikna¢ naleznosci celnych przywozowych, sa ,zatrzymywane” przez
panstwowe organy celne i podatkowe lub policje dzialajaca w imieniu panstwowych
organdéw celnych i podatkowych. W §wietle zdania drugiego tego ustepu towary prze-
mycane lub inne towary, w zakresie ktérych unikano naleznosci celnych lub podat-
kéw lub usitowano uniknaé naleznosci celnych i podatkéw, na szkode organéw pu-
blicznych, sg ,zatrzymywane lub zajmowane” zgodnie z przepisami w tym zakresie
zawartymi w rozdziale 75b duniskiego kodeksu postepowania cywilnego.

Paragraf 83 ust. 2 ustawy prawo celne brzmi:

»W razie pokrycia nalezno$ci celnych, podatkéw, grzywien lub kosztéw postepowa-
nia zatrzymane lub zajete towary zostaja zwrécone, zgodnie z ogélnymi przepisami
w zakresie przywozu, osobie, ktérej towary te zatrzymano lub zajeto, lub innej osobie,
ktora wykaze, iz jest uprawniona do tych towaréw. W razie braku wniosku o zwrot
towarédw w ciaggu dwdch miesiecy od korica miesigca, w ktérym ostatecznie rozstrzy-
gnieto sprawe, towary zostaja sprzedane przez panstwowe organy celne i podatkowe
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na ogloszonej w sposob nalezyty aukcji. Jednakze towary, ktére zdaniem parstwo-
wych organdéw celnych i podatkowych nie nadaja sie do wprowadzenia do obrotu
lub sprzedazy, mogg zosta¢ zniszczone pod dozorem celnym po uplywie okre$lonego
okresu. Uzyskane z aukcji kwoty stuza w pierwszej kolejnosci pokryciu poniesionych
przez organy publiczne kosztow skladowania i sprzedazy, a nastepnie pokryciu nalez-
nosci celnych, podatkéw, grzywien lub kosztéw postepowania. Nadwyzka jest zwra-
cana wlascicielowi, o ile wystapi on z wnioskiem w tym zakresie w ciagu trzech lat od
zakonczenia aukcji i wykaze swdj tytul wlasnosci do sprzedanych towaréw”.

Ustawodawstwo dotyczace akcyzy od wyrobéw tytoniowych

Na mocy § 2 ust. 1 Tobaksafgiftsloven (ustawy o podatku akcyzowym od wyrobéw ty-
toniowych) w brzmieniu wynikajacym z kodyfikacji nr 635 z dnia 21 sierpnia 1998 .,
z p6zniejszymi zmianami, nalezny podatek akcyzowy od podlegajacych mu towaréw
przeznaczonych do konsumpcji w Danii podlegal uiszczeniu nie pdzniej niz w mo-
mencie otrzymania towaréw objetych nim z zagranicy.

Paragraf 12 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze ,podatek akcyzowy jest uiszczany od podle-
gajacych mu towaréw przywozonych spoza Unii Europejskiej [...]"

Z postanowienia sadu krajowego wynika, ze ustawa o podatku akcyzowym od wy-
rob6w tytoniowych nie zawiera szczegétowych przepiséw w zakresie podatkowego
traktowania w odniesieniu do przemytu lub usitowania przemytu wyrobdéw tytonio-
wych lub zajecia, przepadku czy zniszczenia takich towaréw.
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Ustawodawstwo w zakresie podatku VAT

W $wietle § 12 ust. 1 Momsloven (duriskiej ustawy o podatku VAT) w brzmieniu
wynikajacym z kodyfikacji nr 422 z dnia 2 czerwca 1999 r., z pdzniejszymi zmiana-
mi, podatek VAT jest uiszczany od towaréw przywozonych do Danii z panistw spoza
Unii Europejskiej. Paragraf 12 ust. 2 tej ustawy stanowi, ze gdy towary sa w ramach
przywozu skladowane w wolnym porcie w Kopenhadze, w skladzie wolnoctowym
lub skladzie celnym, zdarzenie podatkowe powstaje wylacznie z chwila, gdy towary
przestaja by¢ objete wyzej wskazanymi procedurami.

W $wietle § 26 zdanie pierwsze tej ustawy zdarzenie podatkowe ma miejsce z chwilg
przywozu towaréw. Paragraf 26 zdanie drugie stanowi, ze podatek moze zosta¢ na-
fozony na towary objete procedurami wskazanymi w jej § 12 ust. 2 wytacznie, gdy
przestaja one by¢ objete rzeczong procedura.

Z postanowienia sadu krajowego wynika, ze ustawa ta nie zawiera szczegétowych
przepisow w zakresie podatkowego traktowania w odniesieniu do przemytu lub usi-
fowania przemytu wyrobéw tytoniowych lub zajecia, przepadku czy zniszczenia ta-
kich towaréw.

Postepowania przed sadem krajowymi i pytania prejudycjalne

DTL jest uprawniona, na podstawie pozwolenia duniskich organéw celnych i podat-
kowych, przyznawanego zgodnie z art. 6 konwencji TIR, do wydawania karnetéw TIR
i dziatania jako stowarzyszenie poreczajace w ramach przewozow TIR.
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Sad krajowy prowadzi trzy postepowania w zakresie nalezno$ci celnych i podatkéw
dotyczace przemytu papieroséw podczas operacji TIR, na ktére DTL wydata karnety
TIR i udzielita gwarancji. Towary te zostaly wystane do Danii w dwéch pierwszych
sprawach droga morska, a w trzeciej sprawie droga ladowa.

Wprowadzenie droga morska towaréw na obszar celny Wspélnoty zostato stwierdzo-
ne w dniu 2 maja 2000 r. przez durniskie organy celne i podatkowe. Dwie ciezaréwki
przekroczyly granice duniska na pokladzie promu z Klajpedy, miasta polozonego na
Litwie, ktéra w okresie wystapienia okoliczno$ci rozpatrywanych przed sadem krajo-
wym nie byta jeszcze cztonkiem Unii Europejskiej. Podczas postoju promu w Abenra
ciezaréwki te byly przedmiotem kontroli przeprowadzonej przez wspomniane or-
gany, w nastepstwie ktorej stwierdzono obecno$¢ duzej ilosci papieroséw ukrytych
w przyczepach i niewymienionych w karnetach TIR.

Wprowadzenie towaréw droga ladowa zostalo stwierdzone w dniu 11 pazdziernika
2000 r. przez lokalne organy celne i podatkowe. Cigzaréwka litewska dojechata do
Froslev, miejscowosci dunskiej znajdujacej sie na granicy dunsko-niemieckiej, gdzie
organy te wykryly, poza towarami wymienionymi w karnecie TIR, znaczna ilo$¢ pa-
pieroséw ukrytych w przyczepie. Towary te zostaly nielegalnie wprowadzone na ob-
szar celny Wspdlnoty podczas przekroczenia granicy pomiedzy Polska, ktéra w okre-
sie wystapienia okolicznosci rozpatrywanych przed sadem krajowym nie byta jeszcze
czlonkiem Unii Europejskiej, a Niemcami. Nastepnie przejechaly one z Niemiec do
Danii bez wiedzy wladz niemieckich. Pieczecie na ciezaréwce i przyczepie zostaly
ztamane dopiero przy kontroli celnej przeprowadzonej w Danii.

We wszystkich sprawach rozpatrywanych przed sadem krajowym organy celne
dokonaly natychmiastowego zatrzymania papieroséw zgodnie z § 83 ust. 1 zdanie
pierwsze ustawy prawo celne. Papierosy pozostaly w posiadaniu tych organéw od ich
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zatrzymania do ich zniszczenia, ktére nastapito w miesiacach od listopada 2004 r.
do marca 2005 r.

W pismach wystanych w okresie od grudnia 2001 r. do sierpnia 2002 r. rzeczone orga-
ny zazadaly od przewoznikdw, to jest przedsiebiorstw litewskich, do ktérych nalezaty
karnety TIR, uiszczenia naleznosci celnych, akcyzy i podatku VAT od przemyconych
papieroséw.

Poniewaz przedsiebiorstwa te nie odpowiedzialy na te pisma, organy celne i podat-
kowe w dniu 4 lutego 2003 r., w dwéch pierwszych sprawach, a w dniu 16 kwietnia
2002 r., w trzeciej sprawie, postanowily, ze DTL jako stowarzyszenie poreczajace na
podstawie konwencji TIR byla zobowiazana do zaptaty kwoty réwnej jej maksymal-
nej odpowiedzialnosci wynikajacej z karnetéw TIR, ktére wydata na te przewozy.
DTL odwolata sie od tych decyzji przed Landsskatteret (sad podatkowy), ktéry po-
twierdzit te decyzje.

DTL wniosta nastepnie apelacje od tego wyroku do @stre Landsret i wplacita warun-
kowo kwote zadana w pierwszych dwdch sprawach, lecz nie uiscita kwoty dochodzo-
nej w trzeciej sprawie.

Sad krajowy stwierdza, ze § 83 ustawy prawo celne nie wskazuje wyraznie, czy dlug
celny i zobowiazanie podatkowe w zakresie przemyconych towaréw powstaly i moga
zostaé pokryte, podczas gdy towary zostaly zatrzymane, zajete lub zniszczone zgod-
nie z tym przepisem.
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u W tych okoliczno$ciach @stre Landsret postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrdcié
sie do Trybunatlu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy wykladni sformulowania »zajete i réwnoczesnie lub w pézniejszym terminie

orzeczono ich przepadek« wystepujacego w art. 233 [akapit pierwszy] lit. d) ko-
deksu celnego nalezy dokonywac w ten sposdb, ze oznacza ono, iz przepis ten ma
zastosowanie w sytuacji, gdy towary zatrzymane na podstawie § 83 ust. 1 zdanie
pierwsze [...] ustawy prawo celne przy nielegalnym przywozie podlegaja réwno-
cze$nie lub w pdzniejszym terminie zniszczeniu przez organy celne, pozostajac
do tego czasu w posiadaniu tych organéw?

Czy wykladni dyrektywy w sprawie podatku akcyzowego nalezy dokonywac w ten
sposéb, ze nalezy uznad, iz nielegalnie przywiezione towary, zajete w chwili przy-
wozu lub réwnoczeénie badz w pdzniejszym terminie zniszczone, zostaly objete
»procedura zawieszajaca« z tym skutkiem, ze zobowiazanie w zakresie podatku
akcyzowego nie powstaje lub wygasa (zob. art. 5 ust. 2 akapit pierwszy i art. 6
ust. 1 lit. ¢) dyrektywy w sprawie podatku akcyzowego w zwiazku z art. 84 ust. 1
lit. a) i art. 98 kodeksu celnego oraz art. 876a [przepiséw wykonawczych]?

Czy na odpowiedz t¢ ma wplyw okoliczno$¢ wygasniecia lub braku wygasniecia,
na podstawie art. 233 [akapit pierwszy] lit. d) kodeksu celnego, dtugu celnego
powstatego wskutek takiego nielegalnego przywozu?

Czy wykladni szdstej dyrektywy nalezy dokonywac w ten sposéb, ze nalezy uznac,
iz nielegalnie przywiezione towary zajete przy przywozie, i réwnoczes$nie lub
w pOézniejszym terminie zniszczone zostaly objete »procedura skladu celnego«
z tym skutkiem, ze zobowiazanie w zakresie podatku [VAT] nie powstaje lub
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wygasa [zob. art. 7 ust. 3, art. 10 ust. 3 i art. 16 ust. 1 pkt (B) lit. c) szdstej dyrekty-
wy [...] oraz art. 876a (przepiséw wykonawczych)]?

Czy na odpowiedzZ te ma wptyw okoliczno$¢ wygasniecia lub braku wygasniecia,
na podstawie art. 233 [akapit pierwszy] lit. d) kodeksu celnego, dtugu celnego
powstalego wskutek takiego nielegalnego przywozu?

Czy wyktadni kodeksu celnego, przepiséw wykonawczych do kodeksu celnego,
[dyrektywy w sprawie akcyzy] i szostej dyrektywy [...] nalezy dokonywaé w ten
sposéb, ze organy celne panstwa czlonkowskiego w przypadku wykrycia niele-
galnego przywozu towaréw w ramach operacji TIR sa wlasciwe do obcigzenia
naleznos$ciami celnymi, podatkiem akcyzowym i podatkiem VAT tych operacji,
gdy organy innego panstwa czlonkowskiego, do ktérego mial miejsce nielegalny
przywéz do Wspoélnoty, nie wykryly nieprawidtowosci i w konsekwencji nie na-
fozyly naleznosci celnych, podatku akcyzowego ani podatku VAT (zob. art. 215
kodeksu celnego w zwigzku z art. 217 tego kodeksu, art. 454 ust. 2 i 3 przepiséw
wykonawczych w brzmieniu obowiazujacym w okresie wystapienia okoliczno$ci
faktycznych oraz art. 7 széstej dyrektywy [...])?".

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Swym pierwszym pytaniem sad krajowy dazy zasadniczo do ustalenia, czy okolicz-
no$ci, w ktérych towary zatrzymane przez organy celne i podatkowe przy ich nie-
legalnym wprowadzeniu na obszar celny Wspdlnoty, ktére zostaly jednocze$nie lub
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w péZniejszym terminie zniszczone przez rzeczone organy, pozostajac w tym drugim
przypadku w posiadaniu tych organdw, sa objete pojeciem towardw, ktére zostaly
»zajete i rownoczesnie lub w pézniejszym terminie orzeczono ich przepadek’, zawar-
tym w art. 233 akapit pierwszy lit. d) kodeksu celnego.

DTL, rzady niderlandzki i wloski oraz Komisja Wspdlnot Europejskich uwazaja za
wlasciwe zastosowanie tego pojecia do towardw, ktére sa w takiej sytuacji, tak ze na
mocy tego art. 233 akapit pierwszy lit. d) kodeksu celnego, dtug celny wygasa w sto-
sunku do nich. Dunski rzad popiera poglad przeciwny, w szczegélnosci z tego wzgle-
du, ze orzeczenie przepadku w rozumieniu tego przepisu kodeksu celnego nie moze
by¢ utozsamiane ze zniszczeniem towaréw zgodnie z § 83 ust. 1 ustawy prawo cele.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze na mocy art. 233 akapit pierwszy lit. d) kodeksu cel-
nego dlug celny wygasa, jesli towary, w stosunku do ktérych dlug ten powstat zgodnie
z art. 202 tego kodeksu, zostaly zajete podczas ich nielegalnego wprowadzenia na
obszar celny Wspélnoty i réwnoczesnie lub w pdzniejszym terminie orzeczono ich
przepadek.

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy pojecia ,nielegalne wprowadzenie” towaréw na
obszar celny Wspélnoty, zawartego w art. 202 i art. 233 akapit pierwszy lit. d) kodek-
su celnego, nalezy na wstepie przypomnieé, ze nielegalne wprowadzenie towaréw
zostaje dokonane z chwilg, gdy towary te mina pierwszy urzad celny polozony we-
wnatrz tego obszaru celnego bez przedstawiania tych towaréw organom celnym (wy-
rok z dnia 2 kwietnia 2009 r. w sprawie C-459/07 Elshani, Zb.Orz. s. I-2759, pkt 25).

W konsekwencji nalezy przyjaé, iz ,nielegalne wprowadzenie” towaréw na obszar
celny Wspdlnoty w rozumieniu art. 202 kodeksu celnego ma miejsce w sytuacji, gdy
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po przekroczeniu zewnetrznej granicy Wspdlnoty towary te znajduja sie na tym ob-
szarze celnym poza pierwszym urzedem celnym i nie zostaly do tego urzedu dostar-
czone ani przedstawione organom celnym, z takim skutkiem, iz organy celne nie zo-
staly powiadomione o wprowadzeniu tych towaréw przez osoby odpowiedzialne za
spelnienie tego obowiazku (ww. wyrok w sprawie Elshani, pkt 26).

W konsekwencji Trybunat orzekt, ze art. 202 i art. 233 akapit pierwszy lit. d) kodeksu
celnego nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze zajecie towaréw nielegalnie wprowa-
dzanych na obszar celny Wspélnoty powoduje wygasniecie dlugu celnego tylko wéw-
czas, gdy zajecie to nastepuje, zanim towary ming pierwszy urzad celny potozony na
tym obszarze (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Elshani, pkt 38).

Stanowisko takie jest uzasadnione z jednej strony przez okoliczno$¢, ze zajecie z orze-
czeniem przepadku towaréw przy ich nielegalnym wprowadzeniu, o ktérym mowa
w art. 233 akapit pierwszy lit. d) kodeksu celnego, stanowi przypadek wygasniecia
dlugu celnego bedacy przedmiotem $cislej interpretacji (zob. ww. wyrok w sprawie
Elshani, pkt 30). Przepis ten odpowiada bowiem na potrzebg ochrony zasobéw wlas-
nych Wspdlnoty, ktéry to cel nie powinien zosta¢ naruszony poprzez wprowadzenie
nowych podstaw wygasniecia dtugu celnego (zob. podobnie wyrok z dnia 14 listopa-
da 2002 r. w sprawie C-112/01 SPKR, Rec. s. I-10655, pkt 31; ww. wyrok w sprawie
Elshani, pkt 31).

Z drugiej strony obecno$¢ na obszarze celnym Wspdlnoty nielegalnie wprowadzo-
nych towaréw samo przez sie tworzy znaczace ryzyko, iz towary te zostana w koncu
wprowadzone do obrotu gospodarczego panstw czlonkowskich i ze z chwilg, gdy to-
wary te ming teren, na ktérym znajduje si¢ pierwszy urzad celny polozony wewnatrz
obszaru celnego, prawdopodobieristwo, ze organy celne dzieki zbiegowi okolicznosci
ujawnia towary w wyniku wyrywkowych kontroli, ulega zmniejszeniu (ww. wyrok
w sprawie Elshani, pkt 32).
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Wynika z tego, ze zajecie takich towaréw i réwnoczesne lub pdzniejsze orzeczenie ich
przepadku w rozumieniu art. 233 akapit pierwszy lit. d) kodeksu celnego moze pro-
wadzi¢ do wygasniecia dltugu celnego wylacznie w sytuacji, gdy zajecie to nastapito
przed przekroczeniem przez te towary terenu, na ktérym znajduje sie pierwszy urzad
celny polozony wewnatrz obszaru celnego Wspoélnoty.

Wreszcie wbrew temu ,co twierdzi rzad dunski, wyktadnia ta ma tez zastosowanie do
przewodu towaréw dokonywanego w ramach karnetu TIR.

W tym zakresie, o ile jest niewatpliwie prawda, ze po pierwsze, art. 4 konwencji TIR
stanowi, ze od towaréw przewozonych zgodnie z procedura TIR nie sg uiszczane
lub skladane do depozytu w przejéciowych urzedach celnych naleznosci i podatki
przywozowe i wywozowe, a po drugie, w $§wietle art. 5 tej konwencji towary te nie
podlegaja w zasadzie kontroli celnej w przej$ciowych urzedach celnych, to jednak
przy wprowadzeniu towaréw na obszar celny Wspolnoty karnet TIR jest co do zasady
kontrolowany w urzedzie celnym znajdujacym sie¢ na zewnetrznej granicy Wspoélnoty.
Dokonuje sie wéwczas weryfikacji zamknie¢ celnych.

Ponadto jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 102 swej opinii, nawet w ramach
transportu objetego karnetem TIR, gdy towar nielegalnie wprowadzony na obszar
celny Wspdlnoty przekroczy teren, na ktérym znajduje sie pierwszy urzad celny po-
fozony na tym terytorium, szanse jego wykrycia przez przypadek podczas wyrywko-
wych kontroli sa mniejsze. W zwiazku z tym powstaje wysokie ryzyko, ze towary te
zostana ostatecznie wlaczone do obrotu gospodarczego w panstwach cztonkowskich.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze nawet w kontek$cie przewozu towaréw na
podstawie karnetu TIR dlug celny wygasa na podstawie art. 233 akapit pierwszy
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lit. d) kodeksu celnego, wylacznie jezeli zajecia towaréw dokonano zanim towary te
przekroczyly teren, na ktérym znajduje sie pierwszy urzad celny polozony wewnatrz
obszaru celnego Wspdlnoty.

W niniejszej sprawie w odniesieniu do dwéch spraw, w ktérych towary zostaly przy-
wiezione na obszar celny Wspélnoty droga morska, okazuje sie, ze zostaly one zatrzy-
mane przez lokalne organy celne i podatkowe podczas ich nielegalnego wprowadze-
nia na to terytorium, zgodnie z przepisami art. 233 akapit pierwszy lit. d) kodeksu
celnego. Tak wiec wydaje sie, Ze sprawy te objete sa ta hipoteza.

Co sie tyczy sprawy, w ktorej towary zostaly przywiezione do Danii droga ladows,
z postanowienia odsylajacego wynika, ze nielegalne wprowadzenie na obszar celny
Wspolnoty odbylo sie przy przekraczaniu granicy polsko-niemieckiej. Jednak zatrzy-
manie i zniszczenie tych towaréw nastgpito w momencie przekraczania granicy nie-
miecko-durniskiej, to jest po ,nielegalnym wprowadzeniu’, a nie w trakcie tego wpro-
wadzenia. Zatem wydaje sig, ze okolicznosci tej sprawy nie mieszcza si¢ w ramach
hipotezy art. 233 akapit pierwszy lit. d) kodeksu celnego.

Po drugie, w odniesieniu do interpretacji poje¢ ,zajecie” i ,orzeczenie przepadku”
w rozumieniu art. 233 akapit pierwszy lit. d) kodeksu celnego, DTL uwaza, ze zaje-
cie i orzeczenie przepadku sa srodkami nastepujacymi po sobie oraz ze orzeczenie
przepadku jest Srodkiem znacznie bardziej restrykcyjnym niz zajecie. Natomiast rzad
dunski uwaza, ze przepis ten uzaleznia wygasniecie dlugu celnego jednocze$nie od
zajecia i orzeczenia przepadku nielegalnie wprowadzonych towaréw.

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze nawet jesli chodzi o dwa odrebne srodki,
w praktyce moga one by¢ stosowane jednocze$nie. Jak stwierdzil rzecznik generalny
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w pkt 110 swej opinii, przez ,zajecie” towaréw w $wietle art. 233 akapit pierwszy
lit. d) kodeksu celnego nalezy rozumieé materialng interwencje wlasciwych organéw
w celu przejecia faktycznego wladztwa nad rzecza, w drodze ktérego towary zosta-
ly zabezpieczone i faktycznie uniknieto wprowadzenia ich do obrotu gospodarczego
panstw czlonkowskich.

Co sie tyczy zagadnienia, czy zniszczenie towaréw moze zostaé uznane za ,orzecze-
nie przepadku” w rozumieniu art. 233 akapit pierwszy lit. d) kodeksu celnego, rzad
niderlandzki i Komisja twierdza, ze orzeczenie przepadku oznacza utrate prawa wia-
snosci towardw przez wlasciciela i ewentualne nabycie przez wtadze wlasnosci tych
towardw jest bez znaczenia. DTL uwaza w szczegdlnosci, ze orzeczenie przepadku
nastepuje z chwila, gdy pierwotny wiasciciel traci swe prawo wlasnosci do zajetych
towardw. Rzad duniski uwaza natomiast, ze przepadek wymaga przekazania aktywéw
na rzecz panstwa. W postepowaniu przed sadem krajowym panstwo durnskie w zad-
nym momencie nie stalo si¢ wlascicielem zatrzymanych towaréw.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 233 akapit pierwszy lit. d) kodeksu celnego
z jednej strony nie zawiera odniesienia do ewentualnego przeniesienia wlasnosci to-
wardw, a z drugiej strony przewiduje wylacznie definitywne pozbawienie posiadania
po stronie pierwotnego wlasciciela i unikniecie sprzedazy tych towaréw bez uisz-
czania podatkéw w obrocie gospodarczym Wspdlnoty. Jakkolwiek zniszczenie tych
towaréw pod kontrola paniistwa na stale uniemozliwia wprowadzenie ich do obrotu
gospodarczego, to okoliczno$¢, czy panstwo nabywa wlasnosé zajetych towaréw, nie
ma decydujacego znaczenia.

Wreszcie — wbrew twierdzeniom rzadu dunskiego — fakt, ze zniszczenie towardw jest
wskazane w art. 233 akapit pierwszy lit. c) tiret drugie kodeksu celnego, odrebnie od
zajecia i orzeczenia przepadku, lub Ze art. 233 akapit pierwszy lit. d) tego kodeksu
moéwi wylacznie o orzeczeniu przepadku, nie wyklucza takiej oceny.
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Artykul 233 akapit pierwszy lit. c) tiret drugie kodeksu celnego dotyczy sytuacji,
w ktdrych towary zgloszone do procedury celnej pozostaja w posiadaniu importera,
przewidujac podstawy wygasniecia dtugu celnego réowniez dla zgloszonych towaréw,
ktoére nie znajduja sie w dyspozycji organdéw celnych i zostaja zniszczone na podsta-
wie ich decyzji. Natomiast art. 233 akapit pierwszy lit. d) kodeksu celnego ma zasto-
sowanie jedynie do towardw, ktére nie znajduja sie w posiadaniu importera.

W $wietle powyzszego na pierwsze pytanie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze
okolicznosci, w ktérych towary, ktére zostaly zatrzymane podczas ich wprowadzania
na wspdlnotowy obszar celny przez lokalne organy celne i podatkowe na terenie, na
ktérym znajduje si¢ pierwszy urzad celny polozony na zewnetrznej granicy Wspdlno-
ty i ktére zostaja rownoczesnie lub nastepnie zniszczone przez te organy, pozostajac
caly czas w ich posiadaniu, wchodzg w zakres pojecia towaréw, ktdre zostaly ,zaje-
te i r6wnocze$nie lub w p6Zniejszym terminie orzeczono ich przepadek’, zawartego
w art. 233 akapit pierwszy lit. d) kodeksu celnego, w zwiazku z czym dlug celny wy-
gasa na podstawie tego przepisu.

W przedmiocie pytania drugiego

Drugim pytaniem sad krajowy dazy zasadniczo do ustalenia, czy w stosunku do to-
waréw zajetych podczas ich przywozu na obszar wspélnotowy i réwnocze$nie badz
w péZniejszym terminie zniszczonych przez wlasciwe wladze nalezy przyjaé, ze ,,po-
datek akcyzowy uznaje sie za zawieszony” w rozumieniu art. 5 ust. 2 akapit pierwszy
i art. 6 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy w sprawie podatku akcyzowego w zwiazku z art. 84
ust. 1 lit. a) i art. 98 kodeksu celnego oraz art. 876a przepiséw wykonawczych, z tym
skutkiem, ze zobowiazanie w zakresie naleznosci akcyzowych w odniesieniu do nich
nie powstaje lub wygasa.
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Sad ten ma ponadto watpliwosci, czy wygasniecie dlugu celnego powstalego przy ta-
kim wprowadzeniu, na podstawie art. 233 akapit pierwszy lit. d) kodeksu celnego,
wplywa na odpowiedz na to pytanie.

Dla celéw oceny wplywu zatrzymania i zniszczenia towaréw na powstanie zobowia-
zania z tytulu podatku akcyzowego nalezy najpierw ustali¢, czy wystapilo zdarzenie
podatkowe w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy w sprawie podatku akcyzowego.
W nastepnej kolejnosci powstaja pytania o wymagalnos$¢ i ewentualne zawieszenie
akcyzy na podstawie kolejno art. 6 ust. 1 i art. 5 ust. 2 tej dyrektywy.

W odniesieniu, po pierwsze, do zdarzenia prowadzgcego do powstania obowiazku
w zakresie podatku akcyzowego, jak wynika z art. 5 ust. 1 akapit pierwszy dyrekty-
wy w sprawie podatku akcyzowego, nastepuje ono podczas produkcji na obszarze
Wspolnoty wyrob6éw objetych podatkiem akcyzowym lub w czasie przywozu na to
terytorium takich produktéw. Akapit drugi tego ustepu stanowi, ze ,,przywoz” ozna-
cza ,wwdz tego wyrobu na terytorium Wspdlnoty”

W celu zapewnienia jednolitej interpretacji rozpatrywanych przepiséw wspdlnoto-
wego, pojecie to nalezy interpretowaé w $wietle pojecia ,wprowadzenie” zawartego
w art. 233 pierwszy akapit lit. d) kodeksu celnego.

Wynika z tego, ze towary objete podatkiem akcyzowym nalezy uzna¢ za wwiezione
na terytorium Wspoélnoty w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy w sprawie podatku
akcyzowego z chwila przekroczenia przez nie terenu, na ktérym znajduje si¢ pierw-
szy urzad celny potozony wewnatrz obszaru celnego Wspélnoty (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Elshani, pkt 25).
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W sytuacjach takich jak rozpatrywane w dwéch z postepowan przed sadem krajo-
wym, w ktérych towary przewozone drogg morska zostaly zajete i zniszczone przez
lokalne organy celne i podatkowe przed opuszczeniem pierwszego urzedu celnego
polozonego na terytorium Wspoélnoty, wydaje sig, ze towary te nie zostaly przywie-
zione na obszar Wspdlnoty, wobec czego nie doszlo do zdarzenia prowadzacego
do powstania obowiazku w zakresie podatku akcyzowego, o ktérym mowa w art. 5
ust. 1 dyrektywy w sprawie podatku akcyzowego. Zatem towary te nie moga podlega¢
akcyzie.

Natomiast w przypadku gdy towary takie zostaly zajete i zniszczone przez wtadze po
opuszczeniu pierwszego urzedu celnego polozonego wewnatrz terytorium Wspol-
noty, nalezy przyjac, ze zostaly one przywiezione do Wspoélnoty, tak ze doszlo w od-
niesieniu do nich do zdarzenia prowadzacego do powstania obowiazku w zakresie
podatku akcyzowego, zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy w sprawie podatku akcyzowe-
go. Wydaje si¢ tak by¢ w przypadku towaréw bedacych przedmiotem sprawy przed
sadem krajowym, w ktérej nielegalne wprowadzenie na obszar Wspélnoty miato
miejsce w Niemczech, natomiast zajecia, a nastepnie zniszczenia towaréw dokonano
w Danii.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢ w zakresie tego, czy i z jaka chwila podatek akcyzowy,
w zakresie ktérego zdarzeniem podatkowym jest wprowadzanie produktéw na tery-
torium Wspdlnoty, staje sie wymagalny, ze w $wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy w sprawie
podatku akcyzowego podatek ten staje sie wymagalny w szczegélnosci w momencie
dopuszczenia do konsumpgji tych produktéw. W swietle art. 6 ust. 1 lit. ¢) akapit
drugi tej dyrektywy dopuszczenie do konsumpcji obejmuje ,wszelki przywéz tych
produktéw, wlaczajac przywéz nieformalny, w przypadku gdy wyroby nie zostaly
umieszczone w ramach systemu zawieszenia podatku”

Jak stwierdzono w pkt 71 i 72 niniejszego wyroku, ,przywoz” towaréw w rozumie-
niu dyrektywy w sprawie podatku akcyzowego zaklada, ze towary opuscily teren,
na ktérym znajduje sie pierwszy urzad celny potozony wewnatrz obszaru celnego
Wspolnoty.
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Po trzecie, w odniesieniu do towaréw bedacych przedmiotem sprawy, w ktérej byly
one przewozone droga ladowa, sad krajowy dazy do ustalenia, czy wymagalnos¢
podatku akcyzowego moze zosta¢ zawieszona, na podstawie art. 5 ust. 2 dyrektywy
w sprawie podatku akcyzowego, wobec okoliczno$ci, ze towary zajete, ktérych prze-
padek orzeczono po nielegalnym wprowadzeniu na obszar celny Wspdlnoty, zostaty
objete procedura sktadu celnego zgodnie z art. 867a rozporzadzenia wykonawczego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze system zawieszen okreslony w art. 4 lit. c)
dyrektywy w sprawie podatku akcyzowego jest rezimem podatkowym majacym za-
stosowanie do produkcji, przetwarzania, przechowywania i przeptywu towaréw z za-
wieszeniem naleznosci akcyzowych. Taki rezim charakteryzuje sie tym, ze naleznosci
akcyzowe zwiazane z produktami nim objetymi nie sa jeszcze wymagalne, chociaz
powstalo juz zdarzenie podatkowe prowadzgce do ich zastosowania (wyrok z dnia
12 grudnia 2002 r. w sprawie C-395/00 Cipriani, Rec. s. [-11877, pkt 42). Zatem jesli
chodzi o produkty podlegajace akcyzie, rezim ten powoduje op6Znienie wymagalno-
$ci podatku akcyzowego do czasu spelnienia przestanki wymagalnosci.

Niewatpliwie z art. 5 ust. 2 dyrektywy w sprawie podatku akcyzowego wynika, ze
towary wprowadzone nielegalnie sa objete jedna z procedur zawieszajacych wymie-
nionych w art. 84 ust 1 lit. a) kodeksu celnego, posréd ktérych wymieniona jest pro-
cedura skladu celnego.

Jednakze jak wynika z pkt 75 i 76 niniejszego wyroku, w sprawach przed sadem krajo-
wym akcyza stala sie wymagalna z chwila, gdy towary opuscily pierwszy urzad celny
potozony wewnatrz obszaru celnego Wspdélnoty.

Wynika z tego, ze przemycane towary, ktére byly przedmiotem takiego nielegalne-
go przywozu uznaje sie za dopuszczone do konsumpcji, wobec czego ich pézZniejsze
umieszczenie w skladzie celnym, zgodnie z art 867a rozporzadzenia wykonawczego,
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po ich uprzednim zajeciu i orzeczeniu przepadku, nie ma wplywu na wymagalnos¢
podatku akcyzowego.

Artykul 867a rozporzadzenia wykonawczego w zwigzku z art. 84 ust. 1 lit. a) kodeksu
celnego oraz art. 5 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 92/12 nie moze zniweczy¢ po-
wstania obowiazku podatkowego w zakresie podatku akcyzowego na podstawie art. 6
ust. 1 akapit drugi lit. c) tej dyrektywy.

Wreszcie w kwestii tego, czy wygasniecie dlugu celnego, na podstawie sekcji art. 233
akapit pierwszy lit. d) kodeksu celnego, ma wplyw na wygasniecie zobowiazania z ty-
tulu podatku akcyzowego zwigzanego z tymi towarami, dyrektywa w sprawie podatku
akcyzowego nie zawiera zadnych wyraznych postanowient dotyczacych wygasniecia
akcyzy w razie nielegalnego przywozu towardw.

W tych warunkach — biorac pod uwage podobieristwa miedzy naleznosciami celnymi
iakcyza w zakresie, w jakim obowiazek ich zaplaty wiaze sie z przywozem towaréw do
Wspolnoty, a nastepnie wprowadzeniem ich do obrotu gospodarczego w panstwach
czlonkowskich oraz w celu zapewnienia jednolitej interpretacji omawianych przepi-
sOow wspdlnotowych — nalezy stwierdzi¢, ze wygasniecie naleznos$ci akcyzowych ma
miejsce w tych samych okoliczno$ciach co wygasniecie naleznosci celnych.

W konsekwencji jak wynika z pkt 50 niniejszego wyroku, zajecie lub orzeczenie prze-
padku towaréw nielegalnie wprowadzanych na obszar celny Wspdlnoty powoduje
wygasniecie akcyzy tylko wéwczas, gdy nastepuje, zanim towary mina teren, na kto-
rym znajduje sie pierwszy urzad celny polozony na obszarze celnym Wspélnoty.

Zatem na drugie pytanie nalezy od powiedzie¢, ze wykladni art. 5 ust. 1 akapit trzeci
i art. 6 ust. 1 dyrektywy w sprawie podatku akcyzowego nalezy dokonywaé¢ w ten
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sposdb, ze w stosunku do towaréw zajetych przez lokalne organy celne i podatkowe
podczas ich przywozu na obszar Wspoélnoty i réwnocze$nie badz w pdzniejszym ter-
minie zniszczonych przez te organy, pozostajacych przez caly czas w ich posiadaniu,
nalezy uzna¢, iz nie zostaly one przywiezione do Wspdlnoty, wobec czego brak jest
zdarzenia podatkowego prowadzacego do powstania obowigzku w zakresie podatku
akcyzowego. Towary zajete po ich nielegalnym wprowadzeniu na ten obszar, to jest
od chwili opuszczenia przez nie terenu, na ktérym znajduje si¢ pierwszy urzad cel-
ny polozony wewnatrz tego obszaru, i réwnoczesnie badZ w péZniejszym terminie
zniszczone przez te organy, pozostajac caly czas w ich posiadaniu, nie sa uwazane za
towary, w stosunku do ktérych ,podatek akcyzowy uznaje sie za zawieszony” w rozu-
mieniu art. 5 ust. 2 akapit pierwszy i art. 6 ust. 1 lit. c) dyrektywy w sprawie podatku
akcyzowego w zwiazku z art. 84 ust. 1 lit. a) i art. 98 kodeksu celnego oraz art. 876a
przepisow wykonawczych, z tym skutkiem, ze ma miejsce zdarzenie podatkowe w za-
kresie podatku akcyzowego dotyczace tych towaréw, a zatem podatek akcyzowy
w stosunku do nich staje sie wymagalny.

W przedmiocie pytania trzeciego

Swym trzecim pytaniem sad krajowy dazy zasadniczo do ustalenia, czy wykladni
art. 7 ust. 3 w zwiagzku z art. 10 ust. 3 i art. 16 ust. 1 pkt (B) lit. c) szdstej dyrektywy
oraz art. 876a przepiséw wykonawczych nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze nalezy
uznad, iz towary zajete przez lokalne organy celne i podatkowe przy ich przywozie do
Wspdlnoty lub po dokonaniu ich przywozu, i réwnoczes$nie lub w péZniejszym termi-
nie zniszczone przez te organy, pozostajac caly czas w ich posiadaniu, nalezy uznac
za objete procedura sktadu celnego, cho¢ brak jest zdarzenia podatkowego w zakresie
podatku VAT i podatek ten nie staje sie¢ wymagalny.

Sad ten ma tez watpliwo$ci, czy wygasniecie dtugu celnego powstatego wskutek takie-
go nielegalnego wprowadzenia, na podstawie art. 233 akapit pierwszy lit. d) kodeksu
celnego ma wplyw na odpowiedz na to pytanie.
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Po pierwsze, w odniesieniu do zdarzenia podatkowego i wymagalno$ci podatku VAT
w zakresie towaréw nielegalnie wprowadzonych do Wspdlnoty nalezy na wstepie
wskazad, ze zgodnie z art. 2 pkt 2 szo6stej dyrektywy ,,przywéz” podlega opodatkowa-
niu podatkiem VAT. W $wietle art. 7 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy przywoz taki nastepuje
poprzez ,wprowadzenie do Wspdlnoty” danych towaréw.

Nalezy nastepnie stwierdzi¢, ze art. 10 ust. 3 akapit drugi szdstej dyrektywy stano-
wi, ze w przypadku gdy przywozone towary podlegaja miedzy innymi naleznosciom
celnym, ,zdarzenie podatkowe ma miejsce, a podatek staje si¢ wymagalny z chwilg
zaistnienia zdarzenia odnoszacego sie do tych optat wspélnotowych, a optaty te staja
sie wymagalne”.

Ponadto z orzecznictwa Trybunalu dotyczacego zastosowania szdstej dyrektywy
do nielegalnego przywozu srodkéw odurzajacych wynika, ze zdarzenie powodujace
powstanie naleznosci celnych i obowiazek ich pokrycia oraz zdarzenie podatkowe
i obowiazek podatkowy w zakresie podatku VAT zasadniczo sa takie same w takich
przypadkach. Dwa rezimy prezentuja zasadniczo podobne cechy, gdyz zobowiazania
powstaja w wyniku przywozu towaréw do Wspoélnoty oraz wprowadzenia ich do ob-
rotu gospodarczego w panstwach czlonkowskich (zob. podobnie wyroki: z dnia 28 lu-
tego 1984 r. w sprawie 294/82 Einberger, Rec. s. 1177, pkt 18; a takze z dnia 6 grudnia
1990 r. w sprawie C-343/89 Witzemann, Rec. s. [-4477, pkt 18).

W tym zakresie, uwzgledniajac to, co ustalono w pkt 48 niniejszego wyroku, art. 10
ust. 3 akapit drugi szo6stej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w zakre-
sie podatku VAT zdarzenie podatkowe moze mie¢ miejsce, a obowiazek podatkowy
w zakresie podatku VAT moze powsta¢ w odniesieniu do towaréw nielegalnie wpro-
wadzonych na terytorium Wspélnoty dopiero od chwili, w ktérej opuscity one teren,
na ktérym znajduje sie pierwszy urzad celny potozony w obrebie obszaru celnego
Wspolnoty.

Dlatego tez, gdy przywozone towary zostaja zajete i réwnocze$nie lub nastepnie
zniszczone przez wlasciwe organy przed opuszczeniem pierwszego urzedu celnego
polozonego na obszarze celnym Wspdlnoty, nalezy stwierdzi¢, ze nie mialo miejsca
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zdarzenie podatkowe ani powstanie obowiazku w zakresie podatku VAT w rozumie-
niu tego przepisu. Wydaje sie tak by¢ w dwdch z omawianych spraw rozpatrywanych
przed sadem krajowym, w ktérych towary byly transportowane droga morska.

Natomiast w przypadku gdy towary zostaly zajete i réwnocze$nie lub nastepnie skon-
fiskowane po wyj$ciu z pierwszego urzedu celnego potozonego na obszarze celnym
Wspdlnoty przez wladze innego panstwa czlonkowskiego, wystapito juz zdarzenie
podatkowe w zakresie podatku VAT i w zwiazku z tym powstal obowiazek podat-
kowy zgodnie z art. 10 ust. 3 akapit drugi szdstej dyrektywy. Wydaje sie, ze jest tak
w trzeciej ze spraw rozpatrywanych przed sadem krajowym, w ktorej towary byty
przewozone droga ladowa.

Po drugie, z pytania przedstawionego Trybunatowi wynika, ze sad krajowy dazy do
ustalenia, czy art. 867a rozporzadzenia wykonawczego ma wplyw na obowiazek po-
datkowy w zakresie podatku VAT w ten sposéb, ze nalezaloby uzna¢ zajete towary
jako objete ,procedura skladu celnego” wskazana w art. 16 ust. 1 pkt (B) lit. c) szdstej
dyrektywy, tak ze brak jest zdarzenia podatkowego w zakresie podatku VAT i wobec
tego nie powstaje obowiazek podatkowy. Sad ten dazy tez do ustalenia, czy zawiesza-
jacy skutek interwencji zaréwno w zakresie zdarzenia podatkowego, jak i obowigzku
podatkowego, przewidziany w art. 10 ust. 3 akapit pierwszy zdanie drugie tej dyrek-
tywy, moze mie¢ znaczenie w przypadku takich towaréw.

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢ w odniesieniu do sytuacji, gdy ,towary z chwila
ich wprowadzenia na obszar Wspdélnoty zostaja objete jedna z regulacji okre$lonych
w art. 7 ust. 3, o ktérej mowa w art.10 ust. 3 akapit pierwszy zdanie drugie szdstej dy-
rektywy, ze sformulowanie ,z chwila ich wprowadzenia” nalezy rozumie¢ jako ozna-
czajace, ze towary nie opuscily pierwszego urzedu celnego i nie zostaly zatem przy-
wiezione na obszar Wspdlnoty. W konsekwencji gdy towary zostang zajete i nastapi
orzeczenie ich przepadku podczas ich nielegalnego wprowadzenia przez zewnetrzng
granice Wspdlnoty, brak jest zdarzenia podatkowego i obowiazku podatkowego i nie
ma podstaw do zastanawiania sie nad mozliwym wplywem art. 10 ust. 3 akapit drugi
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iart. 16 ust. 1 pkt (B) tej dyrektywy ani art. 867a rozporzadzenia wykonawczego, jak
ma to miejsce w przypadku towaréw przywiezionych droga morska w dwéch z roz-
patrywanych przed sadem krajowym spraw.

Natomiast jak stwierdzono w pkt 81 i 82 niniejszego wyroku w kwestii obowigzku po-
datkowego w zakresie podatku akcyzowego, w przypadku zajecia i orzeczenia prze-
padku przez wlasciwe organy towaréw wprowadzanych nielegalnie na terytorium
Wspdlnoty po minieciu pierwszego urzedu celnego, art. 867a rozporzadzenia wyko-
nawczego oraz art. 10 ust. 3 akapit drugi szdstej dyrektywy nie stanowia przeszkody
dla powstania obowiazku podatkowego w zakresie podatku VAT od tych towardw,
nawet jesli te ostatnie zostaly nastepnie objete procedura sktadu celnego. Wydaje sie,
ze jest tak w przypadku rozpatrywanych w trzeciej sprawie przed sagdem krajowym
towardw przewozonych droga ladowa.

Po trzecie, w odniesieniu do wplywu wygasniecia dlugu celnego na podstawie art. 233
akapit pierwszy lit. d) kodeksu celnego na zdarzenie podatkowe i obowiazek podat-
kowy w zakresie podatku VAT, biorac pod uwage paralelizm, w $wietle art. 10 ust. 3
akapit drugi szostej dyrektywy, miedzy zdarzeniem podatkowym i obowiazkiem po-
datkowym w zakresie podatku VAT a przywozem towardw, jak wskazano powyzej
w pkt 91 niniejszego wyroku, nalezy stwierdzi¢, ze te same warunki dotyczg zaréwno
wygasniecia przywozowych naleznosci celnych, jak i podatku VAT.

Jak wynika z powyzszego, na trzecie pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 2 pkt 2,
art. 7 i art. 10 ust. 3 szdstej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposdb, ze towary
zajete przez lokalne organy celne i podatkowe podczas ich wprowadzenia na obszar
Wspdlnoty i réwnoczesnie lub w pézniejszym czasie zniszczone przez te organy, po-
zostajac przez caly czas w ich posiadaniu, nalezy uznaé za towary, ktére nigdy nie
zostaly przywiezione do Wspdlnoty, wobec czego brak byto zdarzenia podatkowego
w zakresie podatku VAT i nie powstal obowigzek podatkowy w zakresie tego po-
datku. Jednakze przepisy art. 10 ust. 3 akapit drugi w zwiazku z art. 16 ust. 1 pkt (B)
lit. ¢) szostej dyrektywy i art. 867a rozporzadzenia wykonawczego nalezy interpreto-
wac w ten sposob, ze w przypadku towaréw zajetych przez organy po ich nielegalnym
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wprowadzeniu na ten obszar, to jest od chwili opuszczenia przez nie terenu, na kto-
rym znajduje sie pierwszy urzad celny potozony wewnatrz tego obszaru, i réwnocze-
$nie lub w pézZniejszym terminie zniszczonych przez te organy, pozostajac przez caly
czas w posiadaniu tych organéw, ma miejsce zdarzenie podatkowe i powstaje obo-
wigzek podatkowy w zakresie podatku VAT, nawet jesli towary te zostang nastepnie
objete procedura celna.

W przedmiocie pytania czwartego

Swym czwartym pytaniem sad krajowy dazy zasadniczo do ustalenia, czy organy
celne panstwa czlonkowskiego, w ktérym stwierdzono nielegalny przywdz towaréw
w ramach operacji z zastosowaniem karnetu TIR, sa na podstawie art. 215 w zwiazku
z art. 217 kodeksu celnego, art. 454 ust. 2 i 3 rozporzadzenia wykonawczego, art. 7
ust. 1 dyrektywy w sprawie podatku akcyzowego i art. 7 szostej dyrektywy wlasci-
we do obciazenia nalezno$ciami celnymi, podatkiem akcyzowym i podatkiem VAT
przemyconych towaréw, gdy organy innego panstwa cztonkowskiego, w ktérym miat
miejsce nielegalny przywé6z do Wspdlnoty, nie wykryly nieprawidtowosci ani nie
przystapily do pokrycia tych naleznosci i zastosowania tych podatkéw.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w $wietle odpowiedzi udzielonych na wczesniej-
sze pytania niniejsze pytanie dotyczy jedynie postepowania przed sadem krajowym,
w ktérym papierosy zostaly wprowadzone na terytorium Wspdlnoty droga ladowa
przez polsko-niemiecka granice, a nastepnie zostaly wykryte i zajete przez dunskie
organy na niemiecko-dunskiej granicy.

Ponadto jak twierdza rzad niderlandzki i Komisja, nalezy dokona¢ odrebnej analizy
wlasciwosci w przedmiocie pokrycia naleznos$ci celnych, zastosowania podatku ak-
cyzowego i podatku VAT.
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Co sie tyczy w pierwszej kolejno$ci wlasciwo$ci w zakresie pokrycia dlugu celnego, na
wstepie z art. 215 ust. 1 tiret pierwsze kodeksu celnego wynika, ze dtug celny powstaje
»W miejscu, w ktérym nastapily zdarzenia powodujace powstanie tego dlugu”

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze ustalenie miejsca, w ktérym powstat dlug celny,
umozliwia okreslenie panstwa cztonkowskiego wlasciwego w zakresie pokrycia na-
leznosci celnych. Zatem przepis ten zmierza do okreslenia terytorialnej wlasciwosci
w zakresie pokrycia kwoty dlugu celnego (zob. podobnie wyrok z dnia 13 grudnia
2007 r. w sprawie C-526/06 Road Air Logistics Customs, Zb.Orz. s. I-11337, pkt 26).

Nastepnie na mocy art. 215 ust. 3 kodeksu celnego organy celne okreslone w art. 217
ust. 1 tego kodeksu, ktére sa wlasciwe do zaksiegowania kwoty dlugu celnego, ,sa
organami panstwa cztonkowskiego, w ktérym dlug celny powstat lub uwaza sie, ze
powstal zgodnie z niniejszym artykutem”

Wreszcie jak juz wskazano w pkt 48 niniejszego wyroku, diug celny powstaje zgodnie
z art. 202 kodeksu celnego w miejscu, w ktérym towary podlegajace nalezno$ciom
celnym mijaja pierwszy urzad celny znajdujacy sie wewnatrz obszaru celnego Wspdl-
noty i nie zostaja przedstawione w tym urzedzie.

Tak wiec z tacznej lektury wspomnianych przepiséw wynika, Zze w okoliczno$ciach
takich jak w sprawie przed sadem krajowym to organy panstwa czlonkowskiego znaj-
dujacego sie na granicy zewnetrznej Wspdlnoty, przez ktéra towary zostaly niele-
galnie wprowadzone na obszar celny Wspdlnoty — a mianowicie w omawianej spra-
wie organy niemieckie — sa wlasciwe w zakresie pokrycia dlugu celnego i to réwniez
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wtedy, gdy nielegalne wprowadzenie towardw zostalo stwierdzone pdzniej na obsza-
rze innego panstwa czlonkowskiego.

Ponadto jak zauwazyla DTL, zgodnie z art. 454 rozporzadzenia wykonawczego po-
wyzej wskazany podzial kompetencji stosuje sie¢ réwniez w kontekscie przewozu do-
konywanego w ramach karnetu TIR.

W drugiej kolejnos$ci nalezy wskazac, ze wlasciwos¢ w zakresie podatku VAT wynika
z art. 7 ust. 2 w zwigzku z art. 10 ust. 3 sz6stej dyrektywy.

Po pierwsze bowiem, art. 7 ust. 2 szdstej dyrektywy stanowi, ze ,,[m]iejscem przywo-
zu towar6w jest panstwo czlonkowskie, na ktérego terytorium znajduja sie towary
po wprowadzeniu do Wspoélnoty” Po drugie, wspomniany art. 10 ust. 3 stanowi, jak
wskazano w pkt 90 niniejszego wyroku, ze ,[z] chwila przywozu towar6w ma miejsce
zdarzenie podatkowe, a podatek staje sie wymagalny”.

W konsekwencji podobnie jak w przypadku naleznos$ci celnych, obowiazek po-
datkowy powstaje w panstwie czlonkowskim, w ktérym towary zostaly nielegalnie
wprowadzone do Wspdlnoty, a zatem wladze tego panstwa czlonkowskiego, to jest
w omawianej sprawie przed sadem krajowym wladze niemieckie, sa wlasciwe do do-
chodzenia tego podatku.

Wreszcie gdy chodzi o wla$ciwo$¢ w zakresie dochodzenia nalezno$ci akcyzowych,
art. 7 ust. 1 dyrektywy w sprawie podatku akcyzowego stanowi w szczegdlnosci, ze
w przypadku dopuszczenia do konsumpcji w jednym z panstw czlonkowskich wyro-
béw objetych podatkiem akcyzowym, przechowywanych do celéw handlowych w in-
nym panstwie cztonkowskim, podatek akcyzowy jest nakladany w panstwie czlon-
kowskim, w ktérym te wyroby sa przechowywane.
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W niniejszej sprawie jest prawdopodobne, ze wykryte i zajete towary sa przechowy-
wane do celé6w handlowych. Niemniej jednak do sadu krajowego, ktéry jako jedyny
ma bezposrednia wiedze o sporze, nalezy ustalenie, czy jest tak rzeczywiscie.

Jesli tak jest, to z art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 dyrektywy w sprawie podatku
akcyzowego wynika, ze wladze panstwa cztonkowskiego, w ktérym nielegalnie wpro-
wadzone do Wspdlnoty towary zostaly wykryte i zajete, sa wlasciwe w zakresie od-
zyskania podatku. W sprawie rozpatrywanej przed sadem krajowym beda to organy
dunskie.

Jesli tak nie jest, pierwsze panstwo czlonkowskie przywozu, a mianowicie Republika
Federalna Niemiec w niniejszej sprawie, pozostaje wlaiciwe w $wietle art. 6 dyrek-
tywy w sprawie podatku akcyzowego w zakresie odzyskania naleznosci akcyzowych
i to réwniez wtedy, gdy nielegalnie wprowadzone produkty zostaly wykryte dopiero
pOzniej przez wladze innego panstwa czlonkowskiego.

Zatem na czwarte pytanie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposob, ze art. 202, art. 215
ust. 1 i3 iart. 217 kodeksu celnego oraz art. 7 ust. 2 i art. 10 ust. 3 sz6stej dyrektywy
nalezy interpretowac w ten sposob, ze wladze panstwa cztonkowskiego, ktére znaj-
duje sie na zewnetrznej granicy Wspélnoty, przez ktéra towary zostaly nielegalnie
wprowadzone na obszar celny Wspoélnoty, sa wlasciwe w zakresie pokrycia diugu cel-
nego i dochodzenia nalezno$ci z tytutu podatku VAT i to réwniez wtedy, gdy towa-
ry te zostaly nastepnie przewiezione do innego panstwa czlonkowskiego, w ktérym
zostaly wykryte i zajete. Artykut 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy w sprawie podatku
akcyzowego nalezy interpretowad w ten sposob, ze wladze tego ostatniego parnstwa
czlonkowskiego sa wlasciwe w zakresie odzyskania naleznosci akcyzowych, pod wa-
runkiem ze towary byly przechowywane do celéw handlowych. Do sadu krajowego
nalezy ustalenie, czy przeslanka ta zostata spelniona w przedstawionym mu sporze.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Okolicznosci, w ktorych towary, ktore zostaly zatrzymane podczas ich wpro-

2)

wadzania na wspdélnotowy obszar celny przez lokalne organy celne i podat-
kowe na terenie, na ktorym znajduje sie pierwszy urzad celny polozony na
zewnetrznej granicy Wspoélnoty, i ktore zostaja rownoczesnie lub nastepnie
zniszczone przez te organy, pozostajac caly czas w ich posiadaniu, wchodza
w zakres pojecia towardow, ktore zostaly ,zajete i rownoczesnie lub w poz-
niejszym terminie orzeczono ich przepadek”, zawartego w art. 233 akapit
pierwszy lit. d) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 paZdzier-
nika 1992 r. ustanawiajacego Wspolnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, s. 1),
w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem (WE) nr 955/1999 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 13 kwietnia 1999 r., w zwiazku z czym dlug celny
wygasa na podstawie tego przepisu.

Wykladni art. 5 ust. 1 akapit trzeciiart. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 92/12/EWG
z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogolnych warunkéw dotyczacych wyro-
boéw objetych podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, przeplywu oraz
kontrolowania, w brzmieniu zmienionym dyrektywa Rady 96/99/WE z dnia
30 grudnia 1996 r., nalezy dokonywac w ten sposdb, zZe w stosunku do towa-
row zajetych przez lokalne organy celne i podatkowe podczas ich wprowa-
dzenia na obszar Wspoélnoty i réwnoczesnie badz w pdzZniejszym terminie
zniszczonych przez te organy, pozostajacych przez caly czas w ich posia-
daniu, nalezy uznad, iz nie zostaly one przywiezione do Wspoélnoty, wobec
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czego brak jest zdarzenia podatkowego prowadzacego do powstania obo-
wiazku w zakresie podatku akcyzowego. Towary zajete po ich nielegalnym
wprowadzeniu na ten obszar, to jest od chwili opuszczenia przez nie terenu,
na ktéorym znajduje sie pierwszy urzad celny polozony wewnatrz tego obsza-
ru, i réwnoczes$nie badZ w p6zniejszym terminie zniszczone przez te organy,
pozostajac caly czas w ich posiadaniu, nie sa uwazane za towary, w stosunku
do ktérych ,podatek akcyzowy uznaje si¢ za zawieszony” w rozumieniu art. 5
ust. 2 akapit pierwszy i art. 6 ust. 1 lit. c) tej dyrektywy w zwiazku z art. 84
ust. 1 lit. a) i art. 98 rozporzadzenia nr 2913/92, w brzmieniu zmienionym
rozporzadzeniem nr 955/99, oraz art. 876a rozporzadzenia Komisji (EWG)
nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego przepisy w celu wykonania
rozporzadzenia nr 2913/92, w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem Ko-
misji (WE) nr 1662/1999 z dnia 28 lipca 1999 r., z tym skutkiem, Ze ma miej-
sce zdarzenie podatkowe w zakresie podatku akcyzowego dotyczace tych to-
warodw, a zatem podatek akcyzowy w stosunku do nich staje sie wymagalny.

Artykul 2 ust. 2, art. 7 i art. 10 ust. 3 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlon-
kowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspoélny system podatku
od wartos$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, w brzmieniu
zmienionym dyrektywa Rady 1999/85/WE z dnia 22 pazdziernika 1999 r.,
nalezy interpretowac w ten sposob, ze towary zajete przez lokalne organy
celne i podatkowe podczas ich wprowadzenia na obszar Wspolnoty i rowno-
cze$nie lub w pdézniejszym terminie zniszczone przez te organy, pozostajac
przez caly czas w ich posiadaniu, nalezy uzna¢ za towary, ktére nigdy nie
zostaly przywiezione do Wspolnoty, wobec czego brak jest zdarzenia podat-
kowego w zakresie podatku VAT i nie powstaje obowiazek podatkowy w za-
kresie tego podatku. Jednakze przepisy art. 10 ust. 3 akapit drugi w zwiazku
z art. 16 ust. 1 (B) lit. ¢) tej dyrektywy i art. 867a rozporzadzenia nr 2454/93,
w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem Komisji nr 1662/1999, nalezy
interpretowac w ten sposob, ze w przypadku towarow zajetych przez organy
po ich nielegalnym wprowadzeniu na ten obszar, to jest od chwili opuszcze-
nia przez nie terenu, na ktérym znajduje si¢ pierwszy urzad celny polozony
wewnatrz tego obszaru, i rownoczes$nie lub w p6zniejszym okresie znisz-
czonych przez te organy, pozostajac przez caly czas w posiadaniu tych or-
ganow, ma miejsce zdarzenie podatkowe i powstaje obowiazek podatkowy
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w zakresie podatku VAT, nawet jesli towary te zostana nastepnie objete
procedura celna.

4) Artykul 202, art. 215 ust. 1 i 3 i art. 217 rozporzadzenia nr 2913/92,
w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem nr 955/1999, oraz art. 7, ust. 2
iart. 10 ust. 3 szostej dyrektywy 77/388, w brzmieniu zmienionym dyrekty-
wa 1999/85, nalezy interpretowac w ten sposob, ze wladze panstwa czlon-
kowskiego, ktore znajduje si¢ na zewnetrznej granicy Wspolnoty, przez kto-
ra towary zostaly nielegalnie wprowadzone na obszar celny Wspdlnoty, sa
wlasciwe w zakresie pokrycia dlugu celnego i dochodzenia naleznosci z tytu-
lu podatku VAT i to rowniez wtedy, gdy towary te zostaly nastepnie przewie-
zione do innego panstwa czlonkowskiego, w ktérym zostaly wykryte i zajete.
Artykul 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 92/12, w brzmieniu zmienionym
dyrektywa 96/99, nalezy interpretowac w ten sposdb, ze wladze tego ostat-
niego panstwa czlonkowskiego sa wlasciwe w zakresie odzyskania nalezno-
$ci akcyzowych, pod warunkiem ze towary byly przechowywane do celéw
handlowych. Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy przestanka ta zostala
spelniona w przedstawionym mu sporze.

Podpisy
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