WYROK Z DNIA 20.4.2010 r. — SPRAWA C-246/07

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 20 kwietnia 2010 r.*

W sprawie C-246/07

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom parnstwa cztonkowskiego, wniesiona w dniu 22 maja 2007 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez G. Valera Jordane oraz C. Tufvesson,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Kroélestwu Szwecji, reprezentowanemu przez A. Krusego oraz A. Falk, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: szwedzki.
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popieranemu przez:

Kroélestwo Danii, reprezentowane przez C. Pilgaard Zinglersena oraz R. Holdgaarda,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikdw,

Kroélestwo Niderland6w, reprezentowane przez C.M. Wissels oraz D.J.M. de Gravego,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikdw,

Republike Finlandii, reprezentowana przez ]. Heliskoskiego, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, reprezentowane
przez V. Jackson, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierang przez
D. Anderson, QC,

interwenienci,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, A. Tizzano, ].N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, R. Silva
de Lapuerta, E. Levits, C. Toader, prezesi izb, C.W.A. Timmermans, A. Rosas (spra-
wozdawca), A. Borg Barthet, J. Malenovsky, U. Lohmus i J.]. Kasel, sedziowie,
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rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: R. Seres, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 kwiet-
nia 2009 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 1 pazdzier-
nika 2009 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Komisja Europejska zada w swej skardze wniesionej do Trybunalu stwierdzenia, ze
Krolestwo Szwecji, proponujac jednostronnie dodanie substancji sulfonianu perflu-
orooktanu (zwanego dalej ,PFOS”) do zalacznika A do Konwencji sztokholmskiej
w sprawie trwalych zanieczyszczen organicznych (zwanej dalej ,konwencjg sztok-
holmska”), uchybilo zobowiazaniom cigzacym na nim na mocy art. 10 WE i art. 300
ust. 1 WE.
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Ramy prawne

Konwencja sztokholmska

Konwencja sztokholmska zostala przyjeta w dniu 22 maja 2001 r. Zgodnie z jej art. 26
ust. 1 weszla w zycie w dniu 17 maja 2004 r. badZ w dziewiec¢dziesiatym dniu od daty
zlozenia pieédziesiatego dokumentu dotyczacego ratyfikacji, przyjecia, zatwierdzenia
lub przystapienia. Zgodnie z art. 1 ma ona na celu ochrone zdrowia ludzkiego i srodo-
wiska przed trwatymi zanieczyszczeniami organicznymi (zwanymi dalej ,POP”), gdyz
strony konwencji uznaja w szczegdlnosci, iz POP ,,posiadaja wlasciwosci toksyczne,
sa odporne na degradacje, podlegaja bioakumulacji i sa przenoszone za posrednic-
twem powietrza, wody i gatunkéw wedrownych poprzez granice paristw oraz odkta-
daja sie daleko od miejsca ich uwolnienia, gdzie nastepnie akumuluja sie w ekosyste-
mach ladowych i wodnych”

Z art. 2 konwencji sztokholmskiej wynika, ze do jej celéw ,strona” oznacza panstwo
lub regionalna organizacje integracji gospodarczej, ktéra zgodzila si¢ przestrzegac
postanowien konwencji i wobec ktérej obowigzuje niniejsza konwencja, a ,regional-
na organizacja integracji gospodarczej” oznacza organizacje utworzona przez suwe-
renne panstwa danego regionu, ktérej panstwa cztonkowskie przekazaly uprawnienia
w sprawach objetych niniejsza konwencja i ktéra zostala w stosowny sposéb upo-
wazniona, zgodnie z jej wewnetrznymi procedurami, do podpisania, ratyfikowania,
przyjecia, zatwierdzenia lub przystapienia do tej konwencji.

Artykut 3 konwencji sztokholmskiej stanowi, Ze strony przyjmuja niezbedne $rodki
prawne i administracyjne dotyczace substancji chemicznych wymienionych w za-
tacznikach do konwencji. Srodki te zmierzaja gtéwnie do wyeliminowania lub ograni-
czenia produkcji lub uzytkowania, przywozu i wywozu tych substancji.
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Konwencja sztokholmska zawiera przepisy proceduralne dotyczace dodawania do jej
zalacznikéw A—C nowych substancji chemicznych. Zgodnie z jej art. 8 dotyczacym
dodawania substancji chemicznych do jej zalacznikdw:

»1. Strona moze przedlozy¢ Sekretariatowi wniosek o umieszczenie substancji w wy-
kazie w zalacznikach A, B lub C. Wniosek ten bedzie zawiera¢ informacje okreslone
w zalaczniku D. Przy opracowywaniu wniosku Stronie moga pomagac inne Strony
lub Sekretariat.

2. Sekretariat sprawdzi, czy wniosek zawiera informacje okreslone w zalaczniku
D. W przypadku gdy Sekretariat bedzie przeswiadczony, ze wniosek zawiera
wymienione tamze informacje, przekaze go Komitetowi ds. Przegladu Trwalych Za-
nieczyszczen Organicznych.

3. Komitet zbada wniosek i zastosuje, w sposéb elastyczny i przejrzysty, kryteria
kwalifikacyjne okres$lone w zalaczniku D, uwzgledniajac wszystkie dostarczone infor-
macje w sposéb zintegrowany i wywazony.

4. Jesli Komitet zadecyduje, ze:

a) jest przeswiadczony, iz zostaly spelnione kryteria kwalifikacyjne, wtedy udostep-
ni, za posrednictwem Sekretariatu, wniosek i ocene Komitetu wszystkim Stronom
i obserwatorom, z prosba o przedlozenie informacji okre$lonych w zataczniku E;

lub
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6. W przypadku gdy Komitet zadecyduje, ze kryteria kwalifikacyjne zostaly spetnio-
ne, lub Konferencja Stron zadecyduje, ze nalezy przeprowadzi¢ dalsze postepowanie
w sprawie wniosku, Komitet dokona dalszego przegladu wniosku, biorgc pod uwage
wszelkie istotne, dodatkowo dostarczone informacje oraz opracuje projekt profilu ry-
zyka, zgodnie z zalacznikiem E.[...]

7. Jesli na podstawie profilu ryzyka, opracowanego zgodnie z postanowieniami za-
tacznika E, Komitet zadecyduje, ze:

a)

na skutek przenoszenia na dalekie odlegtosci w srodowisku substancja chemicz-
na bedzie powodowac¢ tak znaczace negatywne oddzialywania na zdrowie ludz-
kie lub $rodowisko, ze uzasadnione sa dziatania globalne, to w sprawie wniosku
bedzie przeprowadzone postepowanie. Brak calkowitej pewnosci naukowej nie
wstrzymuje postepowania w sprawie wniosku. Za posrednictwem Sekretariatu
Komitet wystapi do wszystkich Stron i obserwatoréw o informacje dotyczace
wzgledéw okreslonych w zalaczniku F. Nastepnie opracuje ocene w zakresie za-
rzadzania ryzykiem, obejmujaca analize mozliwych $rodkéw kontrolnych, jakie
mozna zastosowaé wobec danej substancji chemicznej, zgodnie z tymze zalacz-
nikiem; lub

nie nalezy przeprowadza¢ postepowania w sprawie wniosku, wéwczas za posred-
nictwem Sekretariatu udostepni profil ryzyka wszystkim Stronom i obserwato-
rom oraz odrzuci wniosek.
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8. W przypadku kazdego wniosku, odrzuconego na podstawie ust. 7 lit. b), Strona
moze wystapi¢ do Konferencji Stron o rozwazenie wydania Komitetowi polecenia,
aby ten poprosit Strone wystepujaca z wnioskiem i inne Strony o dostarczenie dodat-
kowych informacji w okresie nieprzekraczajacym jednego roku. Po tym okresie i na
podstawie wszelkich otrzymanych informacji Komitet ponownie rozpatrzy wniosek
zgodnie z ust. 6, z pilnoscia, o ktérej zadecyduje Konferencja Stron. Jesli w tym try-
bie Komitet ponownie odrzuci wniosek, Strona moze odwola¢ sie od decyzji Komi-
tetu, a sprawe rozpatrzy Konferencja Stron na swoim nastepnym posiedzeniu. Na
podstawie profilu ryzyka opracowanego zgodnie z zalacznikiem E oraz biorac pod
uwage ocene Komitetu i wszelkie dodatkowe informacje dostarczone przez jakakol-
wiek Strone lub obserwatora, Konferencja Stron moze zadecydowac o przeprowa-
dzeniu dalszego postepowania w sprawie wniosku. Jesli Konferencja Stron zadecy-
duje o przeprowadzeniu dalszego postepowania w sprawie wniosku, wtedy Komitet
opracuje ocene w zakresie zarzadzania ryzykiem.

9. W oparciu o profil ryzyka, o ktérym mowa w ust. 6, oraz ocene w zakresie za-
rzadzania ryzykiem, o ktérej mowa w ust. 7 lit. a) lub ust. 8, Komitet wyda zalece-
nie ustalajace, czy substancja ta powinna by¢ rozpatrywana przez Konferencje Stron
w celu umieszczenia jej w wykazie w zalacznikach A, B lub C. Biorac nalezycie pod
uwage zalecenia Komitetu, w tym réwniez niepewno$¢ naukowsa, Konferencja Stron
zadecyduje, zgodnie z zasada przezorno$ci, o umieszczeniu substancji chemicznej
w zalacznikach A, B lub C oraz okre$li odnoszace si¢ do niej $rodki kontrolne”.

Artykul 12 konwencji sztokholmskiej zatytutowany ,Pomoc techniczna” stanowi, iz
strony podejma wspolprace w celu udzielenia pomocy technicznej we wlasciwym
czasie i we wlasciwy sposéb Stronom krajom rozwijajacym sie i Stronom krajom
dokonujacym transformacji gospodarki, aby poméc im, z uwzglednieniem ich spe-
cyficznych potrzeb, w rozwoju i wzmocnieniu ich zdolnosci do spelnienia ich zobo-
wigzan wynikajacych z niniejszej konwencji. Jej art. 13 ust. 2 stanowi natomiast, ze
Strony kraje rozwiniete przekaza nowe i dodatkowe $rodki finansowe umozliwiaja-
ce Stronom krajom rozwijajacym sie i Stronom krajom dokonujacym transformacji
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gospodarki poniesienie uzgodnionych catkowitych dodatkowych kosztéw wdrozenia
przedsiewzie¢ spetniajacych ich zobowiazania wynikajace z tej konwencji.

Artykul 19 konwencji sztokholmskiej ustanawia Konferencje Stron, ktéra ,bedzie do-
konywac ciagtego przegladu i oceny wdrazania” konwencji. Z ustepu 6 tego artykutu
wynika, ze ,Konferencja Stron na swojej pierwszej sesji ustanowi organ pomocni-
czy pod nazwa Komitet ds. Przegladu Trwalych Zanieczyszczenn Organicznych, dla
potrzeb sprawowania funkcji przypisanych temu Komitetowi przez niniejsza Kon-
wencje”. Jak wynika z dokumentu SC-1/7 zatytulowanego ,,Utworzenie Komitetu ds.
Przegladu Trwalych Zanieczyszczenn Organicznych’, w sklad komitetu wchodzi 31
cztonkéw powotanych przez Konferencje Stron. W celu zapewnienia réwnomiernego
podziatu geograficznego ustalono nastepujace zasady dotyczace pochodzenia czlon-
kéw komitetu:

— panstwa afrykanskie: 8;

— panstwa Azji i Pacyfiku: 8;

— panstwa Europy Srodkowej i Wschodniej: 3;

— panstwa Ameryki Lacinskiej i Karaibéw: 5;
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— panstwa Europy Zachodniej i inne panstwa: 7.

Artykut 21 ust. 1-3 konwencji sztokholmskiej stanowi:

»Poprawki do konwencji

1. Kazda ze Stron moze proponowac poprawki do niniejszej konwencji.

2. Poprawki do niniejszej konwencji beda przyjete podczas sesji Konferencji Stron.
Tekst kazdego projektu poprawki zostanie przekazany Stronom przez Sekretariat
co najmniej sze$¢ miesiecy przed sesja Konferencji Stron, na ktérej zaproponuje sie
przyjecie poprawki. Sekretariat réwniez przekaze projekt poprawek sygnatariuszom
niniejszej konwencji oraz, do wiadomosci, depozytariuszowi.

3. Strony dolozg wszelkich staran, aby jednomyslnie przyja¢ kazdy projekt poprawki
do niniejszej konwencji. Jezeli wyczerpano wszystkie starania na rzecz jednomyslno-
$ci, lecz jej nie osiagnieto, poprawka zostanie ostatecznie przyjeta”.
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Zgodnie z art. 22 ust. 1-4 konwencji sztokholmskiej:

»Przyjecie zatacznikéw i poprawki do nich

1. Zalaczniki do niniejszej konwencji stanowia jej integralna czesc i — jezeli wyraz-
nie nie stanowi ona inaczej — odniesienie do niniejszej konwencji jest rbwnoznaczne
z odniesieniem do kazdego z jej zatacznikéw.

2. Wszelkie dodatkowe zalaczniki beda ogranicza¢ sie do spraw proceduralnych,
naukowych, technicznych lub administracyjnych.

3. Do propozycji, przyjecia i wejscia w zycie dodatkowych zatacznikéw do niniejszej
konwencji stosuje sie nastepujaca procedure:

a) dodatkowe zalaczniki beda zaproponowane i przyjete zgodnie z procedura
ustanowiona w art. 21 ust. 1, 21 3;

b) Strona, ktéra nie jest w stanie zaakceptowaé dodatkowego zalacznika, zawia-
domi o tym na pi$émie depozytariusza w ciggu jednego roku od daty powiado-
mienia jej przez depozytariusza o przyjeciu dodatkowego zalacznika. Depozy-
tariusz bez zwloki powiadomi wszystkie Strony o kazdym takim otrzymanym
zawiadomieniu. Strona moze w kazdym czasie wycofa¢ uprzednie zawiadomienie
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o nieakceptowaniu kazdego dodatkowego zalacznika, za$ zalacznik ten wejdzie
wtedy w zycie dla tej Strony, z uwzglednieniem postanowienia lit. c); oraz

¢) po uplywie jednego roku od daty powiadomienia przez depozytariusza o przyje-
ciu dodatkowego zalacznika, zalacznik ten wejdzie w zycie dla wszystkich Stron,
ktore nie ztozyly zawiadomienia, zgodnie z postanowieniami lit. b).

4. Propozycja, przyjecie i wejicie w zycie poprawek do zalacznika A, B lub C pod-
lega tej samej procedurze, co propozycja, przyjecie i wejécie w zycie dodatkowych
zalacznikéw do niniejszej konwencji, z zastrzezeniem, ze poprawka do zatacznika A,
B lub C nie wejdzie w zycie w odniesieniu do kazdej Strony, ktéra zlozylta deklaracje
dotyczaca poprawki do tych zalacznikéw, zgodnie z art. 25 ust. 4, a w takim przypad-
ku kazda taka poprawka wejdzie w zycie w odniesieniu do danej Strony w dziewig¢-
dziesigtym dniu od dnia zlozenia przez nia u depozytariusza dokumentu ratyfikacji,
przyjecia lub zatwierdzenia poprawki”

Artykut 23 konwencji sztokholmskiej brzmi nastepujaco:

»Prawo glosu

1. Kazda ze Stron niniejszej konwencji dysponuje jednym glosem, z zastrzezeniem
postanowienia ust. 2.
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2. Regionalna organizacja integracji gospodarczej, w sprawach nalezacych do jej wla-
$ciwosci, korzysta z prawa glosu z liczbg gloséw réwna liczbie swoich panstw czton-
kowskich bedacych Stronami niniejszej konwencji. Taka organizacja nie korzysta ze
swojego prawa glosu, jezeli ktérekolwiek z jej Panistw Czlonkowskich korzysta ze
swojego prawa glosu — i odwrotnie”

Zgodnie z art. 24 konwencji sztokholmskiej jest ona otwarta do podpisu w Sztokhol-
mie przez wszystkie panstwa i regionalne organizacje integracji gospodarcze;j.

Artykut 25 konwencji sztokholmskiej zatytulowany ,Ratyfikacja, przyjecie, zatwier-
dzenie lub przystapienie” stanowi:

»1. Niniejsza konwencja podlega ratyfikacji, przyjeciu lub zatwierdzeniu przez Pan-
stwa i przez regionalne organizacje integracji gospodarczej. Bedzie ona otwarta do
przystapienia dla Panistw i regionalnych organizacji integracji gospodarczej od na-
stepnego dnia po dacie zamkniecia konwencji do podpisu. Dokumenty ratyfikacyjne,
przyjecia, zatwierdzenia lub przystapienia zostana ztozone u depozytariusza.

2. Kazda regionalna organizacja integracji gospodarczej, ktdra staje sie Strona niniej-
szej konwencji, gdy zadne z jej panstw czlonkowskich nie bedzie jej Strona, jest zwia-
zana wszystkimi zobowigzaniami wynikajacymi z konwencji. W przypadku takich
organizacji, ktérych jedno lub wiecej panstw czlonkowskich jest Stronami niniejszej
konwencji, organizacja ta i jej panstwa czlonkowskie postanowia o swojej odnoénej
odpowiedzialno$ci za wykonywanie zobowiazan wynikajacych z konwencji. W takich
przypadkach organizacja ta i jej panstwa cztonkowskie nie maja tytutu do réwnole-
glego korzystania ze swoich praw w ramach konwencji.
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3. W swoim dokumencie ratyfikacyjnym, przyjecia, zatwierdzenia lub przystapienia
regionalna organizacja integracji gospodarczej zadeklaruje zakres jej kompetencji od-
no$nie do spraw, do ktérych stosuje sie niniejsza konwencja. Kazda taka organizacja
poinformuje réwniez depozytariusza, ktdry z kolei poinformuje Strony, o kazdej mo-
dyfikacji zakresu jej kompetencji.

4. W swoim dokumencie ratyfikacyjnym, przyjecia, zatwierdzenia lub przystapienia
regionalna organizacja integracji gospodarczej moze zadeklarowac, ze w odniesieniu
do niej kazda poprawka do zatgcznika A, B lub C wejdzie w zycie dopiero po zlozeniu
przez nia dotyczacego tejze poprawki dokumentu ratyfikacyjnego, przyjecia, zatwier-
dzenia lub przystgpienia”

Konwencja sztokholmska zostala zatwierdzona w imieniu Wspoélnoty decyzja Rady
2006/507/WE z dnia 14 pazdziernika 2004 r. dotyczaca zawarcia, w imieniu Wspdl-
noty Europejskiej, Konwencji sztokholmskiej w sprawie trwalych zanieczyszczen
organicznych (Dz.U. 2006, L 209, s. 1). Dokument zatwierdzajacy Wspdlnoty zostal
zlozony w dniu 16 listopada 2004 r.

Motyw 6smy decyzji 2006/507/WE przypomina, ze Wspdlnota przyjeta juz doku-
menty obejmujace kwestie uregulowane konwencja, w tym rozporzadzenie (WE)
nr 850/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
trwalych zanieczyszczer organicznych oraz zmieniajace dyrektywe 79/117/EWG
(Dz.U. L 158, s. 7 i sprostowanie Dz.U. 2004, L 229, s. 5, zwane dalej ,rozporzadze-
niem POP”), rozporzadzenie (WE) nr 304/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 28 stycznia 2003 r. dotyczace wywozu i przywozu niebezpiecznych substancji
chemicznych (Dz.U. L 63, s. 1) oraz dyrektywe Rady 96/59/WE z dnia 16 wrze$nia
1996 r. w sprawie unieszkodliwiania polichlorowanych bifenyli i polichlorowanych
trifenyli (PCB/PCT) (Dz.U. L 243, s. 31).
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Motyw dziesiaty decyzji 2006/507 ma brzmienie nastepujace:

»W przypadku przyjmowania zmiany do zalacznika A, B lub C lub do zatacznikéw
dodatkowych do konwencji, Komisja powinna przewidzie¢ jej wprowadzenie w ra-
mach rozporzadzenia (WE) nr 850/2004 lub innego odpowiedniego przepisu wspdl-
notowego. Jezeli jakakolwiek zmiana nie zostanie wprowadzona w zycie w terminie
jednego roku od daty powiadomienia przez depozytariusza o przyjeciu zmiany, oraz
w celu unikniecia sytuacji niezgodnoéci, Komisja powinna powiadomi¢ o tym depo-
zytariusza zgodnie z art. 22"

Artykul 2 decyzji 2006/507 brzmi nastepujaco:

»1. W kazdym przypadku, kiedy zmiana do zalacznika A, B lub C lub zalacznikéw
dodatkowych do konwencji nie zostata wprowadzona do zatacznikéw do rozporza-
dzenia (WE) nr 850/2004 lub innego odpowiedniego przepisu wsp6lnotowego w ter-
minie jednego roku od daty powiadomienia przez depozytariusza o przyjeciu zmiany,
Komisja powiadamia depozytariusza zgodnie z art. 22 konwencji.

2. W przypadku gdy zmiana zostanie wprowadzona do zatacznika A, B lub C lub
zalacznikéw dodatkowych do konwencji po dokonaniu powiadomienia, o ktérym
mowa [w] ust. 1, Komisja wycofuje bezzwlocznie powiadomienie”
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Zalacznik do decyzji 2006/507 zawiera deklaracje Wspolnoty zgodnie z art. 25 ust. 3
konwencji sztokholmskiej. Deklaracja ta brzmi nastepujaco:

»Wspdlnota oswiadcza, ze zgodnie z Traktatem ustanawiajacym Wspélnote Europej-
ska, w szczegdblnosci z jego art. 175 ust. 1, posiada kompetencje do zawierania mie-
dzynarodowych porozumien dotyczacych $rodowiska naturalnego oraz do wprowa-
dzania w zycie zobowiazan z nich wynikajacych, ktdére przyczyniaja sie do osiagniecia
nastepujacych celow:

— zachowania, ochrony i poprawy jakos$ci $rodowiska naturalnego,

— ochrony zdrowia ludzkiego,

— ostroznego i racjonalnego wykorzystywania zasobéw naturalnych,

— promowania na plaszczyZnie miedzynarodowej srodkéw zmierzajacych do roz-
wiazania regionalnych lub §wiatowych probleméw $rodowiska naturalnego.

Ponadto Wspdlnota o$wiadcza, ze przyjela juz instrumenty prawne, wiazace jej
panstwa czlonkowskie, obejmujace kwestie uregulowane niniejsza konwencja, oraz
przedlozy i uaktualni, odpowiednio, wykaz tych instrumentéw prawnych Konferencji
Stron zgodnie z art. 15 ust. 1 konwencji.
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Wspoélnota odpowiada za wykonanie tych zobowigza wynikajacych z konwencji,
ktore objete sa obowiazujacym prawodawstwem wspdolnotowym.

Wykonywanie kompetencji Wspdlnoty jest, z natury, przedmiotem stalego rozwoju’”.

Wspolnota nie skorzystala z przewidzianej w art. 25 ust. 4 konwencji sztokholmskiej
mozliwo$ci zadeklarowania, ze w odniesieniu do niej kazda zmiana do zalacznika A,
B lub C wejdzie w zycie dopiero po zlozeniu przez nia dotyczacego tejze zmiany
dokumentu ratyfikacyjnego, przyjecia, zatwierdzenia lub przystapienia.

Wszystkie panistwa cztonkowskie sa stronami konwencji sztokholmskiej.

Protokot z Aarhus

Protokét do Konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie transgranicznego za-
nieczyszczania powietrza na dalekie odleglosci z 1979 r. dotyczacy trwatlych zanie-
czyszczen organicznych zostal przyjety w Aarhus (Dania) w dniu 24 czerwca 1998 r.
(zwany dalej ,,protokotem z Aarhus”). Zmierza on do kontroli, zmniejszenia i wyeli-
minowania emisji lub uwalniania tych zanieczyszczen.
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Jak wynika z art. 1 i 15 protokotu z Aarhus, jest on otwarty do podpisu przez panstwa
bedace czlonkami Europejskiej Komisji Gospodarczej Narodéw Zjednoczonych,
panstwa majace status doradczy przy tej Komisji oraz dla regionalnych organizacji
integracji gospodarczej utworzonych przez suwerenne panstwa bedace cztonkami tej
Komisji.

Artykul 3 protokotu z Aarhus opisuje podstawowe zobowiazania umawiajacych sie
stron. Dotyczy on w istocie kwestii zakoniczenia produkcji i uzywania substancji wy-
mienionych w zataczniku I do tego protokotu, zastrzezenia uzywania substancji wy-
mienionych w jego zalaczniku II do przewidzianych w nim celéw oraz redukcji emisji
substancji wymienionych w jego zalaczniku III do przewidzianego poziomu w roku
odniesienia okre$lonym zgodnie z wymienionym zalacznikiem.

Artykut 14 ust. 1-3 protokolu z Aarhus nastepujaco reguluje procedure zmian do
zalacznikéw I-I1I do tego protokotu:

»1. Kazda ze Stron moze zaproponowac zmiany do niniejszego Protokotu.

2. Proponowane zmiany sa sktadane na pismie do Sekretarza Wykonawczego Komi-
sji, ktéry przekazuje je wszystkim Stronom. Strony zebrane w ramach Organu Wyko-
nawczego przedyskutuja proponowane zmiany na ich nastepnym posiedzeniu, pod
warunkiem ze propozycje te zostaly przekazane Stronom przez Sekretarza Wyko-
nawczego z wyprzedzeniem wynoszacym co najmniej 90 dni.

3. Zmiany do niniejszego Protokotu oraz do zatacznikéw I-1V, VI i VIII sg przyjmo-
wane w wyniku zgodnosci Stron obecnych na posiedzeniu Organu Wykonawczego,
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oraz wchodza w zycie dla tych Stron, ktére je zaakceptowaly, w 90-tym dniu od daty
zlozenia przez dwie trzecie Stron dokumentéw o ich akceptacji depozytariuszowi.
Dla kazdej innej Strony zmiany wchodza w zycie 90-tego dnia po dniu, w ktérym ta
Strona zlozyta swo6j dokument o ich akceptacji”

Po przyjeciu decyzji Rady 2004/259/WE z dnia 19 lutego 2004 r. dotyczacej zawarcia,
w imieniu Wspdlnoty, Protokotu do Konwencji z 1979 r. w sprawie transgranicznego
zanieczyszczania powietrza na dalekie odleglosci dotyczacego trwalych zanieczysz-
czen organicznych, (Dz.U. L 81, s. 35 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 11, t. 50,
s. 144) dokument ratyfikacyjny Wspoélnoty zostat ztozony w dniu 30 kwietnia 2004 r.

Nie wszystkie panistwa czlonkowskie sa stronami protokolu z Aarhus.

Rozporzgdzenie POP

Rozporzadzenie POP w art. 3 zakazuje wytwarzania, wprowadzania do obrotu i sto-
sowania substancji wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik I. Reguluje ono
uzywanie substancji wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik II. Wykaz
substancji podlegajacych przepisom w zakresie ograniczania emisji znajduje sie
w zalaczniku III.

Artykut 14 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi, ze gdy w konwencji sztokholmskiej
lub w protokole z Aarhus wyszczegdlniona zostanie jaka$ substancja, Komisja zmie-
nia, stosownie do przypadku, odpowiednio zatgczniki I-III do tego rozporzadzenia,
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zgodnie z procedury, o ktérej mowa w art. 16 ust. 2. Zgodnie z wymienionym ar-
tykulem, ktéry odsyla w szczegdlnosci do art. 5 decyzji Rady 1999/468/WE z dnia
28 czerwca 1999 r. ustanawiajacej warunki wykonywania uprawnien wykonawczych
przyznanych Komisji (Dz.U. L 184, s. 23 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 1, t. 3,
s. 124), Komisje wspomaga komitet regulacyjny.

Dyrektywa 76/769/EWG

Dyrektywa Rady 76/769/EWG z dnia 27 lipca 1976 r. dotyczy zblizenia przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czltonkowskich odnosza-
cych sie do ograniczen we wprowadzaniu do obrotu i stosowaniu niektérych sub-
stancji i preparatéw niebezpiecznych (Dz.U. L 262, s. 201 — wyd. spec. w jez. pol-
skim, rozdz. 13, t. 3, s. 317). W chwili zaistnienia okolicznosci zarzucanych Krélestwu
Szwecji w ramach niniejszego postepowania dyrektywa ta nie obejmowata PFOS.

Okolicznos$ci powstania sporu

W dniu 4 sierpnia 2004 r. Komisja przedstawila wniosek dotyczacy decyzji Rady
[COM(2004) 537 wersja ostateczna] majacy na celu upowaznienie Komisji do przed-
fozenia w imieniu Wspdlnoty i panstw czlonkowskich bedacych stronami propozycji
dodania pewnej liczby substancji chemicznych do uznanych za wlasciwe zatacznikéw
do protokotu z Aarhus lub konwenc;ji sztokholmskiej.

Whiosek ten w zakresie dotyczacym protokotu z Aarhus zmierzal do dodania hek-
sachlorobutadienu, eteru oktabromodifenylu i pentachlorobenzenu do zatacznika I,
polichlorowanych naftalenéw do zalacznikéw IiIII oraz krétkotanicuchowych chlo-
rowanych parafin do zatacznika II do protokotu.
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Omawiany wniosek w zakresie dotyczacym konwencji sztokholmskiej miat na celu
dodanie heksachlorobutadienu, eteru oktabromodifenylu i pentachlorobenzenu, tzn.
substancji wyznaczonych juz w celu dodania ich do zalacznika I do protokotu
z Aarhus, jak réwniez eteru pentabromodifenylu, heksabromobifenylu i heksachlorocy-
kloheksanu do zalacznika A do tej konwencji, polichlorowanych naftalenéw do zataczni-
kéw A i C oraz krétkotanicuchowych chlorowanych parafin do zalacznika B.

PFOS nie zostal objety wnioskiem decyzji Rady ani w celu dodania go do zalacznikéw
do protokotu z Aarhus, ani do zatacznikéw do konwencji sztokholmskiej.

Motyw szésty uzasadnienia tego wniosku brzmi nastepujaco:

»Propozycje zmian do Zalacznikéw do Konwencji badz Protokotu powinny by¢ zgta-
szane jedynie w imieniu Wspdlnoty i jej panistw czlonkowskich w oparciu o obowig-
zek wspétpracy oraz jednolitosci miedzynarodowej reprezentacji Wspdlnoty wynika-
jacy z art. 10 [WE]”

Motyw piaty zdanie ostatnie uzasadnienia tego wniosku wskazuje:

»Na podstawie zobowigzania o zapewnieniu jednolito$ci miedzynarodowej repre-
zentacji Wspolnoty oraz w celu zapewnienia, aby wnioski mialy uzasadnienie i wy-
starczajace wsparcie we Wspdlnocie, powinny by¢ skladane jedynie wspdlne wnioski
Wspolnoty i panistw cztonkowskich”.
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W dniu 8 wrze$nia 2004 r. odbylo sie spotkanie ,,miedzynarodowej grupy do spraw
$rodowiska naturalnego” Rady Unii Europejskiej. Przy tej okazji Krélestwo Szwecji
wypowiedzialo si¢ na korzy$¢ wspdlnej propozycji majacej na celu dodanie PFOS
do odpowiedniego zalacznika konwencji sztokholmskiej oraz przywotato mozliwosé
jednostronnego przedstawienia przez siebie takiej propozycji. Podczas tego spotka-
nia rozmowy dotyczace PFOS dotyczyly gléwnie konsekwencji prawnych potencjal-
nego jednostronnego dodania PFOS do konwencji sztokholmskiej oraz zastrzezen
prawnych podnoszonych wobec tej mozliwosci przez Komisje.

W dniu 10 marca 2005 r. Rada przyjeta konkluzje dotyczace zajecia wspdlnego stano-
wiska w sprawie substancji, w stosunku do ktérych padia propozycja dodania ich do
zalacznikéw do konwencji sztokholmskiej. W tych konkluzjach (dokument 7292/05
z dnia 14 marca 2005 r.) Rada ,zaleca Wspdlnocie Europejskiej i paristwom czlon-
kowskim zbadanie wniosku majacego na celu dodanie od jednej do trzech substancji
dodatkowych, ktéry to wniosek nalezy przekazaé do Sekretariatu tej konwencji jak
najszybciej, w miare mozliwos$ci przed pierwszym spotkaniem Konferencji Stron, lecz
w kazdym razie w odpowiednim czasie, aby mégl zosta¢ zbadany podczas pierwszego
spotkania Komitetu do spraw Przegladu POP. W tym celu zwraca sie do swych eks-
pertéw o zbadanie w pierwszej kolejnosci wykazu substancji objetych protokotem
z Aarhus i o postuzenie sie nim jako podstawa przy wyborze substancji dodatkowych,
uwzgledniajac, ze substancje znajdujace si¢ w tym wykazie sg juz uregulowane jako
POP na terenie Unii Europejskiej” [ttumaczenie nieoficjalne]. Rada zalecala ponadto
w pkt 5 lit. h) omawianych konkluzji, ze nalezy ustanowi¢ zasady finansowe i przyjac
budzet w celu umozliwienia Sekretariatowi skutecznego stosowania decyzji wyda-
nych przez Konferencje Stron konwencji sztokholmskie;j.

Pierwsze spotkanie Konferencji Stron konwencji sztokholmskiej odbyto sie w dniach
2-6 maja 2005 r. Podczas tego posiedzenia zostal utworzony Komitet do spraw
Przegladu POP. Wspdélnota zaproponowala dodanie do zalacznikéw do konwencji

I - 3352



38

39

KOMISJA PRZECIWKO SZWEC]I

sztokholmskiej dwdch substancji, to jest chlorodekonu i heksabromobifenylu. Rze-
czony Komitet ds. Przegladu miat odby¢ pierwsze spotkanie w listopadzie 2005 r.

W dniu 6 lipca 2005 r. ,miedzynarodowa grupa do spraw $rodowiska naturalnego”
Rady zbadala wniosek Komisji wspomniany w pkt 29 niniejszego wyroku dotyczacy
dodania substancji chemicznych do zatacznikéw do protokolu z Aarhus i konwenc;ji
sztokholmskiej. Z protokotu z tego spotkania wynika, ze Prezydencja przedstawita
dokument poréwnujacy procedure zmian w ramach tego protokotu i tej konwencji
oraz ustanawiajacy propozycje zmian w ramach kazdego z tych instrumentéw. W od-
niesieniu do propozycji dotyczacych protokotu z Aarhus, ktére nalezato przedstawic
jak najszybciej z uwagi na obowigzujacy termin, cztonkowie tej grupy doszli do po-
rozumienia w odniesieniu do pieciu substancji, a mianowicie heksachlorobutadienu,
eteru oktabromodifenylu, pentachlorobenzenu, polichlorowanych naftalenéw i krot-
kotaricuchowych parafin chlorowcowanych. W odniesieniu do konwencji sztokholm-
skiej cztonkowie ustalili, Ze dodanie pewnych substancji nalezato zaproponowac na
drugiej Konferencji Stron, lecz grupa nie doszla do porozumienia co do okreslenia
substancji i dyskusje na ten temat zostaly odroczone.

W odniesieniu do PFOS ta sama grupa uznata, Ze substancja ta posiada cechy POP,
i zauwazyla, iz trwaly prace dotyczace okreslenia $rodkéw kontroli na poziomie
wspélnotowym. Z chwilg gdy Komisja przedstawi wniosek dotyczacy tych srodkéw
kontroli, zostanie wniesiona propozycja dodania PFOS do protokotu z Aarhus. Komi-
sja przedlozyta w pismach procesowych, a okoliczno$¢ ta zostata takze potwierdzona
w szczegblnosci w uwagach interwenienta przedstawionych przez Krélestwo Nider-
landéw, ze Prezydencja zwrécila uwage wspomnianej grupy na konsekwencje gospo-
darcze wniosku o dodanie PFOS w ramach konwencji sztokholmskiej w nastepstwie
juz dokonanych zgloszen, gdyz mogloby to prowadzi¢ kraje rozwijajace si¢ bedace
stronami tej konwencji do zadania dodatkowej pomocy finansowej.

I - 3353



40

41

42

WYROK Z DNIA 20.4.2010 r. — SPRAWA C-246/07

W dniu 14 lipca 2005 r. Krolestwo Szwecji przedstawilo Sekretariatowi konwencji
sztokholmskiej we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek wniosek o dodanie PFOS
do zalacznika A do tej konwencji.

W dniu 20 lipca 2005 r. Komitet Stalych Przedstawicieli (COREPER) zbadat zreda-
gowany przez Prezydencje zmieniony projekt decyzji Rady dotyczacy przedstawie-
nia propozycji substancji w celu dodania ich do zalacznikéw do protokotu z Aarhus
(dokument 11164/05 z dnia 15 lipca 2005 r.). Artykut 1 tego tekstu zawieral wniosek
dodania pieciu substancji wyznaczonych przez ,miedzynarodowa grupe do spraw
srodowiska naturalnego” Rady podczas jej spotkania w dniu 6 lipca 2005 r., o kté-
rych mowa w pkt 38 niniejszego wyroku. Artykul 2 omawianego tekstu stanowil, ze
Komisja jest upowazniona ,do zlozenia, najlepiej w terminie umozliwiajacym roz-
wazenie przed nastepnym posiedzeniem Organu Wykonawczego Konwencji w grud-
niu 2005 r., wspdlnie z panistwami czlonkowskimi — stronami Protokolu, propozycji
zmian odpowiednich zalacznikéw do Protokolu przez dodanie [PFOS] po przed-
stawieniu przez Komisje wniosku w sprawie ograniczenia wprowadzania do obrotu
i stosowania tej substancji w ramach dyrektywy 76/769/EWG”. Tekst ten, w brzmie-
niu wynikajacym z dyskusji COREPER z dnia 20 lipca 2005 r. (dokument 11386/05
z dnia 22 lipca 2005 r.), zostal przyjety w drodze procedury pisemnej zakonczonej
w dniu 8 wrzesnia 2005 r.

W dniu 5 grudnia 2005 r. Komisja przedstawila wniosek w sprawie dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady odnoszacej si¢ do ograniczenn we wprowadzaniu do ob-
rotu i stosowaniu sulfonianéw perfluorooktanu (zmiana dyrektywy 76/769). Wniosek
ten [dokument COM(2005) 618 wersja ostateczna] zostal przyjety jako dyrektywa
2006/122/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. zmieniajaca
po raz trzydziesty dyrektywe Rady 76/769/WE (Dz.U. L 372, s. 32). Ponadto Komisja
w dniu 5 grudnia 2005 r. przedlozyta réwniez Organowi Wykonawczemu Konwencji
Narodéw Zjednoczonych w sprawie transgranicznego zanieczyszczania powietrza na
dalekie odleglo$ci w imieniu Wspdlnoty i panstw cztonkowskich bedacych stronami
protokotu z Aarhus wniosek zmian jego odpowiednich zatacznikéw majacy na celu
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dodanie pieciu substancji wskazanych przez ,miedzynarodowa grupe do spraw $ro-
dowiska naturalnego” Rady podczas jej spotkania w dniu 6 lipca 2005 r. i okre$lonych
w pkt 38 niniejszego wyroku, jak réwniez PFOS.

Co sie tyczy konwencji sztokholmskiej, Rada w skiadzie do spraw Srodowiska
Naturalnego przyjela konkluzje, powtdrzone w komunikacie prasowym z dnia 9 marca
2006 r. [dokument 6762/06 (Prasa 58)], zgodnie z ktérymi ,zaleca, aby Wspdlnota
Europejska i panstwa czlonkowskie oglosity podczas drugiego spotkania stron kon-
wencji swdj zamiar zlozenia wniosku zmierzajacego do dodania co najmniej dwéch
i co najwyzej czterech dodatkowych substancji, ktéry to wniosek nalezy przekaza¢ do
Sekretariatu, aby umozliwi¢ jego zbadanie na drugim spotkaniu Komitetu do spraw
Przegladu POP” [tltumaczenie nieoficjalne]. Rada uscislita w nich, ze ,przedstawienie
dodatkowych substancji wymaga wydania decyzji Rady” Wniosek w sprawie decyzji
Rady (dokument 8391/06) dotyczacy przedstawienia w imieniu Wspdlnoty i panstw
czlonkowskich propozycji dodania do zalacznikéw A—-C do konwencji sztokholm-
skiej trzech substancji: pentachlorobenzenu, eteru oktabromodifenylu i krétkotancu-
chowych parafin chlorowcowanych, to jest trzech na pie¢ substancji, ktérych dodanie
do zatacznikéw I-11I do protokotu z Aarhus zaproponowano w grudniu 2005 r., zostal
zatwierdzony przez Rade w kwietniu 2006 r.

Postepowanie poprzedzajace wniesienieskargiipostepowanie przed Trybunalem

Pismem z dnia 19 grudnia 2005 r. Komisja po przypomnieniu dyskusji, ktére mialy
miejsce w dniu 6 lipca 2005 r. w ramach ,miedzynarodowej grupy do spraw $rodo-
wiska naturalnego” Rady, i decyzji zaproponowanych przez te grupe poinformowa-
ta rzad szwedzki, iz jednostronne przedstawienie przez Krolestwo Szwecji wniosku
zmierzajacego do dodania PFOS do zalacznika A do konwencji sztokholmskiej spo-
wodowalo podzial miedzynarodowej reprezentacji Wspdlnoty i zagrozito jednolitemu

I - 3355



45

46

47

WYROK Z DNIA 20.4.2010 r. — SPRAWA C-246/07

charakterowi, prezentowanemu zaréwno podczas pierwszej Konferencji Stron tej
konwencji, jak i w kontek$cie propozycji dodania nowych substancji zgodnie z proto-
kotem z Aarhus, co stanowi naruszenie art. 10 WE.

Ponadto Kroélestwo Szwecji zaproponowato dodanie PFOS w dniu 14 lipca 2005 r.,
chociaz wiedzialo, ze trwaly prace dotyczace tej substancji, jak wynika z art. 2 decyzji
Rady z dnia 8 wrze$nia 2005 r. w sprawie zaproponowania substancji zgodnie z proto-
kotem z Aarhus, ktéra to decyzja powtarza konkluzje opracowane przez wspomnia-
ng grupe robocza podczas jej spotkania w dniu 6 lipca 2005 r. Te prace przygoto-
wawcze byly warunkiem podjecia dzialann miedzynarodowych Wspdlnoty i panstw
czlonkowskich w ramach tego protokotu. Jednostronne dzialanie Krélestwa Szwecji
zmierzajace do dodania PFOS do zalacznika A do konwencji sztokholmskiej mogto
doprowadzi¢ do zmiany rozporzadzenia POP, pozbawiajac Komisje jej prawa inicja-
tywy w dziedzinie, w ktérej Wspdlnota posiada szerokie kompetencje, i pozbawiajac
Rade mozliwosci przyjecia decyzji w sprawie przedstawienia propozycji dodania tej
substancji zgodnie z art. 300 ust. 1 WE. W zwiazku z powyzszym Komisja wezwata
Krolestwo Szwecji do przedstawienia uwag.

Pismem z dnia 15 lutego 2006 r. to panistwo czlonkowskie podnioslo, ze Wspdlnota
nie przyjeta srodkéw dotyczacych PFOS, w chwili gdy ono podjelo inicjatywe zarzu-
cana mu przez Komisje, wskutek czego panstwa czlonkowskie byty nadal uprawnione
do przedstawienia propozycji dodania tej substancji do odpowiednich zatacznikéw
do konwencji sztokholmskiej. Wskazalo ono réwniez, ze pomimo jego wysitkéw
zmierzajacych do tego, aby to dodanie zostalo zaproponowane w ramach dzialania
wspolnotowego, nie osiagnieto porozumienia w tej kwestii podczas zebrania ,mie-
dzynarodowej grupy do spraw $rodowiska naturalnego” Rady w dniu 6 lipca 2005 r.
W konsekwencji, Krélestwo Szwecji uwazalo, ze nie doszto do naruszenia art. 10 WE
iart. 300 ust. 1 WE.

W dniu 4 lipca 2006 r. Komisja skierowata do tego panstwa czlonkowskiego uza-
sadniong opinie datowana na dzien 28 czerwca 2006 r., wzywajac je do przyjecia
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przepisow niezbednych do zastosowania sie¢ do niej w terminie dwéch miesiecy od
jej otrzymania. Krélestwo Szwecji odpowiedzialo na nig pismem z dnia 4 wrze$nia
2006 r., podtrzymujac stanowisko wyrazone w swym pi$mie z dnia 15 lutego 2006 r.

Komisja nieusatysfakcjonowana odpowiedziami udzielonymi przez Krolestwo
Szwecji zdecydowata sie¢ wnie$¢ niniejsza skarge.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 31 pazdziernika 2007 r. Krélestwo Danii,
Krolestwo Niderlandéw, Republika Finlandii jak réwniez Zjednoczone Kroélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej zostaly dopuszczone do sprawy w charakterze
interwenientéw popierajacych zadania Krélestwa Szwecji.

W przedmiocie skargi

W przedmiocie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 10 WE

Argumentacja stron

Na poparcie zarzutu dotyczacego naruszenia obowiazku lojalnej wspétpracy wyni-
kajacego z art. 10 WE Komisja podnosi, ze Krélestwo Szwecji nie podjeto wszyst-
kich wlasciwych $rodkéw w celu ulatwienia Wspdlnocie wykonywania jej zadan
i nie powstrzymalo sie od podjecia srodkéw, ktére moglyby zagrozi¢ realizacji celéw
Wspolnoty.
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Komisja przypomina, ze w chwili gdy Krélestwo Szwecji jednostronnie zapropono-
wato dodanie PFOS do zatacznika A do konwencji sztokholmskiej, trwaly prace w tej
sprawie na forum Rady. W szczegélnosci ,miedzynarodowa grupa do spraw $rodo-
wiska naturalnego” Rady doszla do porozumienia dotyczacego strategii w tej sprawie
podczas swego spotkania w dniu 6 lipca 2005 r. Z uwagi na obowiazujace terminy
nalezalo szybko wyda¢ decyzje w celu zaproponowania dodania pewnych substan-
cji do zalacznikéw do protokolu z Aarhus. W kontekscie tym uwzgledniono PFOS,
lecz grupa zdecydowala, ze zostanie on zaproponowany dopiero po przedstawieniu
przez Komisje wniosku w sprawie srodkéw kontroli dotyczacych tej substancji zgod-
nie z dyrektywa 76/769. W odniesieniu do konwencji sztokholmskiej, ktérej dotyczy
szwedzka propozycja, czlonkowie wspomnianej grupy doszli do porozumienia, ze
nalezy zaproponowa¢ dodanie pewnych substancji do odpowiednich zatacznikéw do
tej konwencji, lecz nie uscislili ktérych, poniewaz dyskusja na ten temat zostata od-
roczona. Ta sama grupa debatowata na temat konsekwencji finansowych propozycji
dodania PFOS do odpowiednich zatacznikéw do tej konwengji.

Komisja podkresla, ze PFOS nie byl priorytetem w odniesieniu do konwencji sztok-
holmskiej i ze ten wyb6r wynikal ze wspélnego stanowiska Rady. Nie oznacza to wca-
le, ze PFOS nie zostal uwzgledniony w ramach strategii Wspdlnoty. Komisja kwestio-
nuje ponadto, ze istniala pilna potrzeba, aby zaproponowac te substancje zgodnie ze
wspomniang konwencjg.

Komisja przyznaje, ze konkluzje Rady nie sa wigzacym prawnie aktem, lecz kwestio-
nuje zalozenie, zgodnie z ktérym takie konkluzje sa pozbawione jakiegokolwiek zna-
czenia prawnego i moga by¢ pominiete.

Zdaniem Komisji nie stanowi gtéwnej kwestii to, czy Wspélnota wykonala swe kompe-
tencje w dziedzinie $rodowiska naturalnego w szczegdlnosci w odniesieniu do PFOS,
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lecz czy wykorzystata je w celu uregulowania niebezpiecznych substancji chemicz-
nych, a doktadniej POP. Podnosi ona w tym wzgledzie, ze istnialy juz wspdlnotowe
ramy prawne w zakresie niebezpiecznych substancji chemicznych, a w szczegélnosci
dotyczace POP, wobec czego przedstawienie propozycji dodania substancji z tytutu
konwencji sztokholmskiej jest srodkiem objetym gléwnie przepisami wspolnotowy-
mi. Istnienie kompetencji Wspdlnoty, czy to wylacznej, czy tez wspdlnej, oznacza, ze
w przypadku gdy konieczne jest dziatanie na poziomie miedzynarodowym, powinno
by¢ ono przeprowadzone samodzielnie przez Wspdlnote lub wraz z innymi panstwa-
mi czlonkowskimi.

Jednostronne dzialanie Krélestwa Szwecji doprowadzito zdaniem Komisji do podzia-
tu miedzynarodowej reprezentacji Wspdlnoty dotyczacego dodania PFOS zgodnie
z konwencja sztokholmska, co jest sprzeczne z wymogiem jednolitego charakteru
miedzynarodowej reprezentacji Wspdlnoty wynikajacym z obowiazku lojalnej wspot-
pracy zapisanego w art. 10 WE.

Komisja podwaza argument, zgodnie z ktérym propozycja dodania substancji do
zalacznika do konwencji sztokholmskiej nie narusza kompetencji Wspdlnoty, jeze-
li uwzgledni sie konieczno$¢ wydania decyzji przez komitet okreslony w art. 8 tej
konwencji, nastepnie koniecznos¢ glosowania stron oraz mozliwo$¢ ztozenia przez
kazda ze stron deklaracji zgodnie z art. 22 ust. 3 lit. b) i ust. 4 tej konwencji, iz nie
zgadza sie na to, aby wigzala ja zmiana wniesiona do zalacznikéw A, B lub C. Propo-
zycja Krélestwa Szwecji mogtaby prowadzi¢ do konfliktu pomiedzy tym panstwem
czlonkowskim a Wspdlnota, nawet w przypadku gdy Wspélnota zdecydowataby, aby
nie by¢ zwiazana ta zmiana. Nastepnie taki argument nie uwzglednia trudno$ci wy-
wotanych przez proces decyzyjny w ramach tej konwencji. W szczegélnosci Wspol-
nota nie moze powstrzymac przyjecia zaproponowanej zmiany. Wreszcie istnienie
mechanizmu zmierzajacego do wyeliminowania sprzecznosci pomiedzy prawem
wspolnotowym a dzialaniem panstwa czlonkowskiego na arenie miedzynarodowej
nie znosi obowiazku uprzedniego ustalenia, czy dzialanie to moze naruszy¢ prawo
wspolnotowe.
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Zdaniem Komisji propozycja Krélestwa Szwecji miata na celu ustanowienie nowej
normy miedzynarodowej, czego bezposrednim skutkiem byloby naruszenie prawa
wspolnotowego, poniewaz pociagnetoby to za soba obowiazek zmiany rozporzadze-
nia POP.

Komisja odrzuca argument, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie maja pra-
wo przyjmowac bardziej restrykcyjne przepisy krajowe niz rozporzadzenie POP ze
wzgledu na to, ze ustanawia ono jedynie minimalne reguly wspélnotowe, co ma po-
wodowad, ze zgodnie z art. 176 WE panistwa czlonkowskie mialyby prawo do za-
proponowania zmian do zalacznikéw konwencji sztokholmskiej. Zdaniem Komisji
bowiem celem takiej propozycji jest niewatpliwie stosowanie bardziej restrykcyjnego
przepisu miedzynarodowego, ktéry wywiera skutki nie tylko w stosunku do panstwa
czlonkowskiego, ktére wniosto propozycje, lecz réwniez w stosunku do Wspdlnoty.

Wreszcie Komisja kwestionuje argument, zgodnie z ktérym inicjatywa Krélestwa
Szwecji jest zgodna z celami Wspdlnoty w dziedzinie $srodowiska naturalnego i ze
nie nalezy uwzglednia¢ uwarunkowan ekonomicznych. Komisja przypomina, ze kon-
wencja sztokholmska zawiera przepisy dotyczace pomocy finansowej przeznaczonej
dla krajow rozwijajacych sie w celu umozliwienia im wywiazania sie ze zobowiazan
cigzacych na nich w ramach tej konwencji. Nalezy zatem uwzgledni¢ ogét przepiséw
tej konwencji przed wniesieniem propozycji dodania nowych substancji do odpo-
wiednich zatacznikéw do niej.

Krélestwo Szwecji uscisla, ze Komisja przywotala jako jedyny zarzut swej skargi oko-
liczno$¢, ze proponujac jednostronnie dodanie PFOS do zatacznika A do konwencji
sztokholmskiej, uchybito ono zobowigzaniom ciazacym na nim na mocy art. 10 WE
i art. 300 ust. 1 WE. Podczas postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi Ko-
misja nie twierdzita, ze Krdlestwu Szwecji nie przyslugiwalo prawo wykorzystania
tego $rodka z uwagi na wylaczna kompetencje Wspoélnoty w tym zakresie. Gdyby
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Trybunal dokonatl wykladni wywodéw zawartych w skardze Komisji w ten sposéb, ze
zawieraja takie stwierdzenie naruszenia przepiséw kompetencyjnych, stanowiloby to
nowy zarzut, ktéry nalezy oddalié.

Zdaniem Krolestwa Szwecji PFOS nie byl objety zadnymi przepisami na poziomie
wspolnotowym w czasie, gdy to panstwo czlonkowskie zaproponowato dodanie go
do zalacznika A do konwencji sztokholmskiej. Ani rozporzadzenie POP, ani dyrek-
tywa 76/769 nie mialy bowiem zatem zastosowania do tej substancji, w zwiazku
z czym — poniewaz chodzi o kompetencje wspdlna — zaréwno paristwa cztonkowskie,
jak i Wspolnota mogly zaproponowac¢ dodanie PFOS do tego zatacznika.

Tak jak Krélestwo Szwecji, rowniez Krélestwo Danii, Krélestwo Niderlandéw i Re-
publika Finlandii podnoszg, ze w dniu 14 lipca 2005 r. brak byto wspélnego stanowi-
ska dotyczacego PFOS. Jak formuluje to Krélestwo Niderlandéw, z zasady lojalnosci
wspoélnotowej nie wynika, iz Komisja mogta slusznie oczekiwaé, ze Krélestwo Szwe-
¢ji, pomimo ciaglych staran, bedzie oczekiwalo przez blizej nieokreslony okres czasu
na wewnetrzne dzialanie Wspdlnoty, podczas gdy zaréwno panstwa czlonkowskie,
jak i Komisja byly zgodne co do okolicznosci, ze PFOS stanowi powazne zagrozenie
dla zdrowia ludzkiego i $rodowiska.

W odniesieniu do wykladni zasady lojalnej wspétpracy wynikajacej z art. 10 WE Kré-
lestwo Szwecji podnosi, ze interpretacja tej zasady dokonana przez Komisje mogtaby
pozbawi¢ znaczenia kompetencje wspélna w przypadku uméw mieszanych. Oma-
wiana zasada oznacza tylko, ze panstwa cztonkowskie musza staraé sie, na ile to moz-
liwe, wspélpracowac z instytucjami wspélnotowymi. Krélestwo Szwecji uwaza, ze tak
wlasnie sie zachowato. Udzielilo w tym zakresie wystarczajacych informacji Wspol-
nocie i innym panstwom cztonkowskim oraz skonsultowato sie z nimi i staralo sie,
aby zostalo podjete wspdlne dziatanie, zanim zlozylo propozycje dodania PFOS do
zalacznika A do konwencji sztokholmskie;j.
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Kroélestwo Szwecji uscisla ponadto, ze odstepstwa od wymogu jednolitego charak-
teru reprezentacji miedzynarodowej powinny by¢ dopuszczalne, gdyz z obowiazku
wspolpracy nie wynika wymég uzyskania w kazdych okolicznosciach jednomyslno-
$ci. Republika Finlandii podnosi w tym wzgledzie, ze art. 10 WE zinterpretowany
w orzecznictwie Trybunalu nie powoduje powstania ciazacego na panstwie czlon-
kowskim bedacym strong umowy mieszanej obowiazku zrzeczenia si¢ uzywania jego
kompetencji, w przypadku gdy Wspdlnota nie zdecydowala si¢ skorzysta¢ ze swej
wlasnej kompetencji i gdy nie bylo mozliwe ustalenie wspoélnej linii postepowania
pomiedzy Wspdlnota i panstwami czlonkowskimi. Pandstwa te moga zdecydowaé
w sposéb autonomiczny o skorzystaniu z przystugujacej im kompetencji przy jedno-
czesnym poszanowaniu prawa wspélnotowego.

Jak podkresla réwniez Krélestwo Niderlandéw, zastosowanie zasady lojalnej wspét-
pracy nie moze prowadzi¢ do tego, ze panstwa czlonkowskie nie moga w zadnych
okolicznosciach podja¢ jednostronnie dzialania poza Wspélnota w dziedzinie $rodo-
wiska, podczas gdy art. 174 ust. 4 akapit drugi WE wyraznie przyznaje im te kompe-
tencje. Krélestwo Danii podnosi réwniez, ze zasada lojalnej wspélpracy nie moze sta¢
sie w praktyce zasada podziatu kompetencji i nie moze pozbawi¢ panstw cztonkow-
skich przyznanej im kompetencji. Jak podnosi Zjednoczone Krélestwo, sprowadza-
toby sie to do przyznania de facto wylacznej kompetencji zewnetrznej Wspdlnocie
w okoliczno$ciach, w ktérych taka kompetencja nie istnieje.

Kroélestwo Szwecji, popierane przez interwenientéw, podnosi réwniez, ze propozycja
dodania substancji do zalacznika do konwencji sztokholmskiej nie wywotuje skutkéow
prawnych wzgledem innych stron tej konwencji. Jak wskazuje Krélestwo Danii, tylko
Konferencja Stron moze zaja¢ stanowisko dotyczace potencjalnego dodania substan-
cjiitylko w przypadku gdy konferencja ta zgadza sie z propozycja komitetu technicz-
nego, pojawia sie kwestia zajecia stanowiska wspdlnotowego, przy czym Wspdlnota
ma mozliwo$¢ zdecydowania o tym, aby nie by¢ nia zwiazanag.
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Popierane przez interwenientéw takze w tym zakresie Krélestwo Szwecji podnosi po-
nadto, ze sytuacja prawna wynikajaca z jego jednostronnej propozycji dodania PFOS
do zalacznika A do konwencji sztokholmskiej jest poréwnywalna do sytuacji, ktéra
mogla pojawic sie, jezeli zgodnie z art. 176 WE podjetoby decyzje wydania bardziej
restrykcyjnych niz przepisy wynikajace z prawa wspolnotowego krajowych przepiséw
w zakresie ochrony srodowiska. Republika Finlandii wskazuje, ze nic w orzecznictwie
Trybunatu nie potwierdza stanowiska Komisji, zgodnie z ktérym panstwo czlonkow-
skie nie moze w ramach umowy miedzynarodowej przyja¢ bardziej rygorystycznych
$rodkéw ochronnych niz przepisy wspélnotowe.

Wreszcie pozwana i interwenienci twierdza, ze inicjatywa Krélestwa Szwecji nie spo-
wodowata zagrozenia dla celéw wspdélnotowych w dziedzinie polityki sSrodowiskowe;j.
W tym kontekscie nie nalezy uwzglednia¢ uwarunkowan ekonomicznych.

Ocena Trybunalu

We wszystkich dziedzinach odpowiadajacych celom traktatu art. 10 WE nakazuje
panstwom cztonkowskim utatwia¢ Wspdlnocie wykonywanie jej zadan i powstrzy-
mac sie od wszelkich dziatait mogacych zagrozi¢ realizacji cel6w traktatu (opinia 1/03
z dnia 7 lutego 2006 r., Zb.Orz. s. I-1145, pkt 119; wyrok z dnia 30 maja 2006 r. w spra-
wie C-459/03 Komisja przeciwko Irlandii, Zb.Orz. s. 1-4635, pkt 174).

Krolestwo Szwecji uwaza, ze zasada lojalnej wspolpracy przewidziana w art. 10 WE
ma ograniczony zakres w odniesieniu do dziedzin, w ktérych wystepuje kompetencja
wspolna Wspolnoty i panstw cztonkowskich.
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W tym zakresie Trybunat orzekl juz, ze obowiazek lojalnej wspoélpracy ma zastoso-
wanie ogélne i nie zalezy ani od wylacznego lub dzielonego charakteru odpowiedniej
kompetencji Wspdlnoty, ani od ewentualnego prawa panstw czlonkowskich do zacia-
gania zobowiazan wzgledem panstw trzecich (wyroki: z dnia 2 czerwca 2005 r. w spra-
wie C-266/03, Zb.Orz. s. I-4805, pkt 58; z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie C-433/03
Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. I-6985, pkt 64).

W niniejszej sprawie Komisja uscislila, ze nie twierdzita, iz Wspdlnocie przystugiwa-
ta wylaczna kompetencja do przedstawienia propozycji dodania PFOS do zalaczni-
ka A do konwencji sztokholmskiej. Nalezy zatem oprze¢ si¢ na zalozeniu, Ze istnieje
kompetencja wspélna. W tym znaczeniu niniejsza sprawa rézni sie od okolicznosci
rozpatrywanych w wyroku z dnia 12 lutego 2009 r. w sprawie C-45/07 Komisja prze-
ciwko Grecji, Zb.Orz. s. I-701, ktéry dotyczyt kompetencji wylaczne;j.

Jezeli okaze sie, ze zagadnienie objete umowa lub konwencja jest objete cze$ciowo
kompetencja Wspdlnoty a cze$ciowo kompetencja panstw czlonkowskich, nalezy za-
pewnic $cista wspotprace pomiedzy tymi pafistwami i instytucjami wspélnotowymi,
zaréwno w odniesieniu do procesu negocjacji i zawierania, jak i realizacji przyjetych
zobowigzan. Ten obowigzek wspdlpracy wynika z wymogu jednolitego charakteru
miedzynarodowej reprezentacji Wspdlnoty [uchwata 1/78 z dnia 14 listopada 1978 .,
Rec. s. 2151, pkt 34—36 (analogicznie do traktatu EWEA); opinia 2/91 z dnia 19 marca
1993 r,, Rec. s. I-1061, pkt 36; opinia 1/94 z dnia 15 listopada 1994 r., Rec. s. [-5267,
pkt 108; wyrok z dnia 19 marca 1996 r. w sprawie C-25/94 Komisja przeciwko Radzie,
Rec. s. I-1469, pkt 48].

Trybunal orzek}, iz panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do dochowania szczegdl-
nych obowiazkéw dziatania i powstrzymywania sie od dziatania w sytuacji, gdy Komi-
sja przedstawita Radzie wniosek, ktéry — nawet jesli nie zostal przez Rade przyjety —
stanowi punkt wyjscia dla uzgodnionego dziatania wspélnotowego (wyrok z dnia
5 maja 1981 r. w sprawie 804/79 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, Rec.
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s. [-1045, pkt 28; ww. wyroki: w sprawie Komisja przeciwko Luksemburgowi, pkt 59;
w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, pkt 65).

Trybunal orzekl réwniez, ze przyjecie decyzji upowazniajacej Komisje do prowa-
dzenia w imieniu Wspdlnoty rokowan dotyczacych umowy wielostronnej stanowi
poczatek uzgodnionego dzialania wspdlnotowego na plaszczyznie miedzynarodo-
wej i powoduje powstanie, jezeli nawet nie obowigzku powstrzymania sie panstw
czlonkowskich od dzialania, to przynajmniej obowiazku ich $cistej wspétpracy z in-
stytucjami wspolnotowymi w spos6b utatwiajacy wykonanie zadann Wspoélnoty i za-
pewniajacy jednolity charakter i spéjnoé¢ dzialan oraz miedzynarodowej reprezen-
tacji Wspdlnoty (ww. wyroki: w sprawie Komisja przeciwko Luksemburgowi, pkt 60;
w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, pkt 66).

W niniejszej sprawie bezsporne jest, Ze w czasie przedlozenia przez Krélestwo Szwe-
¢ji propozycji dodania PFOS do zatacznika A do konwencji sztokholmskiej w dniu
14 lipca 2005 r. Rada nie przyjeta jeszcze formalnej decyzji dotyczacej propozycji
dodania substancji do tego zalacznika. Nalezy jednakze zbada¢, czy — jak twierdzi
Komisja — istniala wowczas strategia wspélnotowa w tym zakresie, ktéra polegata na
tym, aby nie proponowa¢ w danym momencie dodania PFOS w ramach tej konwen-
cji, w szczegolnosci z uwagi na uwarunkowania ekonomiczne.

W tym zakresie dla istnienia i uwzglednienia wspdlnego stanowiska w ramach skargi
o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniu do lojalnej wspélpracy nie jest niezbedne,
aby przybralo ono okreslong forme, pod warunkiem ze mozliwe jest wystarczajace
ustalenie tresci tego stanowiska (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja prze-
ciwko Radzie, pkt 49).

W odniesieniu do PFOS nalezy tytulem wstepu przypomnieé, ze w marcu 2005 r. sub-
stancja ta nie byta wpisana ani do protokotu z Aarhus, ani do konwencji sztokholmskiej.
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W konkluzjach przyjetych w marcu 2005 r. w perspektywie pierwszej Konferencji
Stron konwencji sztokholmskiej Rada zalecita Wspoélnocie i paristwom cztonkowskim
zbadanie propozycji zmierzajacej do dodania ,do trzech dodatkowych substancji” do
odpowiednich zatacznikéw do tej konwencji. Ekspertom Wspdlnoty i panstw czlon-
kowskich powierzono obowigzek zbadania w pierwszej kolejnosci wykazu substancji
objetych protokotem z Aarhus i ,,postuzenia si¢ nim jako podstawa przy wyborze sub-
stancji dodatkowych, uwzgledniajac, ze substancje znajdujace si¢ w tym wykazie sa
juz uregulowane jako POP w Unii Europejskie;j”.

Poniewaz w tym czasie PFOS nie byl objety protokolem z Aarhus i nie byl jeszcze
uregulowany jako POP w Unii, nie nalezalo, zgodnie ze wspomnianymi konkluzjami
Rady, uwzglednia¢ go w ramach pierwszych propozycji, ktére miaty by¢ przedstawio-
ne badz zgodnie z tym protokotem, badz zgodnie z konwencja sztokholmska.

Ponadto ograniczenie liczby substancji, ktére mialy zostaé zaproponowane (,do
trzech”), interpretowane w $wietle pkt 5 lit. h) omawianych konkluzji, potwierdza
zalozenie, ze uwarunkowania ekonomiczne stanowily cze$¢ strategii wspolnotowej
dotyczacej konwencji sztokholmskiej, ktora — jak nalezy przypomnie¢ — jest przezna-
czona do zastosowania na calym $wiecie i ktorej art. 13 przewiduje pomoc finansowg
dla krajéw rozwijajacych sig¢ lub dla krajéw dokonujacych transformacji gospodarki.
W tym pkt 5 lit. h) Rada zaleca bowiem, aby ,ustanowi¢ zasady finansowe i przyjac
budzet w celu umozliwienia Sekretariatowi skutecznego stosowania decyzji wyda-
nych przez Konferencje Stron konwencji sztokholmskiej”

Zgodnie z konkluzjami Rady i jak przypomniano w pkt 37 niniejszego wyroku, dwie
substancje, wéréd ktorych nie byto PFOS, zostaly zaproponowane przez Wspdlnote
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i panistwa czlonkowskie podczas pierwszego spotkania Konferencji Stron konwencji
sztokholmskiej, ktére miato miejsce w maju 2005 r.

Ze sprawozdania z zebrania ,miedzynarodowej grupy do spraw $rodowiska natural-
nego” Rady w dniu 6 lipca 2005 r., ktérego przebieg zostal streszczony w pkt 38 i 39
niniejszego wyroku, wynika, ze dyskusja dotyczyla zaréwno zgloszenia substancji
w ramach protokotu z Aarhus, jak i w ramach konwencji sztokholmskiej. Pomimo
ze sprawozdanie to nie wspomina wyraznie przedyskutowanych uwarunkowan eko-
nomicznych, to jednak Krélestwo Szwecji nie kwestionuje tej okolicznosci uznanej
w szczegolnosci przez Krélestwo Niderlandow.

Z omawianego sprawozdania wynika, Ze bezpo$rednim celem bylto zaproponowanie
w ramach protokolu z Aarhus substancji okreslonych w pkt 30 i 38 niniejszego wyro-
ku, objetych juz przepisami wspdélnotowymi.

Przewidziano zatem, ze PFOS zostanie zaproponowany w ramach tego protokotu, jak
tylko Komisja przedlozy propozycje dotyczaca przepiséw wspélnotowych w sprawie
srodkéw kontroli odnoszacych sie do tej substancji. Wszystkie pdzniejsze wydarzenia
(przyjecie w dniu 8 wrzes$nia 2005 r. decyzji Rady; przedstawienie propozycji zmiany
dyrektywy 76/769 w dniu 5 grudnia 2005 r.; propozycja z tego samego dnia dotyczaca
dodania PFOS do odpowiednich zalacznikéw do omawianego protokotu) potwier-
dzaja, ze rzeczywiscie tak bylo.

Ponadto, w odniesieniu do propozycji zZlozonych w ramach konwencji sztokholmskiej,
sprawozdanie ze spotkania ,miedzynarodowej grupy do spraw $rodowiska naturalne-
go” Rady z dnia 6 lipca 2005 r. stwierdza, ze istnialo porozumienie (,Agreement was
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reached by the [Working Party for International Environmental Issues]”) co do tego,
ze dodanie niektérych substancji powinno zosta¢ zaproponowane w perspektywie
drugiej Konferencji Stron. Jednakze brak bylo porozumienia w sprawie okreslenia
substancji, ktére mialy by¢ zaproponowane, i dyskusje na ten temat odtozono.

Whrew temu, co twierdzi Krélestwo Szwecji i interwenienci, okazuje sie, ze nie ist-
niata sytuacja ,prézni decyzyjnej” ani sytuacja, w ktérej oczekiwanie na decyzje bylo-
by réwnoznaczne z jej brakiem. Wiele przestanek przemawia bowiem za zalozeniem,
ze ,miedzynarodowa grupa do spraw $rodowiska naturalnego” Rady zamierzala wy-
powiedziec¢ sie nie w dniu 6 lipca 2005 r. — lecz p6zniej — w sprawie substancji, ktére
mialy zosta¢ zaproponowane w ramach konwencji sztokholmskiej obok tych, ktére
zaproponowano w maju 2005 r. W tym wzgledzie nalezy podnies¢ pilnos¢ okreslenia
najpierw substancji, ktére miaty by¢ zaproponowane w ramach protokotu z Aarhus,
jak i uwarunkowania ekonomiczne zwigzane z propozycjami w ramach tej konwencji.

Pézniejsze wydarzenia, a mianowicie zalecenie Rady z dnia 9 marca 2006 r. i przyje-
ta przez nig w kwietniu 2006 r. decyzja, wspomniana w pkt 43 niniejszego wyroku,
zezwalajaca Komisji na przedstawienie tych propozycji w odniesieniu do pentachlo-
robenzenu, eteru oktabromodifenylu i krétkotancuchowych parafin chlorowcowa-
nych, potwierdzily te wole dzialania i wniesienia propozycji w ramach konwencji
sztokholmskiej.

W kazdym razie mozna uznaé za wykazane, ze w 2005 r. istniata wspélna strategia
polegajaca na nieproponowaniu w tym okresie dodania PFOS do zalacznika A do
konwencji sztokholmskiej, poniewaz — jak wynika z konkluzji Rady z marca 2005 r.
— eksperci panstw cztonkowskich i Wspdlnoty mieli wybra¢ sposréd substancji juz
objetych protokotem z Aarhus te, ktére mialy zosta¢ zaproponowane, i ze — jak wy-
nika ze sprawozdania ze spotkania ,miedzynarodowej grupy do spraw $rodowiska
naturalnego” Rady w dniu 6 lipca 2005 r. — PFOS nie nalezat do tych substancji.
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Ponadto w ramach konwencji sztokholmskiej instytucje unijne uwazaly za korzyst-
niejsze uwzglednienie ogétu majacych znaczenie czynnikéw, w tym czynnikéw eko-
nomicznych, w ramach okreslania strategii, ktéra miala przyja¢ Unia i jej panstwa
czlonkowskie w odniesieniu do tej substancji. Okoliczno$¢ ta doprowadzita je do
tego, by nie proponowac¢ natychmiast wprowadzenia zakazu PFOS w ramach tego po-
rozumienia, lecz zaproponowac je przede wszystkim w ramach protokotu z Aarhus.

Z okolicznosci tych wynika, ze proponujac jednostronnie dodanie PFOS do zalacz-
nika A do konwencji sztokholmskiej, Krélestwo Szwecji wytamalo sie ze wspdlnej
strategii uzgodnionej w Radzie.

Ponadto, jak wynika z analizy procesu decyzyjnego przewidzianego w tej konwencji,
jednostronna propozycja Krélestwa Szwecji wywoluje konsekwencje dla Unii. Nalezy
podnie$¢ w tym wzgledzie, ze wspomniana konwencja ustanawia ramy instytucjonal-
ne i proceduralne obejmujace ogét szczegétowych przepiséw dotyczacych przyjmo-
wania zmian do niej, w tym dodawania nowych substancji do zatacznikéw A, B lub C.

Propozycja dodania substancji do zalacznika A do konwencji sztokholmskiej jest
przedmiotem pozytywnego lub negatywnego zalecenia wydawanego przez Komitet
ds. Przegladu Trwalych Zanieczyszczen Organicznych zgodnie z art. 8 ust. 9 tej kon-
wengcji. Jak przewiduje art. 23 ust. 2 tej konwencji, regionalne organizacje integracji
gospodarczej, takie jak Unia, nie korzystaja ze swojego prawa glosu, jezeli ktérekol-
wiek z jej panistw czlonkowskich korzysta ze swojego prawa glosu — i odwrotnie. Jej
art. 25 ust. 2 stanowi réwniez, ze w przypadku takich organizacji, ktérych jedno lub
wiecej panstw cztonkowskich jest strona niniejszej konwencji, organizacja ta ijej pan-
stwa czlonkowskie nie maja tytulu do réwnoleglego korzystania ze swoich praw w ra-
mach konwencji.
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Przedstawienie propozycji dodania substancji w ramach konwencji sztokholmskiej
przez panstwo cztonkowskie mogloby zatem doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej albo
Unia glosowalaby przeciwko tej propozycji, pozbawiajac tym samym paristwo czlon-
kowskie, ktére ja wniosto, mozliwosci obrony jego wlasnej propozycji na forum Kon-
ferencji Stron, albo to panstwo czlonkowskie korzystaloby ze swojego prawa glosu,
popierajac wlasng propozycje, pozbawiajac w ten sposéb Unie mozliwo$ci korzysta-
nia z prawa glosu z liczbg gloséw réwna liczbie swoich panstw czlonkowskich i po-
zostawiajac innym panstwom czlonkowskim mozliwo$¢ glosowania za ta propozycja
lub przeciw nie;j.

W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze deklaracja zlozona przez Wspdlnote zgodnie
z art. 25 ust. 3 konwencji sztokholmskiej nie zawiera szczegdtowych przepiséw do-
tyczacych podzialu kompetencji pomiedzy nia samg a panstwami cztonkowskimi.
Deklaracja ta wskazuje mianowicie, ze ,Wspdlnota odpowiada za wykonanie tych
zobowigzan wynikajacych z konwencji, ktére objete sa obowiazujacym prawodaw-
stwem wspdlnotowym” i ze ,[w]ykonywanie kompetencji Wspdlnoty jest, z natury,
przedmiotem statego rozwoju”.

W kazdym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze Unia nie dysponuje wystarczajaca liczba
gloséw, aby przeciwstawi¢ sie przyjeciu zmiany do zalacznika do konwencji sztok-
holmskiej. Nalezy doda¢, ze w odniesieniu do strony, ktéra tak jak Unia nie skorzy-
stala z mozliwo$ci zlozenia deklaracji zgodnie z art. 25 ust. 4 omawianej konwencji,
zmiana zalacznika przyjeta przez Konferencje Stron wchodzi w zycie, z zastrzeze-
niem tak zwanej metody ,,opting out’, po uptywie jednego roku od daty powiadomie-
nia przez depozytariusza zmienionego zalacznika.

Kroélestwo Szwecji i interwenienci podnosza, ze w takim przypadku Unia moglaby,
w kazdym razie, skorzystac z tej mozliwosci ,opting out” i na podstawie art. 22 ust. 3
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lit. b) i art. 22 ust. 4 konwencji sztokholmskiej ztozy¢ deklaracje, iz nie jest w stanie
zaakceptowac zmiany zalacznika.

Niemniej argument ten jest oparty na zalozeniu, ze Unia jest w stanie zlozy¢ dekla-
racje o niezaakceptowaniu zmiany zaproponowanej i przeglosowanej przez jedno
panstwo czltonkowskie lub wiele panstw czlonkowskich. Zgodnie z art. 25 ust. 2 kon-
wencji sztokholmskiej Unia i jej pafistwa cztonkowskie nie sa uprawnione do réwno-
legtego korzystania ze swoich praw w ramach tej konwencji. Podczas rozprawy strony
przedstawily rézne interpretacje art. 25 ust. 2 konwencji sztokholmskiej.

Jednakze przy zalozeniu, ze pomimo tego ostatniego przepisu Unia moze zawsze zlo-
zy¢ deklaracje o niezaakceptowaniu zmiany zaproponowanej i przegtosowanej przez
jedno panstwo cztonkowskie lub wiele panstw czlonkowskich, taka sytuacja moglaby
doprowadzi¢ do braku pewno$ci prawa zar6wno w odniesieniu do panstw cztonkow-
skich, jak i w odniesieniu do Sekretariatu konwencji sztokholmskiej oraz panstw trze-
cich bedacych stronami tej konwencji.

Niezaleznie od tego aspektu bezsporne jest, ze celem zlozenia propozycji dodania
substancji do zatacznika A do konwencji sztokholmskiej jest przyjecie normy mie-
dzynarodowej, ktéra bedzie wiazala jej strony. Poniewaz Unia jest strong omawia-
nej konwencji, moglaby by¢ zwiazana zmiana omawianego zalacznika, ktéra z niej
by wynikala, o ile nie zlozylaby uprzednio, przestrzegajac procedur wewnetrznych
przewidzianych w art. 14 ust. 1 rozporzadzenia POP, deklaracji o niezaakceptowaniu
tego zmienionego zalacznika w terminie jednego roku od daty powiadomienia przez
depozytariusza.
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Zbadanie procesu decyzyjnego przewidzianego przez konwencje sztokholmska wska-
zuje zatem, ze propozycja dodania substancji do zatacznika A do tej konwencji niesie
za soba konsekwencje dla Unii.

W tym wzgledzie nie mozna uwzgledni¢ zarzutéw Krélestwa Szwecji i interwenien-
tow w zakresie, w jakim podtrzymuja, Ze propozycja dodania substancji do zalacz-
nika do konwencji miedzynarodowej, ktéra wiaze Unie, jest rdwnoznaczna ze $rod-
kiem krajowym bardziej restrykcyjnym niz minimalny $rodek unijny dozwolony na
mocy art. 176 WE. Unia moze bowiem by¢ zwiazana zmiang zalacznika do konwencji
sztokholmskiej, podczas gdy nie jest zwiazana takim srodkiem krajowym.

Jak przypomniano w pkt 74 niniejszego wyroku, Trybunal orzek! juz, iz panstwa
czlonkowskie sa zobowigzane do dochowania szczegdélnych obowiazkéw dziatania
i powstrzymywania si¢ od dzialania w sytuacji, gdy Komisja przedstawita Radzie
wniosek, ktéry — nawet jesli nie zostal przez Rade przyjety — stanowi punkt wyjscia
dla uzgodnionego dziatania wspdélnotowego (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciw-
ko Niemcom, pkt 65). Dzieje sie tak tym bardziej w sytuacji takiej, jak w niniejszej
sprawie, ktéra cechuje — jak ustalono w pkt 91 niniejszego wyroku — jednostronna
propozycja przedlozona w takich ramach instytucjonalnych i proceduralnych jak
ramy konwencji sztokholmskiej, poprzez ktéra dane panstwo cztonkowskie odstepuje
od wspolnej strategii ustalonej w ramach Rady.

Taka sytuacja moze zagrozi¢ zasadzie jednolitego charakteru reprezentacji miedzy-
narodowej Unii i jej paiistw czlonkowskich, jak réwniez ostabi¢ ich mozliwosci nego-
cjacyjne wzgledem innych stron danej konwencji.
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W zwiazku z powyzszym pierwszy zarzut Komisji dotyczacy naruszenia art. 10 WE
jest uzasadniony.

W przedmiocie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 300 ust. 1 WE

Argumentacja stron

W ramach zarzutu drugiego Komisja podnosi, ze jednostronne dzialanie Krélestwa
Szwecji stanowilo naruszenie art. 300 ust. 1 WE, ktéry ustanawia podstawe prawna
i procedure prawna dotyczaca rokowan i zawierania konwencji miedzynarodowych,
bez wzgledu na to, czy objete sa kompetencja wylaczna, czy wspélna. W wyniku tego
jednostronnego dzialania instytucje wspdélnotowe nie mogly wykonywac uprawnien,
ktére przyslugiwaly im z mocy traktatu, poniewaz wspoélna propozycja Wspolnoty
i jej panistw czlonkowskich dotyczaca zmiany konwencji sztokholmskiej nie miataby
zadnego praktycznego wplywu.

Krélestwo Szwecji, popierane przez interwenientéw, kwestionuje, jakoby jego za-
chowanie bylo niezgodne z art. 300 ust. 1 WE. Jak podnosi Republika Finlandii,
postanowienie to nie ustanawia kompetencji rzeczowej przystugujacej Wspdlnocie
w dziedzinie zawierania uméw miedzynarodowych, lecz okre$la wylacznie podziat
kompetencji miedzy instytucjami wspdlnotowymi. Nie wyplywa z niego zobowiaza-
nie cigzace na panstwach cztonkowskich, ktérego naruszenie pozwolitoby uwzglednic¢
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zadania Komisji w tym zakresie. Ponadto Zjednoczone Krélestwo podnosi, ze art. 300
ust. 1 WE znajduje zastosowanie tylko w odniesieniu do podjecia rokowan prowadza-
cych do zawarcia uméw miedzynarodowych.

Ocena Trybunalu

Jak zaznaczyl rzecznik generalny w przypisie 13 opinii, art. 300 ust. 1 WE dotyczy
»zaw[ierania] uméw’; podczas gdy wszelkie inicjatywy podejmowane przez Wspoélno-
te w sprawie ,ustalenia stanowisk, ktére maja by¢ zajete w imieniu Wspdlnoty w orga-
nie stworzonym przez umowe, gdy organ ten ma przyja¢ decyzje majace skutki praw-
ne’; uregulowane sa nie w art. 300 ust. 1 WE, lecz w art. 300 ust. 2 akapit drugi WE.

Bezsprzeczne jest w rozpatrywanej sprawie, ze zachowanie zarzucane Krélestwu
Szwecji polega na przedlozeniu propozycji zmiany wniesionej do organu stworzone-
go przez umowe miedzynarodows, wskutek czego zachowanie to samo w sobie nie
jest objete art. 300 ust. 1 WE.

Z powyzszego wynika, ze zarzut dotyczacy naruszenia art. 300 ust. 1 WE nie jest
zasadny.

I - 3374



111

112

KOMISJA PRZECIWKO SZWEC]I

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony prze-
ciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obcigzenie Kroéle-
stwa Szwecji kosztami postepowania, a Krélestwo Szwecji przegrato sprawe w zasad-
niczej cze$ci, nalezy obciazy¢ je kosztami postepowania.

Zgodnie z art. 69 § 4 Krélestwo Danii, Krélestwo Niderlandéw, Republika Finlandii
i Zjednoczone Krolestwo pokrywaja wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Proponujac jednostronnie dodanie substancji sulfonianu perfluorooktanu
do zalacznika A do Konwencji sztokholmskiej w sprawie trwalych zanie-
czyszczen organicznych, Krélestwo Szwecji uchybilo zobowiazaniom ciaza-
cym na nim na mocy art. 10 WE.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.
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3) Kroélestwo Szwecji zostaje obcigzone kosztami postepowania Komisji
Europejskie;j.

4) Kroélestwo Danii, Krélestwo Niderlandéw, Republika Finlandii oraz Zjed-
noczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej pokrywaja wlasne
koszty.

Podpisy
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