SVILUPPO ITALIA BASILICATA PRZECIWKO KOMISJI

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 25 marca 2010 r.*

W sprawie C-414/08 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci,
whniesione w dniu 19 wrze$nia 2008 r.,

Sviluppo Italia Basilicata SpA, z siedziba w Potenzy (Wlochy), reprezentowana
przez F. Sciaudonego, R. Sciaudonego oraz A. Neriego, avvocati,

strona skarzaca,

w ktérej druga strona postepowania jest:

Komisja Europejska, reprezentowana przez L. Flynna, wspieranego przez A. Dal
Ferra, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,

* Jezyk postepowania: wloski.
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TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: ].C. Bonichot, prezes czwartej izby pelniacy obowiazki prezesa drugiej
izby, C. Toader (sprawozdawca), C.W.A. Timmermans, P. Karis i L. Bay Larsen,
sedziowie,

rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajgc procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 wrze$nia
2009 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 pazdzier-
nika 2009 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W odwolaniu Sviluppo Italia Basilicata SpA zada uchylenia wyroku Sadu Pierwszej
Instancji Wspoélnot Europejskich z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie T-176/06 Sviluppo
Italia Basilicata przeciwko Komisji (zwanego dalej ,,zaskarzonym wyrokiem”), w kt6-
rym Sad oddalit skarge wniesiona przez wnoszaca odwotanie, po pierwsze, z zadaniem
stwierdzenia niewazno$ci decyzji Komisji C(2006) 1706 z dnia 20 kwietnia 2006 r.
dotyczacej zmniejszenia pomocy z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
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(EFRR) przyznanej w postaci dotacji globalnej celem realizacji dziatar wspierajacych
male i srednie przedsiebiorstwa dzialajace w regionie Basilicata we Wloszech, w kon-
tekécie wspdlnotowych ramach wsparcia dla pomocy strukturalnej w regionach
Wtoch, na podstawie celu nr 1 (zwanej dalej ,sporna decyzj3”), a po drugie, z zada-
niem naprawienia szkody spowodowanej ta decyzja.

I — Ramy prawne

Podstawowe rozporzgdzenia wspélnotowe

Artykut 1 rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2052/88 z dnia 24 czerwca 1988 r. w spra-
wie zadan funduszy strukturalnych i ich skutecznos$ci oraz w sprawie koordynacji
dzialan funduszy miedzy soba i z operacjami Europejskiego Banku Inwestycyjnego
i innymi istniejacymi instrumentami finansowymi (Dz.U. L 185, s. 9), w brzmieniu
zmienionym rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2081/93 z dnia 20 lipca 1993 r. (Dz.U.
L 193, s. 5, zwanym dalej ,rozporzadzeniem nr 2052/88”), przewiduje, ze aby umoz-
liwi¢ osiagniecie ogblnych celéw wymienionych w art. 158 WE i 160 WE, fundusze
strukturalne przyczyniaja sie we wlasciwy sposob do osiagniecia pieciu celéw prio-
rytetowych. Pierwszy sposrdd nich (dalej zwany ,,celem nr 1”) polega na ,wspieraniu
rozwoju i dostosowania strukturalnego regionéw opé6znionych w rozwoju”. Region
Basilicata jest jednym z regionéw, ktérych dotyczy ten cel, zgodnie z zalaczni-
kiem I do wyzej wymienionego rozporzadzenia.

Artykut 5 rozporzadzenia nr 2052/88 wymienia mozliwe formy pomocy finansowej
z funduszy strukturalnych. Miedzy innymi ust. 2 lit. ¢) tego przepisu stwierdza, ze
pomoc moze przybrac forme ,dotacji globalnej” obslugiwanej na ogét przez wyzna-
czonego przez panstwo cztonkowskie w porozumieniu z Komisja posrednika, ktéry
zajmuje sie podziatem $rodkéw na dotacje indywidualne przyznawane beneficjentom
koncowym.
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Przepisy proceduralne wlasciwe w sprawach pomocy finansowej zostaly prze-
widziane w dwdch rozporzadzeniach, mianowicie rozporzadzeniu Rady (EWGQG)
nr 4253/88 z dnia 19 grudnia 1988 r. ustanawiajacym przepisy wykonawcze do rozpo-
rzadzenia (EWG) nr 2052/88 w odniesieniu do koordynacji dziatan réznych funduszy
strukturalnych miedzy nimi oraz z operacjami Europejskiego Banku Inwestycyjnego
i innymi istniejacymi instrumentami finansowymi (Dz.U. L 374, s. 1), zmienionym
rozporzgdzeniem Rady (EWG) nr 2082/93 z dnia 20 lipca 1993 r. (Dz.U. L 193, s. 20)
(zwanym dalej ,rozporzadzeniem nr 4253/88”), a takze w rozporzadzeniu Rady
(EWG@) nr 4254/88 z dnia 19 grudnia 1988 r. ustanawiajacym przepisy wykonaw-
cze do rozporzadzenia (EWG@G) nr 2052/88 w odniesieniu do Europejskiego Fundu-
szu Rozwoju Regionalnego (Dz.U. L 374, s. 15), zmienionym rozporzadzeniem Rady
(EWG) nr 2083/93 z dnia 20 lipca 1993 r. (Dz.U. L 193, s. 34) (zwanym dalej ,rozpo-
rzadzeniem nr 4254/88”).

Artykut 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 4254/88 przewiduje, ze zasady wykorzystania
dotacji globalnych sa przedmiotem umowy zawieranej w porozumieniu z danym par-
stwem cztonkowskim pomiedzy Komisja a posrednikiem, ktéra to umowa powinna
w szczegblnosci okreslaé rodzaj dziatan, jakie maja by¢ realizowane, kryteria wyboru
beneficjentéw, warunki oraz wielko$¢ pomocy przyznanej z EFRR, a takze zasady
monitorowania wykorzystania dotacji globalnych.

Artykul 24 rozporzadzenia nr 4253/88, zatytulowany ,Zmniejszenie, zwiekszenie
i cofniecie pomocy’, w ust. 1 i 2 stanowi:

»1. Jesli zajdzie podejrzenie, Zze realizacja dzialania lub jednego ze srodkéw nie uza-
sadnia ani cze$ci, ani calo$ci przyznanej pomocy finansowej, Komisja w odpowiedni
sposéb bada dany przypadek w ramach partnerstwa, w tym w szczeg6lnosci wzywa
panstwo czlonkowskie lub wladze wyznaczone przez nie do realizacji dziatania do
przedstawienia uwag w okreslonym terminie.

2. W wyniku powyzszego badania Komisja moze zmniejszy¢ lub zawiesi¢ pomoc
przeznaczong na dane dziatanie lub s$rodek, jesli badanie potwierdzi wystepowanie
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nieprawidtowo$ci lub istotnej zmiany, ktéra wplywa na charakter lub warunki reali-
zacji dziatania lub $rodka i ktdra nie zostata przedlozona Komisji w celu zatwierdze-
nia” [ttumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tego rozporzadzenia
ponizej].

Artykuly 25 i 26 rozporzadzenia nr 4253/88 ustalaja zasady monitorowania i oceny
wdrazania pomocy finansowej. W szczegélnosci przytoczony art. 25 ust. 1 i 3 sta-
nowi, ze:

»1. Komisja i pafistwa czlonkowskie zapewniaja, w ramach partnerstwa, skuteczne
monitorowanie wdrazania pomocy z funduszy na poziomie wspdlnotowego wsparcia
i akcji specjalnych (programy itp.). Monitorowanie odbywa sie za pomoca sprawoz-
dan sporzadzanych zgodnie z procedurami ustanowionymi na podstawie wspélnego
porozumienia, wyrywkowych kontroli oraz powotanych w tym celu komitetéw.

3. W ramach partnerstwa tworzy sie komitety monitorujace na podstawie porozu-
mienia pomiedzy danym panstwem czlonkowskim a Komisjg.

Komisja oraz, w niektérych przypadkach, EBI moga mie¢ swoich przedstawicieli
w tych komitetach”.

I - 2629



10

WYROK Z DNIA 25.3.2010 r. — SPRAWA C-414/08 P

Decyzje Komisji zawierajgce wiasciwe przepisy regulujgce sporng pomoc wspolnotowg

W dniu 29 lipca 1994 r. Komisja przyjeta decyzje 94/629/WE dotyczacg ustalenia
wspdlnotowych ram wsparcia na rzecz pomocy strukturalnej Wspélnoty w regionach
Wtoch, ktére obejmuje cel nr 1, a mianowicie Abruzzia, Basilicata, Calabria, Cam-
pania, Molise, Puglia, Sardegna i Sicilia na okres od 1 stycznia 1994 r. do 31 grudnia
1999 r. [ttumaczenie nieoficjalne].

W dniu 23 kwietnia 1997 r. Komisja wydata decyzje 97/322/WE, zmieniajaca decy-
zje dotyczace przyjecia wspélnotowych ram wsparcia, jednolitych dokumentéw
programowych i programéw inicjatyw wspdlnotowych przyjetych w odniesieniu do
Wtoch (Dz.U. L 146, s. 11) [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty
z tej decyzji i zalacznika do niej ponizej]. Moca tej decyzji zostaly ustanowione prze-
pisy dotyczace wydatkéw kwalifikujacych sie do pomocy w ramach poszczegdlnych
dziatan wspdlnotowych zatwierdzonych w odniesieniu do Wtoch. Zatacznik do tej
decyzji zawiera arkusz nr 19 (zwany dalej ,arkuszem nr 19”) dotyczacy zasad kwalifi-
kowania wydatkéw w ramach funduszy strukturalnych dla operacji z zakresu inzynie-
rii finansowej zwigzanych z funduszami kapitalu podwyzszonego ryzyka (zwanymi
dalej ,,FKPR”).

Zasady ogdlne dotyczace wspotfinansowania operacji z zakresu inzynierii finansowe;j,
okreslonych w arkuszu nr 19 stanowia w szczegélnosci:

»ii) Wspdlnota wspétfinansuje wkiad publiczny do kapitalu podstawowego fundu-
szu; nie uczestniczy w zarzadzaniu funduszem ani nie ponosi zwiazanych z tym
kosztow. Wytacznie panstwo czlonkowskie i jego partnerzy prywatni lub pu-
bliczni, a nie Komisja, sa udzialowcami/akcjonariuszami funduszu;
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vii) zasady dzialania tego rodzaju funduszy powinny by¢ dostosowane do przepiséw
regulujacych realizacje pomocy pod wzgledem finansowym, w szczegdlnosci je-
$li chodzi o pojecie zobowigzania i wydatkéw poniesionych oraz zakoriczenia
pomocy;

viii) FKPR inwestuja w przedsiebiorstwa, ktére sa w dobrej kondycji pod wzgledem
finansowym i ekonomicznym [...]".

Odnoszac sie konkretnie do FKPR, arkusz nr 19 w pkt B, zatytulowanym ,Zasady
dzialania FKPR’, stanowi:

2. Dzialalno$¢ FKPR polega na obejmowaniu udziatéw, to znaczy miedzy innymi:
nabywaniu kapitalu podstawowego (akcje lub udzialy) wspieranych przedsiebiorstw,
udzielaniu pozyczek (w niektérych przypadkach o charakterze udzialowym), obliga-
¢ji (w niektérych przypadkach zamiennych) itp. [...]

8. W czasie trwania pomocy wspoélnotowej przychody FKPR (w szczegdlnosci
ewentualne dywidendy, zyski kapitalowe oraz przychody odsetkowe z lokat) powinny
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by¢ zatrzymywane w funduszu i wykorzystywane w celu pokrycia kosztéw obejmo-
wania udzialdw, a takze kosztéw zarzadzania w ustalonych granicach [w tym samym
arkuszu].

10. Dziatalno$¢ FKPR jest opisywana w sprawozdaniu, ktére powinno by¢ przedto-
zone Komisji za kazdy rok kalendarzowy, po zaopiniowaniu przez komitet monitoru-
jacy. Sprawozdanie powinno zawiera¢ bilans oraz analiz¢ przychodéw i strat FKPR,
szczegblowe zestawienie poniesionych kosztéow zarzadzania, analize wplywéw fun-
duszu z tytulu splat, szczegétowy wykaz posiadanych udzialéw (zrealizowane inwe-
stycje, przyznane pozyczki itp., w podziale wedlug przedsiebiorstw i branz, bez naru-
szenia zasady poufnosci) oraz informacje o napotkanych problemach i ewentualnych
rozwiazaniach zaproponowanych lub zastosowanych.

11. Komisji oraz Trybunalowi Obrachunkowemu przystuguje prawo sprawowania
nadzoru nad dzialalnoscia FKPR, wlgcznie z prawem przeprowadzenia lub zlecenia
przeprowadzenia audytéw w przedsiebiorstwach, w ktérych FKPR posiadal lub po-
siada udzialy.

Cze$¢ C arkusza nr 19 definiuje ,zobowiazanie prawno-finansowe” jako ,,czynnos¢
prawna utworzenia lub podwyzszenia kapitalu poczatkowego FKPR” W tej samej
cze$ci ,wydatki rzeczywiscie poniesione” sa zdefiniowane jako ,wplata pieniezna
z tytulu udzialéw w kapitale FKPR wniesionych przez uczestnikéw (kapital wpta-
cony), w $cistym zwigzku z raportami wykonawczymi, wymieniajacymi objete udziaty
i stanowiacymi potwierdzenie postepu w realizacji pomocy”.

I - 2632



13

SVILUPPO ITALIA BASILICATA PRZECIWKO KOMISJI

Czeé¢ D arkusza nr 19, zatytutowana ,Zakoniczenie pomocy’, przewiduje:

»1. FKPR powinien zosta¢ utworzony na okres odpowiedni ze wzgledu na zatozo-
ne cele. Minimalny okres istnienia funduszu kapitalu podwyzszonego ryzyka to czas
trwania danej formy pomocy.

2. Po zakoriczeniu pomocy wspdlnotowej (po terminie koricowym ptatnosci) po-
zycja finansowa netto FKPR powinna zosta¢ zamknieta przez poréwnanie wykorzy-
stania catego wptaconego kapitatu z taczna kwota inwestycji w przedsiebiorstwach
w danym okresie.

— Jedli zostanie stwierdzone, ze kwota wynikajaca z lacznej sumy inwestycji
w przedsiebiorstwach w danym okresie pokrywa co najmniej 100% wptaconego
kapitalu (jest wyzszalub réwna), uznaje sie, ze pomoc zostala w pelnizrealizowana.

— Jedli, pomimo nadzoru komitetu monitorujacego, w momencie zakonczenia
faczna suma inwestycji w przedsiebiorstwach w ciagu okresu jest nizsza niz
catkowita wysoko$¢ wptaconego kapitatu, kwota odpowiadajaca réznicy zostaje
odjeta od salda konicowego wyptacanego panstwu czlonkowskiemu przez
Wspolnote z tytutu danej pomocy.

3. Po wyptacie salda koricowego danej formy pomocy Komisja nie ingeruje w wyko-
nanie lub monitorowanie dziatania [...]”.
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II — Okolicznosci powstania sporu

Okolicznosci faktyczne lezgce u podstaw sporu i sporna decyzja

Komisja, wykonujac rozporzadzenie podstawowe w sprawie funduszy struktural-
nych nr 2052/88, w drodze decyzji 94/629 zatwierdzita wspdlnotowe ramy prawne
obowigzujace w stosunku do pomocy na rzecz regionéw Wtoch, ktére obejmuje cel
nr 1, w szczegdlnosci dla regionu Basilicata, w okresie od dnia 1 stycznia 1994 r. do
31 grudnia 1999 r.

W celu wspierania rozwoju malych i $rednich przedsigbiorstw prowadzacych dzia-
talno$¢ w regionie Basilicata rzad wloski przedtozyt Komisji w dniu 24 lutego 1998 r.
whniosek o przyznanie wspélnotowej pomocy finansowej na dotacje globalna. Sro-
dek nr 2, ujety we wniosku, przewidywat utworzenie FKPR ze §rodkéw pochodzg-
cych z EFRR oraz z sektora prywatnego w celu zrealizowania inwestycji finansowych
(udzialy w kapitale zakladowym, pozyczki udzialowe i obligacje zamienne) na rzecz
przedsiebiorstw prowadzacych dzialalno$¢ w tym regionie lub planujacych jej
rozpoczecie.

Decyzja C(1999) 314 z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie przyznania pomocy Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego do dotacji globalnej przeznaczonej na
realizacje dzialan w ramach pomocy na rzecz matych i $rednich przedsiebiorstw
dzialajacych w regionie Basilicata, objetym przez wspélnotowe ramy wsparcia dla
pomocy strukturalnej w zakresie celu nr 1 we Wtoszech, Komisja zatwierdzita przy-
znanie pomocy wnioskowanej przez wladze wloskie (zwana dalej ,,decyzja o przyzna-
niu pomocy”).

Zgodnie z art. 5 tej decyzji ,pomoc wspélnotowa obejmuje wydatki zwiazane z ope-
racjami przewidzianymi w ramach dotacji globalnej, a ktére beda przedmiotem praw-
nie wiazacych zobowiazan w panstwie czlonkowskim i na potrzeby ktérych niezbedne
$rodki finansowe zostang konkretnie przydzielone najpdzniej do dnia 31 grudnia
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1999 7. ,Ostateczny termin na zaksiegowanie wydatkéw zwigzanych z tymi przedsie-
wzieciami ustalono na dzieri 31 grudnia 2001 r””.

Projekt dotacji globalnej przekazany Komisji przez wladze wloskie w celu uzyskania
pomocy finansowej zostal zalaczony do decyzji o przyznaniu pomocy (zwany dalej
»projektem dotacji globalnej”) i stanowi jej integralna czesc. Projekt przewidywal, ze
realizacja pomocy odbywac sie bedzie w trzech fazach, zwanych odpowiednio faza
»promocji; fazg ,tworzenia” i faza ,zarzadzania” FKPR (pkt 5.2.2 projektu dotacji glo-
balnej). Ponadto w pkt 5.2.5 stwierdzono, ze wysoko$¢ funduszu wynosi 9,7 mln EUR,
z czego 4,7 mln EUR pochodzi z EFRR, oraz ze zgodnie z arkuszem nr 19, przez
»zobowigzanie” rozumie sie ,czynno$¢ prawng utworzenia kapitatu funduszu’, a przez
~wydatki” — ,wplate pieniezna z tytutu udziatéw w kapitale FKPR wniesionych przez
uczestnikéw” Projekt stwierdzat na koniec, ze zobowiazania powinny zostaé zawarte
»do dnia 31 grudnia 1999 r” (pkt 5.2.6 tego projektu) oraz ze fundusz miat dziata¢
przez dziesie¢ lat, poczawszy od jego utworzenia.

Zasady przyznania dotacji globalnej zostaly okre$lone w umowie zawartej w dniu
22 lipca 1999 r. pomiedzy Komisja a Centro europeo di impresa e innovazione
Sistema BIC Basilicata, ktére poczatkowo bylo podmiotem posredniczacym, w zamy-
$§le wyznaczonym do zarzadzania dotacja, w ktérego miejsce wstapila wnoszaca
odwotlanie (zwanej dalej ,umowa”). Umowa ta w art. 9 przewiduje powotanie komi-
tetu monitorujacego, w ktérego sktad mieli wchodzi¢ przedstawiciele Komisji, wta-
$ciwych organéw krajowych oraz posrednika.

Artykut 9 ust. 2 i 3 umowy przewiduje:

»2. Tak w trakcie, jak i po uplywie okresu ich stosowania s$rodki zrealizowane
w ramach wykonania niniejszej umowy s3 przedmiotem przepiséw dotyczacych
monitorowania i oceny zawartych w rozporzadzeniu (EWG) nr 4253/88 i uszczegé-
fowione we [wspolnotowych ramach wsparcia].
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3. Przeprowadzenie oceny przytoczonej w ust. 1 i 2 wchodzi w zakres obowiazkéw
komitetu monitorujacego. Po$rednik udostepnia komitetowi wszelkie informacje nie-
zbedne w celu dokonania monitorowania i oceny”.

Artykut 13 ust. 2 i 4 umowy stanowi:

»2. [...] wyplata salda konicowego jest uzalezniona od spelnienia lacznie nastepuja-
cych warunkéw:

— przediozenie Komisji przez region Basilicata wniosku o ptatno$¢ odpowiednio
poswiadczonego [przez ministra gospodarki i finanséw] w terminie sze$ciu mie-
siecy od faktycznego zrealizowania danego przedsiewziecia;

4. Zobowiazania zwigzane z wydatkami na rzecz inicjatyw korzystajacych z pomocy
finansowej z dotacji globalnej (decyzja o przyznaniu pomocy, zawarcie uméw zwigza-
nych z dzialalno$cia zewnetrzna) powinny zosta¢ podjete najpdzniej do dnia 31 grud-
nia 1999 r. Platnosci dokonywane przez posrednika w ramach realizacji dotacji
globalnej zostana dokonane najpézniej do dnia 31 grudnia 2001 r., a przedstawienie
Komisji rozliczenia finansowego dotyczacego wydatkéw poniesionych przez posred-
nika w celu wykonania tej dotacji odbedzie si¢ najpdzniej do dnia 30 czerwca 2002 r”.
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Artykut 16 ust. 5 umowy jest sformulowany w sposéb nastepujacy:

»Jezeli posrednik uchybi ktéremukolwiek z obowiazkéw okreslonych w umowie lub
wykona go w spos6b nieodpowiedni, wéwczas Komisja — w porozumieniu z regio-
nem Basilicata — moze wezwac go, listem poleconym, do wykonania danego obo-
wigzku. Jesli obowigzek nie zostanie wykonany w ciagu miesiaca od wezwania,
woéwczas Komisja wspdlnie z regionem Basilicata moze — niezaleznie od skutkéw
przewidzianych w przepisach prawnych wtasciwych dla umowy — rozwigza¢ umowe
bez zadnych innych formalno$ci”.

Wreszcie art. 18 umowy stanowi, ze wygasa ona w dniu 30 czerwca 2002 r.

Utworzenie i rozpoczecie dziatalnosci FKPR

FKPR zostal utworzony w dniu 16 grudnia 1999 r. z wyposazeniem finansowym
w wysokoséci 9,7 mln EUR, w tym 4,7 mln EUR ze $rodkéw EFRR oraz 5 mln EUR od
inwestoréw prywatnych. Wptaty udzialéw w funduszu zostaly dokonane w calo$ci
w okresie od miesigca lutego 2000 r. do miesigca grudnia 2001 r.

Pismem z dnia 18 marca 2003 r. region Basilicata przekazal do wloskiego minister-
stwa gospodarki i finanséw (Ministero dell’Economia e delle Finanze) deklaracje
konicowa wydatkéw poniesionych na rzecz beneficjentéw oraz wniosek o ptatno$é,
przedstawione przez wnoszaca odwotanie. W dniu 20 marca 2003 r. ministerstwo
przekazato te dokumenty Komisji.
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Pismem z dnia 10 lutego 2004 r. Komisja powiadomita wladze wtoskie oraz wnoszaca
odwolanie, ze uwaza, iz na podstawie cze$ci D arkusza nr 19 pewna cze$¢ przyznanej
pomocy nie byta uzasadniona, poniewaz nie zostala zainwestowana w MSP do dnia
31 grudnia 2001 r.

W dniu 20 kwietnia 2006 r., po wymianie korespondencji z wnoszaca odwolanie,
Komisja wydala sporna decyzje, w ktérej, zwazywszy, ze cze$¢ pomocy z EFRR nie
zostala wykorzystana na objecie udzialéw w MSP przed uptywem dnia 31 grudnia
2001 r., zmniejszyla wysoko$¢ pomocy przyznanej w ramach dotacji globalnej dla
regionu Basilicata 0 4554108,91 EUR i wezwala ona do zwrotu wyplaconej pomocy
w wysoko$ci 3434108,91 EUR.

W pkt 9, 10, 18 i 19 spornej decyzji Komisja odniosla si¢ do zarzutéw powotanych
przez podmiot posredniczacy na pismie i w trakcie rozprawy w dniu 27 pazdziernika
2005 r. Ponadto w pkt 22 tej decyzji wskazata w szczegdlnosci:

»W odniesieniu do problemu niezakwalifikowania wydatkéw [...] Komisja stwier-
dza, ze pomoc na rzecz funduszy kapitalu podwyzszonego ryzyka jest uzalezniona
od spelnienia »warunku uzytecznosci« faktycznych pozytywnych wynikéw przedsie-
biorstw — warunku, ktéry w niniejszym przypadku nie zostal spelniony, jako ze do
dnia wyznaczonego na wykonanie platnos$ci wynikajacych z projektu (tj. dnia 31 grud-
nia 2001 r.) mniej niz 3% dotacji z funduszy (tj. 9700000 EUR, w tym 4700000 EUR
z EFRR) bylo przeznaczone na objecie udziatéw w przedsiebiorstwach. Wyrazajac
sie bardziej precyzyjnie, nie sposéb uzna¢, by cele EFRR, polegajace na finansowaniu
produktywnych inwestycji pozwalajacych na utrzymanie lub na tworzenie trwatych
miejsc pracy i wspierania dzialalnosci [MSP] poprzez zwiekszenie ich mozliwosci
w zakresie dostepu do rynkéw kapitalowych, poprzez udzielanie gwarancji oraz obej-
mowanie udzialéw zostaly w niniejszym przypadku faktycznie osiagniete poprzez
zwykle przekazanie cze$ci kapitatu w celu stworzenia funduszy”.
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Zaskarzony wyrok

W skardze ztozonej w sekretariacie Sadu w dniu 30 czerwca 2006 r. wnoszaca odwo-
tanie wniosla o stwierdzenie niewaznos$ci spornej decyzji oraz wystapita z roszcze-
niem odszkodowawczym.

W przedmiocie skargi o stwierdzenie niewaznosci

W odpowiedzi na skarge przedstawiona przed Sadem Komisja zakwestionowata
dopuszczalno$¢ skargi o stwierdzenie niewaznos$ci, wskazujac, ze sporna decyzja
w zakresie, w jakim wnoszaca odwotanie nie byta ani jej adresatem, ani beneficjentem
subwencji wspolfinansowanej z EFRR, nie dotyczyla jej bezposrednio w rozumieniu
art. 230 ust. 4 WE.

Sad nie odniést sie do zarzutu niedopuszczalno$ci skargi, stwierdzajac, ze zadanie
bylo w kazdym razie bezzasadne.

W uzasadnieniu zadania stwierdzenia niewaznosci decyzji wnoszaca odwolanie pod-
niosla sze§¢ zarzutdw, z ktérych powotana zostanie jedynie cze$¢ istotna z punktu
widzenia niniejszego postepowania.

W ramach zarzutu opartego na naruszeniu przepiséw arkusza nr 19 wnoszaca odwo-
fanie powotywata sie na bledna wykladnie pojecia ,wydatki rzeczywiscie poniesione”
zawartego w czesci C tego arkusza. Komisja nie wziela jej zdaniem pod uwage rozréz-
nienia zawartego w tym arkuszu pomiedzy ,wydatkami” i ,zobowiazaniami’, stwier-
dzajac w ten sposdb, ze ,wydatki rzeczywiscie poniesione’, ktére powinny byly zosta¢
dokonane przed uptywem terminu kornicowego, tj. do dnia 31 grudnia 2001 r., byly
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objeciem udziatéw FKPR w MSP. Natomiast z tej czeéci arkusza, z pkt 5.2.5 projektu
subwencji globalnej, jak réwniez z art. 5 decyzji o przyznaniu pomocy i art. 13 ust. 4
umowy jasno wynikalo, ze ,wydatki rzeczywiscie poniesione” sa to ,zobowiazania’,
tzn. platnosci na rzecz FKPR, oraz ze tym samym jedynie te platnosci winny byly
nastapi¢ przed uptywem ww. terminu koricowego.

Ponadto wnoszaca odwolanie twierdzila, ze okres obowiazywania pomocy wspélno-
towej mogl jedynie pokrywac sie z okresem funkcjonowania funduszy, ktére zakon-
czyly swa dzialalno$¢ w dniu 16 grudnia 2009 r. W tym wzgledzie podkreslata ona,
ze byloby trudne, wrecz niemozliwe, aby fundusze te obejmowaly udziaty w MSP za
kwote réwna wysoko$ci swego kapitatu na dzieni 31 grudnia 2001 r.

Sad odrzucil ten zarzut, uznajac w pkt 42—59 zaskarzonego wyroku, ze Komisja stusz-
nie przyjeta dzien 31 grudnia 2001 r. za date zakoniczenia pomocy wspdlnotowej. Sad
wskazal, ze z arkuszu nr 19, a w szczegdlnosci z jego czesci D, wynika, iz okres obo-
wiazywania pomocy nie pokrywat sie z czasem funkcjonowania FKPR., skoro mogly
one dziala¢ po zakonczeniu pomocy. Uznat on ponadto, ze z czesci C arkusza nr 19
wynika, Ze na ,wydatki rzeczywiscie poniesione” przed dniem 31 grudnia 2001 r. skia-
daja sie nie tylko wydatki na powolanie FKPR, ale réwniez ,,obejmowanie [przez nie]
udziatéw” Taka wykladnie potwierdza zdaniem Sadu pkt 5.2.5 projektu dotacji glo-
balnej, ktéry jest powieleniem przepiséw czesci C arkusza nr 19, jak réwniez umowa,
ktora wygasala dnia 30 czerwca 2002 r., wobec tego data ta nie mogta przypadac¢ na
termin przed data zakonczenia pomocy wspélnotowe;.

W ramach zarzutu opartego na braku logiki, nieodpowiednim charakterze oraz braku
prawnych i faktycznych przestanek mogacych stanowi¢ podstawe spornej decy-
zji, wnoszaca odwolanie zarzucata Komisji, iz oparta ona te decyzje na naruszeniu
przywolanego w jej pkt 22 ,warunku uzyteczno$ci pomocy’, ktéry nie figurowal ani
w decyzji o przyznaniu pomocy, ani w projekcie dotacji globalnej. Stwierdzala ona,
ze w kazdym razie naruszenie tego warunku, nawet jeZeli udowodnione, nie stanowi
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nieprawidltowo$ci majacej wplyw na charakter albo warunki wykonania pomocy
w rozumieniu art. 24 ust. 2 rozporzadzenia nr 4253/88.

W tym wzgledzie Sad uznat w pkt 66-75 zaskarzonego wyroku, iz jasno wynika
z korespondencji wymienionej pomiedzy stronami w trakcie postepowania admini-
stracyjnego, jak réwniez z motywu 23 spornej decyzji, ze Komisja oparla swa decyzje
przede wszystkim na czesci D arkusza nr 19 oraz ze inne motywy powolane w tej
decyzji stuza jedynie obronie jej wykladni tej czesci arkusza. Poza tym przypomniata
ona, iz art. 1 rozporzadzenia nr 4254/88 przewiduje, ze pomoc EFRR ma na celu
wspieranie inwestycji produkcyjnych. Stad tez pomoc z tego funduszu winna by¢ roz-
patrywana w $wietle jego celow, ktérych nie sposdb uznac za rzeczywiscie spetnione
wskutek zwyklej wyplaty czesci kapitalu w celu stworzenia FKPR.

Poprzez zarzut oparty na naruszeniu zasad postepowania, w szczeg6lnosci przewi-
dzianych w art. 25 i 26 rozporzadzenia nr 4253/88, wnoszgca odwolanie twierdzila, ze
Komisja nie mogta wszczgé postepowania w sprawie zmniejszenia pomocy wspdlno-
towej przewidzianego w art. 24 rozporzadzenia bez zgloszenia, w trakcie fazy wyko-
nawczej pomocy, a w szczegblnosci podczas posiedzen komitetu monitorujacego
w dniach 14 czerwca i 10 grudnia 2001 r., zastrzeZzen co do sposobu jej wykonania.

Odnoszac sie do rzekomego naruszenia art. 25 i 26 rozporzadzenia nr 4253/88, Sad
wskazala w szczegdlnosci w pkt 79 zaskarzonego wyroku, ze przepisy te nie zawie-
raja zadnej normy proceduralnej uzalezniajacej prawo Komisji do zmniejszenia lub
cofniecia pomocy wspélnotowej od warunku zgloszenia watpliwosci co do prawidto-
wego wykonania projektu przed zakoriczeniem pomocy.

W tym samym pkt 79 Sad dodal, ze zakladajac nawet, iz sady Unii Europejskiej
moga stosowaé normy proceduralne nieprzewidziane wyraznie przez ustawodawce
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wspolnotowego, w zakresie koniecznym do zagwarantowania przestrzegania podsta-
wowych zasad (zob. podobnie wyrok z dnia 21 wrzes$nia 2000 r. w sprawie C-462/98 P
Mediocurso przeciwko Komisji, Rec. s. [-7183), wnoszaca odwolanie nie twierdzita
w niniejszej sprawie, ze norma proceduralna, na ktéra sie powoluje, a ktéra mogta
by¢ wywiedziona z obowigzku nadzoru spoczywajacego na Komisji, byta konieczna
w celu zapewnienia jej prawa do obrony.

W zarzutach opartych na naruszeniu zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan
i pewno$ci prawa, jak réwniez naruszeniu zasady proporcjonalnosci, wnoszaca
odwotanie wskazata, ze Komisja stworzyla po jej stronie uzasadnione oczekiwania
realizacji projektu, z uwagi na akceptacje, w szczegélnosci wyrazona w ramach komi-
tetu monitorujacego co do pomocy wykonanej oraz stanu zaawansowania projektu
dotacji globalnej. Twierdzita ona, ze skoro wszystkie sprawozdania péiroczne prze-
kazane komitetowi wskazywaly jasno, ze na dziei 30 czerwca 2001 r. zadna operacja
finansowa nie zostata wykonana, komitet monitorujacy nigdy nie wyrazit zastrzezen
w tym zakresie.

Sad stwierdzil w pkt 89-92 zaskarzonego wyroku, ze fakty przywolane przez wno-
szaca odwotanie nie mogly wzbudzi¢ po jej stronie uzasadnionych oczekiwan, ponie-
waz dokladne, bezwarunkowe i zgodne zapewnienia, na ktére sie ona powoluje, nawet
jesli zostalyby wykazane, bylyby sprzeczne z wlasciwymi przepisami, w szczegélnosci
z arkuszem nr 19.

Wnoszaca odwolanie twierdzila wreszcie, Ze sporna decyzja naruszala zasade pro-
porcjonalnosci w zakresie, w jakim nie ograniczala sie¢ wylacznie do wstrzymania
wyplat kwot dotychczas nieprzekazanych, ale zadata jednocze$nie zwrotu kwot juz
wyplaconych.

Odnoszac sie do tej kwestii, Sad w pkt 93 zaskarzonego wyroku orzekl, ze Komisja
nie dysponowata zadnym zakresem uznania, jesli chodzi o konsekwencje, jakie nale-
zalo wyciagna¢ z faktu, iz na dzienh 31 grudnia 2001 r. czes¢ kapitalu wplaconego
do FKPR nie zostala zainwestowana w MSP. W tym wzgledzie Sad powotat sie na

I - 2642



45

46

47

SVILUPPO ITALIA BASILICATA PRZECIWKO KOMISJI

wyrok z dnia 5 pazdziernika 1999 r. w sprawie C-84/96 Niderlandy przeciwko Komi-
sji, Rec. s. I-6547, pkt 22, 23, 47, dodajac, ze uwzglednienie rozmaitych okolicznosci
przywolanych przez wnoszacg odwotanie oznaczaloby naruszenie arkusza nr 19, ale
oznaczaloby réwniez przyzwolenie na osiagniecie przez wnoszaca odwotanie korzy-
$ci z jego blednej interpretacji.

W przedmiocie skargi odszkodowawczej

W uzasadnieniu zadania odszkodowawczego wnoszaca odwotanie podniosta, ze
sporna decyzja opierala sie na btednej wyktadni znajdujacych zastosowanie przepi-
sow, spowodowata powstanie szkéd po jej stronie. W celu oceny rozmiaru tych szkéd
oparla sie ona tak na rzekomych szkodach ekonomicznych, réwnych kwocie, jaka
Komisja zdecydowata sie odzyskacd, powiekszonej o kwote, ktoéra instytucja ta zdecy-
dowata nie wyptaca¢, i o utracony zysk, oraz na krzywdach moralnych wynikajacych
z naruszenia jej reputacji jako przedsiebiorstwa ze wzgledu na fakt, ze znalazla sie ona
w sytuacji, w ktérej nie byla w stanie spelni¢ swych zobowigzan.

Wnoszgca odwolanie stwierdzita poza tym, Ze nawet jesli Sad uzna, Ze sporna decyzja
nie nosita w Zzaden sposéb znamion bezprawno$ci, Komisja winna byla w kazdym
razie naprawi¢ powstale po stronie wnoszacej odwotanie szkody ze wzgledu na nie-
normalny i szczegdlny ich charakter.

W pkt 112-117 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, Ze analiza zarzutéw powotanych
przez wnoszaca odwotanie w uzasadnieniu zadania stwierdzenia niewaznosci spor-
nej decyzji, nie wykazata istnienia zadnego aktu noszacego znamiona bezprawno-
$ci obciazajacego sporna decyzje, w zwiazku z czym przestanki odpowiedzialnosci
instytucji za czyn niezgodny z prawem nie zostaly lacznie spelnione. Stwierdzil on
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ponadto, ze nienormalny i szczegdlny charakter szkdd niejako poniesionych przez
wnoszaca odwolanie nie zostal ustalony, jako ze zarzucany Komisji brak kontroli
i weryfikacji nie stanowil przeszkody, by unikna¢ szkody, na jaka wnoszaca odwotanie

sie powoluje. Sad oddalil tym samym Zadanie wnoszacej odwolanie odszkodowania
z tytulu aktu noszacego znamiona bezprawnosci.

III — Odwolanie

W niniejszym odwotaniu wnoszaca odwotanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpozna-
nia przez Sad w celu wydania rozstrzygniecia z uwzglednieniem dostarczonych
przez Trybunat Sprawiedliwosci wskazowek, oraz

— obciazenie Komisji kosztami niniejszego postepowania oraz postgpowania przed
Sadem.

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwolania i
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— obcigzenie wnoszacej odwolanie kosztami niniejszego postepowania oraz poste-
powania przed Sadem.

W uzasadnieniu odwotania wnoszaca odwotanie podnosi osiem zarzutéw podwaza-
jacych dokonana przez Sad ocene jej skargi o stwierdzenie niewaznosci spornej decy-
zji oraz dwa zarzuty dotyczace oceny Sadu dotyczacej zadania odszkodowawczego.

W zakresie czesci zaskarzomego wyroku dotyczgcej dopuszczalnosci skargi
o stwierdzenia niewaznosci

W odpowiedzi na skarge Komisja powtdérzyla na wstepie powotane w pierwszej
instancji argumenty dotyczace niedopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niewaznosci
spornej decyzji. Podkre$la ona w pierwszej kolejnosci, ze sporna decyzja nie doty-
czyla wnoszacej odwolanie bezposrednio w rozumieniu art. 230 ust. 4 WE, jako ze
nie byla ona adresatem tej decyzji, skierowanej do Republiki Witoskiej. W kazdym
razie wnoszaca odwotanie o$wiadcza, ze w zakresie, w jakim z orzecznictwa Try-
bunalu wynika, iz niedopuszczalne jest odwolanie od wyroku Sadu, w ktérym nie
uwzgledniano zarzutu niedopuszczalnosci podniesionego wzgledem skargi przez
jedna ze stron, uwzgledniono jednakze w dalszej jego czesci zadania tej strony co do
istoty sprawy (zob. w szczeg6lnosci wyrok z dnia 26 lutego 2002 r. w sprawie C-23/00 P
Rada przeciwko Boehringer, Rec. s. 1-1873, pkt 50, 51), nie zamierza ona wnosic¢
o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim nie uwzglednil on zarzutu nie-
dopuszczalnosci skargi powotanego w pierwszej instancji.

W tym zakresie pozostaje wskazad, ze skoro tego rodzaju argumenty nie zmierzajg do
podwazenia sentencji zaskarzonego wyroku, nalezy uznac je za nieskuteczne i jako
takie oddali¢.
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W przedmiocie czesci zaskarzonego wyroku dotyczgcej zasadnosci skargi o stwierdzenie
niewaznosci

o erw , znieksz . i whiesionei
W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na ,znieksztalceniu skargi wniesione
przez wnoszaca odwolanie”

— Argumenty stron

W zarzucie pierwszym wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad, badajac powolane przez
nig w uzasadnieniu skargi o stwierdzenie niewaznosci zarzuty w innej kolejnosci
niz przyjeta w skardze inicjujacej postepowanie w pierwszej instancji, po pierwsze
naruszyl logiczny ciag argumentacji przedstawiony przez Komisje na korzys¢ spor-
nej decyzji, a po drugie, znieksztalcil sens i ogdlny zakres jej skargi. W szczegdlno-
$ci Sad winien byl uzna¢, ze centralny punkt uzasadnienia tej decyzji sprowadza sie
do przekroczenia terminu koricowego na dokonanie kwalifikujacych sie wydatkéw,
podczas gdy Komisja wyraznie w pkt 22 uzasadnienia decyzji wymagala, by pomoc
finansowa z FKPR w celu uznania jej za kwalifikujaca sie do wspétfinansowania pod-
legata ,warunkowi uzyteczno$ci” W ramach zarzutu pierwszego wnoszaca odwolanie
zakwestionowala wlasnie zgodno$¢ z prawem takiego warunku, nie uzyskujac w tym
zakresie odpowiedzi Sadu.

Komisja utrzymuje, ze twierdzenia te sa btedne. Podkresla ona z jednej strony, ze
Sad orzekl w przedmiocie zarzutu opartego na niezgodnosci z prawem odwolania
do warunku uzyteczno$ci, a z drugiej strony, ze zastosowana przez Sad kolejnos¢
badania jest jak najbardziej logiczna, dopuszczalna i spéjna z rozumowaniem przed-
stawionym w spornej decyzji. W istocie kolejnos¢ ta zostata oparta na przepisach
arkusza nr 19, podczas gdy ,warunek uzyteczno$ci” zostal przytoczony w tej decyzji
nie jako jej podstawa prawna, ale pojecie ttumaczace podstawowe zasady funkcjono-
wania FKPR oraz stanowiace klucz do ich interpretacji.
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— Ocena Trybunatu

W ramach zarzutu pierwszego wnoszaca odwolanie kwestionuje co do zasady
logiczny porzadek wnioskowania Sadu przedstawionego w uzasadnieniu wyroku. Jej
zdaniem taki porzadek znieksztalcil sens i zakres spornej decyzji, jak i skargi.

W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze wyrok orzekajacy co do istoty sprawy, ktéry
analizuje uzasadnienie decyzji instytucji Unii, uwzgledniajac wszystkie elementy,
na ktérych decyzja ta sie opiera nie moze zmienia¢ sam w sobie zakresu tej decyzji,
jezeli traktuje te elementy wedle innego porzadku niz zawarty w tym uzasadnieniu.
W zwigzku z tym wobec faktu, iz Sad nie stwierdzil wypaczenia lub blednej oceny
okolicznosci faktycznych lub stanu prawnego zaskarzonego aktu, systematyczna ana-
liza jego elementéw wedle innego porzadku niz zawarty w tym akcie nie jest, wbrew
twierdzeniom wnoszacej odwotlanie, naruszeniem prawa.

Tym samym, odnoszac si¢ do powolanego przez wnoszaca odwotanie znieksztalcenia
sensu i zakresu skargi, nalezy stwierdzi¢, ze w trakcie badania zarzutéw skargi sad,
przed ktérym sprawa zawiénie, nie ma obowiazku podaza¢ w swym wnioskowaniu
za porzadkiem, w ktérym zarzuty te zostaly przedstawione przez podmiot wnoszacy
skarge.

W zakresie, w jakim w ramach zarzutu pierwszego wnoszgca odwolanie nie wykazata
istnienia zadnego braku, ktéry méglby obarczaé uzasadnienie zaskarzonego wyroku,
zarzut ten nie moze zosta¢ uwzgledniony.

W konsekwencji zarzut pierwszy przywolany przez wnoszaca odwotanie w uzasad-
nieniu odwolania winien zosta¢ oddalony.
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W przedmiocie zarzutu drugiego odwotania opartego na btednej wykladni przepiséw
arkusza nr 19

— Argumenty stron

Zdaniem wnoszacej odwotanie w ocenie dotyczacej zarzutu stwierdzenia niewaz-
nosci opartego na naruszeniu przepiséw arkusza nr 19 Sad nie tylko uzupetnil uza-
sadnienie spornej decyzji, wstepujac w role Komisji, ale réwniez dokonat biednej
wykladni przepiséw tego arkusza. Sad w istocie niedokladnie zdefiniowal ,wydatki
rzeczywiscie poniesione’, wlaczajac do tej kategorii zaréwno wydatki poniesione
na utworzenie FKPR, jak i wydatki towarzyszace obejmowaniu przez nie udziatéw
w MSP, stwierdzit zatem blednie, ze objecie udzialéw winno bylto nastapi¢ przed
dniem 31 grudnia 2001 r.

Taka wyktadnia zostala oparta na dwuznacznosci. W istocie bowiem obejmowanie
udzialéw w MSP bylo bezposrednio zwigzane nie z realizacja pomocy finansowej,
ale z jej skutkami operacyjnymi. Dlatego tez adresatami tej pomocy byly nie MSP,
a wylacznie FKPR. Przytoczona data miala zatem wylacznie zastosowanie do ptatno-
$ci przeznaczonych na utworzenie funduszy.

Wnoszgca odwolanie podnosi w tym wzgledzie, Ze zaden z aktéw wydanych w niniej-
szej sprawie nie wskazuje na date 31 grudnia 2001 r. jako na termin koncowy, do
ktérego uptywu wszystkie wydatki winny zosta¢ poniesione. W szczegélnosci pro-
jekt dotacji globalnej dotyczacej $rodka nr 2 odwolywal sie do tej daty jako terminu
konicowego dokonania ,wydatkéw” polegajacych na transferach pienieznych na rzecz
FKPR a nie na inwestycjach w MSP. Wyktadnia Sadu postugujaca sie ta data w sto-
sunku do przytoczonych wyzej inwestycji nie moze opiera¢ si¢ réwniez na umowie,
a w szczegblnosci na jej art. 13 ust. 4, ktdry jest przepisem ogdlnym majacym zastoso-
wanie do wszystkich dzialai przewidzianych w projekcie dotacji, a nie wytacznie do
dzialan objetych $rodkiem nr 2, ktéry jest przedmiotem niniejszej sprawy.
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Poza tym wnoszaca odwolanie podnosi, ze realizacja pomocy na rzecz MSP przed
dniem 31 grudnia 2001 r. bylaby trudna, jesli nie niemozliwa, zwazywszy, ze tego dnia
zakonczyl sie w pelni proces tworzenia FKPR.

Komisja podwaza ogél argumentéw wnoszacej odwotanie. Odnoszac sie do zarzutu,
jakoby Sad zastapil uzasadnienie spornej decyzji swoim wlasnym uzasadnieniem,
utrzymuje ona, ze tezy zaskarzonego wyroku nie sa w zaden sposéb sprzeczne z uza-
sadnieniem tej decyzji, jako ze Komisja zawsze uznawala ,wydatki rzeczywiscie
poniesione” za zwiazane z inwestycjami na rzecz MSP.

W stosunku do wyktadni projektu dotacji globalnej Komisja podnosi, ze cele $rodka
nr 2 nie moga ograniczac sie do utworzenia FKPR, jak twierdzi wnoszaca odwotanie,
ale réwniez obejmowac ,faze operacyjng” realizacji tego srodka polegajaca na obejmo-
waniu udziatéw w MSP. Poza tym, odnoszac sie do wykladni przepiséw arkusza nr 19,
twierdzi ona, podobnie jak stusznie orzekt Sad, ze definicja ,wydatkéw rzeczywiscie
poniesionych” pojawiajaca sie w tym arkuszu wyraznie taczy wydatki w ramach FKPR
z rzeczywistymi dzialaniami z zakresu inzynierii finansowej na rzecz przedsigbiorstw
korzystajacych ze wspétfinansowania z EFRR. W konsekwencji termin koricowy, tj.
31 grudnia 2001 r., mégt odnosi¢ sie jedynie do inwestycji juz dokonanych w tych
przedsiebiorstwach.

Wreszcie ustosunkowujac sie do argumentéw opartych na obiektywnych trudno-
$ciach, na jakie napotkata realizacja inwestycji przed dniem 31 grudnia 2001 r., Komi-
sja podkresla, ze tak jak uznal Sad, projekt dotacji globalnej przewiduje w pkt 5.2.2, ze
pierwsza faza przebiegu pomocy wspdlnotowej polegaé bedzie na wytonieniu przed-
siebiorstw, ktérych potencjalnie moze dotyczy¢ dziatalnos¢ FKPR.
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— Ocena Trybunatu

Zgodnie z brzmieniem art. 5 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 2052/88 posréd mozli-
wych form pomocy finansowej z funduszy strukturalnych figuruja ,dotacje globalne”
»zarzadzane na ogol przez wyznaczonego przez panstwo cztonkowskie w porozumie-
niu z Komisja posrednika, ktéry dokonuje podziatu §rodkéw na dotacje indywidualne
przyznawane beneficjentom koficowym” [tlumaczenie nieoficjalne].

Sporna decyzja dotyczy dotacji globalnej przyznanej w celu utworzenia FKPR. Zgod-
nie z arkuszem nr 19 fundusze strukturalne wspoélfinansuja FKPR, w ktérych uczest-
niczg réwniez partnerzy krajowi i ktére, zgodnie z przepisami ogélnymi arkusza nr 19
w pkt (ii) sa zarzadzane nie przez Komisjg, ale przez jednostke krajowa, sprawujaca
funkcje posrednika w celu podziatu dotacji globalnej. FKPR, utworzone z funduszy
krajowych, jak i pochodzacych z EFRR, wspiera przedsigbiorstwa w dobrej kondy-
¢ji, dzialajac zgodnie z finansowymi przepisami wykonawczymi obowiazujacymi
w zakresie pomocy wspdlnotowej, zgodnie z przepisami ogélnymi arkusza nr 19
pkt (vii) i (viii).

W tym wzgledzie czes¢ C arkusza nr 19 definiuje ,,zobowiazanie” oraz ,wydatki rze-
czywiscie poniesione’, ktére odpowiednio s3 ,czynno$cia prawna utworzenia lub
podwyzszenia kapitatu poczatkowego FKPR” oraz ,wplata pieniezna z tytulu udzia-
t6w w kapitale FKPR wniesionych przez uczestnikéw (kapital wptacony), w $cistym
zwigzku z raportami wykonawczymi, wymieniajacymi objete udzialy i stanowiacymi
potwierdzenie postepu w realizacji pomocy”. Wreszcie cze$¢ D ust. 2 tego arkusza
przewiduje, ze ,[p]o zakoniczeniu pomocy wspélnotowej (po terminie koicowym
platnosci) pozycja finansowa netto FKPR powinna zosta¢ zamknieta przez poréw-
nanie wykorzystania catego wptaconego kapitatu z taczna kwota inwestycji w przed-
siebiorstwach w danym okresie”. Stad tez, jezeli w dniu zakoniczenia pomocy fundusz
nie zainwestowat catosci kapitatu w MSP, érodek pomocy nie moze by¢ uwazany za
calkowicie wykonany.

Majac zatem na uwadze, okreslony w czesci C arkusza nr 19, $cisly zwigzek pomiedzy
wyplata pieniezna z tytutu udzialu w kapitale FKPR wniesionych przez uczestnikéw
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a raportami wykonawczymi, wymieniajacymi udzialy objete w MSP stanowiacymi
potwierdzenie postepu w realizacji pomocy, Sad nie naruszyl prawa, orzekajac, ze
Komisja slusznie przyjeta dzien 31 grudnia 2001 r. za date zakorczenia pomocy
wspolnotowej.

Odnoszac sie nastepnie do zarzutu wnoszacej odwolanie dotyczacego blednej
wykladni umowy, z powyzszych uwag wynika réwniez, ze tak jak orzek! Sad w pkt 55
zaskarzonego wyroku, odwolanie do ,ptatnosci dokonywanych przez posrednika’,
ktére mialy by¢ dokonane przed uptywem terminu zakonczenia pomocy, figurujacym
w art. 13 ust. 4 tej umowy najpézniej, winno by¢ rozumiane jako dotyczace objecia
udzialéw w MSP w rozumieniu czeéci B przepiséw arkusza nr 19.

Taka wykladnia, wbrew twierdzeniom wnoszacej odwotanie, nie jest sprzeczna
z przepisami dotyczacymi srodkéw pomocy zawartymi w projekcie dotacji globalnej.
Wystarczy bowiem zwrdci¢ uwage na fakt, tak jak wskazat Sad w pkt 53 zaskarzonego
wyroku, ze projekt 6w powtarza w pkt 5.2.5 definicje zobowiazania i wydatkéw, ujete
w czesci C arkusza nr 19. Nie sposéb zatem, by ten sam projekt przewidywal jako
termin zakonczenia pomocy date inna niz dzien 31 grudnia 2001 r.

Co sie natomiast tyczy rzekomego braku odwotania w projekcie dotacji ogdlnej
do udziatéw w MSP jako wydatkéw z FKPR, nalezy stwierdzi¢, tak jak orzekl Sad
w pkt 53 zaskarzonego wyroku, ze projekt powiela definicje sformutowane w czesci
C arkusza nr 19 i stanowi, ze udzialy te winny by¢ szczegétowo okreslone w raportach
wykonawczych.

Poza tym, ustosunkowujac sie do praktycznych trudnosci w zakresie obejmowania
udzialéw w MSP przed dniem 31 grudnia 2001 r., na ktére powoluje sie wnoszaca
odwolanie, nalezy stwierdzi¢, iz w pkt 57 zaskarzonego wyroku Sad stusznie wska-
zal, ze projekt dotacji globalnej w pkt 5.2.2 przewidywal faze ,promocji funduszu’,
poprzedzajaca etap wykonania pomocy wspdlnotowej, w ktérej to fazie wladze

I - 2651



75

76

77

WYROK Z DNIA 25.3.2010 r. — SPRAWA C-414/08 P

krajowe miaty dokona¢ identyfikacji konkretnych przedsiebiorstw potencjalnie zain-
teresowanych FKPR i przeprowadzi¢ ich wstepna ocene w celu umozliwienia zawar-
cia zobowiazan przed dniem 31 grudnia oraz dokona¢ wyptat przed dniem 31 grudnai
2001 r. Co wiecej, nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze posrednik zostal w kazdym razie
poinformowany o terminie zakornczenia pomocy w momencie podpisania umowy,
ktére miato miejsce w dniu 22 lipca 1999 r.

Wreszcie co do argumentu wnoszacej odwolanie, jakoby Sad zastapil uzasadnie-
nie spornej decyzji wlasnym, pozostaje stwierdzi¢, ze w kazdym razie w decyzji tej
Komisja, odpowiadajac na uwagi przedstawione przez wnoszaca odwolanie w trakcie
postepowania administracyjnego, podkreslita w szczegélnosci, ze zakwalifikowanie
wydatkéw do finansowania z pomocy bylo uzaleznione od spelnienia warunku prze-
znaczenia przyznanych kwot na inwestycje w MSP w regionie Basilicata. Odwotata
sie ona ponadto wyraznie do czesci D arkusza nr 19. Wynika stad, ze Sad nie zastapil
uzasadnienia spornej decyzji wlasnym uzasadnieniem, ale ze wzigl pod uwage oko-
licznosci faktyczne i prawne przywotane w tej decyzji w celu zbadania zgodnosci tego
aktu z prawem.

Nalezy zatem oddali¢ zarzut drugi podniesiony przez wnoszaca odwotanie na popar-
cie jej odwotania jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu trzeciego opartego na blednej wykladni ,warunku
uzytecznosci”

— Argumenty stron

W opinii wnoszacej odwotanie Sad naruszyl prawo, odrzucajac zarzut dotyczacy
stwierdzenia niewazno$ci oparty na naruszeniu ,warunku uzytecznosci” pomocy
wspolnotowej. Sad wywiodt ten warunek z przepiséw dotyczacych terminu
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wykonania ptatno$ci na FKPR, podczas gdy zaden z tych przepiséw nie odnosi sie do
takiego warunku kwalifikacji wydatkéw. Majac na uwadze fakt, ze zgodnie z orzecz-
nictwem dotyczacym funduszy strukturalnych (zob. wyrok Sadu z dnia 9 wrze$nia
2008 r. w sprawach potaczonych T-349/06, T-371/06, T-14/07, T-15/07 i T-332/07
Niemcy przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-2181) zakres swobodnego uznania, jakim
cieszy si¢ Komisja w dziedzinie zmniejszenia wymiaru pomocy finansowej nie obej-
muje uprawnienia Komisji do wydawania decyzji naruszajacych przestanki przewi-
dziane w art. 24 rozporzadzenia nr 4253/88, Sad winien byl uzna¢ sporna decyzje za
niezgodna z prawem.

Komisja przyznaje, ze Sad stwierdzil, Ze wyrazenie ,warunek uzytecznosci” nie figu-
ruje posréd przepiséw regulujacych dotacje globalne. Zwraca ona jednak uwage, ze
sad ten odwolal sie do art. 1 rozporzadzenia nr 4254/88 jako do przepisu o charak-
terze ogbélnym i programowym w stosunku do pomocy z EFRR, wywodzac stad, ze
nie mozna uznac celéw funduszy za osiagniete, jezeli pomoc nie zostala udzielona
przedsiebiorstwom nia objetych. Tym samym taka przestanka nie stanowi podstawy
prawnej spornej decyzji, ale zasade wiodaca i podstawe logiczng przepiséw reguluja-
cych przytoczony projekt.

— Ocena Trybunatu

Odnoszac sie do powyzszych twierdzen, nalezy wskazaé, ze Sad slusznie uznal, iz
wyrazenie ,warunek uzytecznos$ci” pojawiajace sie w pkt 22 uzasadnienia spor-
nej decyzji mialo na celu przywolanie zasad, na jakich opiera si¢ og6l przepiséw
w przedmiocie dotacji globalnych, takich jak bedacych przedmiotem sporu w niniej-
szej sprawie. W istocie, jak zostalo potwierdzone w pkt 67—-73 niniejszego wyroku,
z rozporzadzenia nr 2052/88, z arkusza nr 19 i projektu dotacji globalnej wynika, ze
dotacja globalna przyznana w postaci utworzenia FKPR winna by¢ traktowana jako
wykonana, jezeli tyko pomoc wspélnotowa dotarla do przedsiebiorstw beneficjentéw,
w tym przypadku MSP z siedziba w regionie Basilicata. Przytoczony na wstepie zwrot
wyraza ten wlasnie warunek zawarty w spornej decyzji.
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Okoliczno$é, ze wyrazenia tego nie uzyto w rozpatrywanych aktach dotyczacych
dotacji globalnej, jest pozbawione wszelkiego znaczenia dla badania zgodnosci z pra-
wem spornej decyzji.

Jako Zze, wbrew twierdzeniom wnoszacej odwotanie, Sad w zaden sposéb nie naru-
szyl prawa, uznajac w pkt 72 zaskarzonego wyroku, ze wprowadzenie odwotania do
»warunku uzytecznos$ci” nie jest dodaniem nowego warunku do ustanowionych moca
przepisow obowiazujacych w zakresie przedmiotowej pomocy, Komisja ograniczyta
sie do ich zastosowania.

W konsekwencji zarzut trzeci podniesiony przez wnoszaca odwotanie w uzasadnie-
niu odwolania winien zosta¢ oddalony jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu czwartego opartego na blednej wykladni i zastosowaniu
zasad dotyczacych przestrzegania prawa do obrony wynikajacych z ww. wyroku
w sprawie Mediocurso przeciwko Komisji

— Argumenty stron

Zdaniem wnoszacej odwolanie w pkt 79 zaskarzonego wyroku, orzekajac w przed-
miocie zarzutu niewazno$ci opartego na naruszeniu art. 25 i 26 rozporzadzenia
nr 4253/88, Sad dokonal btednej wykladni ww. wyroku w sprawie Mediocurso prze-
ciwko Komisji, zgodnie z ktérym w kazdym postepowaniu skierowanym przeciwko
danej osobie nalezy zapewni¢ poszanowanie jej prawa do obrony, nawet jesli brak
jest w tym zakresie jakichkolwiek przepiséw szczegélnych. Sad natomiast ograniczyt
mozliwo$¢ stosowania tej zasady wylacznie do sytuacji, w ktérej zasada ta jest powo-
tana jako konieczna do zagwarantowania prawa do obrony. Sad podazyl w ten sposéb
za wykladnia sprzeczna z interpretacja przyjeta przez sadownictwo Unii, ktére unie-
zaleznito stosowanie tej zasady od jakiegokolwiek warunku. Wnoszaca odwolanie
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odnosi sie w tym zakresie do wyrokéw Trybunalu: z dnia 9 czerwca 2005 r. w spra-
wie C-287/02 Hiszpania przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-5093, pkt 37; z dnia 8 marca
2007 r. w sprawie C-44/06 Gerlach, Zb.Orz. s. I-2071, pkt 38; a takze wyroku Sadu
z dnia 27 czerwca 2007 r. w sprawie T-65/04 Nuova Gela Sviluppo przeciwko Komisji,
pkt 53).

Komisja twierdzi, ze Sad nie naruszy! prawa z uwagi na fakt, Ze w niniejszej spra-
wie warunki zastosowania zasady ustalonej w ww. wyroku w sprawie Mediocurso
przeciwko Komisji nie zostaly tacznie spelnione, poniewaz postepowanie nie moglo
zakonczy¢ sie wydaniem aktu niekorzystnego dla wnoszacej odwotanie.

— Ocena Trybunatu

Artykul 24 ust. 1 rozporzadzenia nr 4253/88 przewiduje, Ze jesli zajdzie podejrzenie,
ze realizacja dzialtania lub jednego ze srodkéw nie uzasadnia ani czeéci, ani calosci
przyznanej pomocy finansowej, Komisja w odpowiedni sposéb bada dany przypa-
dek i wzywa panstwo cztonkowskie lub wladze wyznaczone przez nie do realizacji
dzialania do przedstawienia uwag w okreslonym terminie. Artykuly 25 i 26 tego
samego rozporzadzenia ustalaja zasady monitorowania i oceny wdrazania przywota-
nej pomocy finansowej, ktére winny by¢ stosowane w ramach partnerstwa pomiedzy
panstwami cztonkowskimi a Komisja.

Przepisy te, a w szczegdlnos$ci art. 24, nie przewiduja, jak stusznie stwierdzil Sad,
by przedsigbiorstwa beneficjenci pomocy finansowej lub posrednicy odpowiedzialni
za zarzadzanie dotacja globalna tacy jak wnoszaca odwolanie, winni by¢ wystuchani
w trakcie prowadzonego przez Komisje dochodzenia w sprawie realizacji srodka
pomocy w celu ewentualnej zmiany kwoty przyznanej pomocy.

Z orzecznictwa Trybunalu powotanego przez wnoszaca odwotanie, w szczegélno-
$ci z ww. wyroku w sprawie Mediocurso przeciwko Komisji wynika, ze w kazdym
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postepowaniu skierowanym przeciwko osobie, ktére moze zakoriczy¢ sie niepo-
my$lnym dla niej wynikiem, nalezy stosowa¢ przepisy proceduralne, nawet jesli nie
zostaly one wyraznie przewidziane przez prawodawce, jezeli tylko sa one niezbedne
w celu zapewnienia poszanowania praw podstawowych, takich jak ochrona prawa do
obrony. W pkt 79 zaskarzonego wyroku Sad stusznie wykluczyl mozliwo$¢, by wno-
szaca odwotanie mogla powotad si¢ na te zasade, w celu wywiedzenia ze znajdujacych
zastosowanie przepiséw, w szczegolnosci z art. 25 i 26 rozporzadzenia nr 4253/88,
prawa do bycia wysluchanym w trakcie prowadzonego przez Komisje dochodzenia
w sprawie prawidlowo$ci realizacji pomocy wspdlnotowej w danej sprawie.

W istocie panstwo czltonkowskie, ktére zostaje wysluchane, zgodnie z przytoczonym
art. 24, jest jedynym adresatem spornej decyzji, poniewaz to do niego nalezy zwrot
Komisji kwot odpowiadajacych ewentualnemu zmniejszeniu pomocy finansowej,
jako ze decyzja ta nie wymaga od wladz krajowych odzyskania danych kwot od przed-
siebiorstw beneficjentow.

Stad tez w postepowaniu takim jak to, ktére doprowadzilo do wydania spornej decyzji,
zasada ogdlna poszanowania prawa do obrony nie nakladata na Komisje obowiazku
wystuchania zainteresowanych MSP, ani tez a fortiori, podmiotu po$redniczacego
odpowiedzialnego za zarzadzanie dotacja globalna.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze ze spornej decyzji, w szczegdlnoséci z pkt 10, 18 i 19
uzasadnienia wynika, Ze wnoszaca odwolanie miata skadinad okazje by¢ wystuchana
przez Komisje i przedstawi¢ swoje uwagi na pi$émie.

Wynika stad, ze zarzut czwarty podniesiony przez wnoszaca odwolanie w uzasadnie-
niu odwolania jest bezzasadny.
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W przedmiocie zarzutu pigtego opartego na naruszeniu art. 25 i 26 rozporzadzenia
nr 4253/88 dotyczacych obowiazku monitorowania i kontroli

— Argumenty stron

Zdaniem wnoszacej odwolanie Sad naruszyl art. 25 i 26 rozporzadzenia nr 4253/88,
poniewaz blednie orzekl, ze przepisy te w kontekscie pomocy, jaka jest przedmiotem
niniejszego sporu, nie stanowia po stronie Komisji obowigzku przedstawienia zastrze-
zen co do jej wykonania w fazie realizacji, a w szczeg6lnosci w trakcie zebran komitetu
monitorujacego. W tym wzgledzie Sad nie tyko blednie stwierdzil, Ze uznanie takiego
obowiazku uniemozliwia Komisji wydawanie decyzji w przedmiocie zmniejszenia lub
cofnigcia pomocy finansowej, ale zachecit ja jednoczesnie do niestosowania systemu
monitorowania i kontroli przewidzianego w przytoczonych przepisach.

Komisja podkresla, ze jak wynika to z zaskarzonego wyroku, w fazie wykonania
pomocy jej rola polega nie na wykrywaniu i sankcjonowaniu nieprawidlowosci
majacych miejsce, ale na uczestniczeniu we wspélpracy z panstwami cztonkow-
skimi w skutecznym monitorowaniu wykonania pomocy przy uzyciu instrumentéw
przewidzianych w art. 25 przywolanego rozporzadzenia oraz dokonywania ocen
przewidzianych w art. 26 tego rozporzadzenia. Wykrywanie nieprawidlowosci oraz
podejmowanie decyzji w zakresie koniecznych korekt finansowych wynikajacych
z postepowania przewidzianego w art. 24 tego samego rozporzadzenia.

— Ocena Trybunatu

Przepisy art. 25 i 26 rozporzadzenia nr 4253/88 przewiduja odpowiednio procedure
monitorowania wykonania pomocy oraz procedure w zakresie oceny dzialai podje-
tych przez Komisje.
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Zgodnie z art. 25 ust. 1 akapit pierwszy, w ramach procedury monitorowania, Komi-
sja i wladze krajowe dzialaja wspdlnie w ramach partnerstwa urzeczywistnionego
w postaci komitetéw monitorujacych. Zgodnie ze zdaniem drugim tego przepisu
»[m]onitorowanie odbywa si¢ za pomoca sprawozdan sporzadzanych zgodnie z pro-
cedurami ustanowionymi na podstawie wspélnego porozumienia, wyrywkowych
kontroli oraz powolanych w tym celu komitetéw”.

Zgodnie z art. 26 rozporzadzenia nr 4253/88 Komisja we wspdtpracy z wladzami kra-
jowymi przeprowadza oceneg ex ante i ex post innych dziatan strukturalnych, celem
w szczegdlnos$ci utworzenia wspdlnotowych ram wsparcia.

Sad ocenit w pkt 79, 80 zaskarzonego wyroku, ze z przepiséw tych nie wynika obo-
wiazek Komisji podnoszenia zastrzezen i watpliwo$ci. W szczegdlnosci w ramach
funkcjonowania komitetu monitorujacego przed przystapieniem do zmniejszenia
pomocy finansowej w rozumieniu art. 24 rozporzadzenia nr 4253/88.

Ocena ta nie jest obarczona zadnym naruszeniem prawa.

W istocie powolany art. 24 nie uzaleznia zmniejszenia, zawieszenia lub cofniecia
pomocy finansowej od wcze$niejszego przedstawienia zarzutéw w ramach procedury
monitorowania wykonania pomocy.

Tym samym art. 25 i 26 rozporzadzenia nr 4253/88, ktére dotycza monitorowa-
nia i oceny wykonania pomocy, nie okre$laja relacji pomiedzy funkcjami Komisji
w trakcie wykonywania pomocy a jej uprawnieniami w zakresie wydawania decyzji
o zmniejszeniu, zawieszeniu lub cofnieciu pomocy.
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Co za tym idzie, z przytoczonego rozporzadzenia nie wynika w zaden sposéb obowig-
zek Komisji przedstawienia w ramach komitetu monitorujacego zastrzezen poprze-
dzajacych wydanie decyzji w przedmiocie zmniejszenia, zawieszenia lub cofniecia
pomocy.

Poza tym beneficjenci pomocy, a w przypadku dotacji globalnej réwniez posrednicy,
s jedynymi odpowiedzialnymi za dany srodek. Stad tez fakt, ze Komisja w tym przy-
padku nie zasygnalizowata nieprawidlowosci majacych miejsce w trakcie realizacji
danego dzialania, nie moze zosta¢ uznany jako wylaczajacy lub ograniczajacy te
odpowiedzialno$¢é. W istocie wykladnia zaproponowana przez wnoszaca odwolanie
prowadzitaby w konsekwencji, jak wskazuje rzecznik generalny w pkt 140 opinii, do
zwolnienia posrednika od odpowiedzialnosci za wszystkie nieprawidlowosci, ktére
nie zostaly zgloszone przez Komisje podczas wykonania srodka bedacego przed-
miotem wspoélfinansowania. Wykladnia ta jest zatem niezgodna z celem zapewnie-
nia skutecznego przestrzegania warunkéw przyznania pomocy wspdlnotowej przez
zainteresowane przedsiebiorstwa.

W tych okolicznosciach, nawet jesli, wbrew twierdzeniom Komisji, nie powinna ona
ogranicza¢ si¢ w wykonywaniu swych kompetencji w zakresie monitorowania do
pelnienia wylacznie funkcji wsparcia w realizacji pomocy wspdlnotowej, ale winna
ona, z uwagi na system partnerstwa bedacy podstawa rezimu ustanowionego rozpo-
rzadzeniem nr 4253/88, zwraca¢ uwage wlasciwych wladz, jesli tylko stwierdzi ona
nieprawidtowosci po stronie zainteresowanych przedsiebiorstw — to okolicznosé, iz
Komisja nie dokonata tego w danym przypadku, pozostaje bez znaczenia dla zgodno-
$ci z prawem spornej decyzji.

W konsekwencji z powyzszych uwag wynika, ze zarzut pigty podniesiony przez wno-
szaca odwotanie w uzasadnieniu odwolania jest bezzasadny.
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W przedmiocie zarzutu széstego opartego na naruszeniu zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa

— Argumenty stron

Wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad blednie orzekl, iz Komisja nie spowodowala
powstania u wnoszacej odszkodowanie uzasadnionych oczekiwan co do okresu obo-
wigzywania pomocy. Jej zdaniem bowiem Sad powinien byt uzna¢, ze zapewnienia
Komisji, nawet jeéli zostalyby udowodnione, byly sprzeczne z przepisami obowia-
zujacymi w stosunku do spornej pomocy finansowej, zwlaszcza w zakresie daty
zakonczenia pomocy. Sad opart sie w szczegdlno$ci na btednej ocenie zaréwno tresci
projektu dotacji globalnej, jak i jej beneficjentow.

W zwiazku z powyzszym Komisja ograniczyla sie do wskazania, Ze ocena Sadu
dotyczaca charakterystyki spornej pomocy i daty jej zakonczenia nie jest niescista.
Podkresla ona ponadto, ze nigdy nie udzielita wnoszacej odwotanie doktadnych, bez-
warunkowych i zgodnych zapewnien, ale zawsze potwierdzata, ze wydatkami kwa-
lifikujacymi sie do wspétfinansowania byly wylacznie inwestycje w MSP dokonane
przed dniem 31 grudnia 2001 r.

— Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnieé na wstepie, Ze powstanie roszczenia o ochrone uzasadnionych
oczekiwan wymaga udzielenia przez instytucje dokladnych zapewnierr powoduja-
cych po stronie ich adresata uzasadnione oczekiwanie oraz zgodno$ci tych zapew-
nieft z obowigzujagcymi normami (zob. podobnie wyrok z dnia 9 listopada 2000 r.
w sprawie C-207/99 P Komisja przeciwko Hamptaux, Rec. s. [-9485, pkt 47).
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Zarzut powolany przez wnoszaca odwolanie jest opary na argumentach, ktére jak
wynika z pkt 67-73 niniejszego wyroku, sa bezzasadne. Wbrew temu, co twierdzi
wnoszaca odwolanie, Sad slusznie stwierdzil, ze z przepiséw znajdujacych zastoso-
wanie wynika, ze adresatem pomocy byla nie wnoszaca odwolanie, ale MSP z sie-
dziba w regionie Basilicata oraz ze zgodnie z decyzja w sprawie przyznania pomocy,
projektem dotacji globalnej i umowa termin realizacji inwestycji na rzecz MSP byt
ustalony na dzien 31 grudnia 2001 r.

Tym samym Sad slusznie uznat w pkt 90 zaskarzonego wyroku, ze Komisja nie mogta
udzieli¢ wnoszacej odwolanie zapewniert pozwalajacych jej na przyjecie innej daty
zakoniczenia pomocy niz wynikajgcej z regulujacych ja przepiséw, gdyz takie zapew-
nienia bylyby sprzeczne z tymi samymi przepisami.

W konsekwencji zarzut szésty podniesiony przez wnoszaca odwolanie w jego uza-
sadnieniu jest bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu siédmego, opartego na wypaczeniu dowodéw i naruszeniu
zasad ogblnych w dziedzinie cigzaru dowodu

— Argumenty stron

W ramach tego zarzutu, ktéry dotyczy pkt 91 zaskarzonego wyroku, wnoszaca
odwotanie podnosi, ze w skardze zlozonej w pierwszej instancji powolala sie ona
na okoliczno$¢, ze ze sprawozdan péirocznych przedstawianych komitetowi moni-
torujacemu wynikalo jasno, ze w trakcie procedury tworzenia FKPR Komisja byta
w pelni poinformowana o etapie zaawansowania realizacji srodka pomocy, ze w pelni
aprobowala dziatania podmiotu posredniczacego i podzielata jego interpretacje obo-
wiazujacych w tym zakresie przepiséw. Pomimo faktu, ze twierdzenia te nie zostaly
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zakwestionowane przez Komisje przed Sadem, orzekl on, ze wnoszaca odwolanie
nie dostarczyla w tym wzgledzie dowodéw. Nie przedstawila ona bowiem sprawoz-
dan pétrocznych wskazujacych na fakt, ze na dzien 30 czerwca 2001 r. zadna opera-
¢ja finansowa nie zostata zrealizowana, ani raportu dotyczacego aktualizacji z dnia
21 listopada 2001 r. Wobec braku tych dokumentéw Sad uznatl btednie, ze nie byt
w stanie ustali¢ prawdziwosci twierdzenn wnoszacej odwotanie. Wnoszaca odwola-
nie natomiast twierdzi, ze wobec braku sprzeciwu ze strony Komisji Sad winien byt
uznac jej twierdzenia za prawdziwe lub, jesli faktycznie przytoczone dokumenty byly
mu niezbedne w celu wydania wyroku, winien byl wezwa¢ wnoszaca odwolanie do
ich przedstawienia.

Komisja uwaza, ze zarzut siédmy jest nieistotny dla sprawy, jako ze Sad oparl swoje
rozumowanie dotyczace naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan
w pierwszym rzedzie na innych argumentach niz wynikajacych z oceny przytoczo-
nych dokumentéw. Twierdzi ona w odniesieniu do istoty sprawy, ze Sad stusznie
uznal, iz nie mégl orzec, czy komitet monitorujacy zostal poinformowany o fakcie,
ze pomoc na rzecz MSP nie zostala wykonana przed dniem 31 grudnia 2001 r. ze
wzgledu na brak dowodéw na te okoliczno$¢. Dokumenty przedstawione w pierwszej
instancji w rzeczywistos$ci nie zawieraly jasnych dowoddéw na te okoliczno$¢. W kon-
sekwencji, majac na uwadze rozbiezno$¢ stanowisk pomiedzy Komisja a wnoszaca
odwolanie, Sad prawidtowo uznal, ze nie jest w stanie wydaé wyroku w tym zakresie.

— Ocena Trybunatu

W uzasadnieniu zarzutu siédmego opartego na wypaczeniu dowoddéw i narusze-
niu zasad ogélnych w dziedzinie ciezaru dowodu wnoszaca odwolanie przedstawita
cztery nowe dokumenty.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnieé, ze w ramach odwotania kompetencje Trybu-
nalu sa ograniczone do badania dokonanej przez Sad oceny zarzutéw, ktére zostaly
przed nim podniesione (zob. wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawach potaczonych
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C-199/01 P i C-200/01 P IPK-Miinchen i Komisja, Rec. s. [-4627, pkt 52 i przytoczone
tam orzecznictwo). Umozliwienie stronie podniesienia po raz pierwszy przed Try-
bunatem zarzutu, ktérego nie powolywala ona wczesniej przed Sadem, oznaczatoby
bowiem umozliwienie jej zadania od Trybunalu rozstrzygniecia sporu szerszego niz
ten, ktéry miatrozstrzygac Sad (zob. wyrok z dnia 1 lutego 2007 r. w sprawie C-266/05 P
Sison przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. I-1233, pkt 95).

Dlatego dokumenty te nie moga zosta¢ wiaczone do akt sprawy.

Ponadto prawda jest, jak podnosi Komisja, ze zarzuty podniesione w odwolaniu
dotycza wstepnej oceny dokonanej przez Sad. W pkt 88-92 zaskarzonego wyroku
Sad oddalit zarzut niewazno$ci oparty na naruszeniu zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan, uwzgledniajac inne dowody niz dokumenty, ktérych ocene dokonang
przez Sad wnoszaca odwolanie kwestionuje.

Co sie tyczy natomiast zasadnosci tego zarzutu, nalezy przypomnied, ze po pierwsze
w ramach odwotania na stronie kwestionujacej zgodno$¢ danego aktu z prawem spo-
czywa ciezar przedstawienia dowodéw na poparcie wlasnych twierdzen.

Ponadto zgodnie z art. 66 ust. 1 akapit pierwszy regulaminu Sadu Sad okresla srodki
dowodowe, ktére uznaje za wlasciwe. Jak wynika z orzecznictwa Trybunatlu, jedy-
nie sad orzekajacy co do istoty sprawy moze stwierdzi¢ konieczno$¢ uzupetnienia
materialu dowodowego, ktérym dysponuje w zawistej przed nim sprawie, i dokonac
oceny dowoddw, z wyjatkiem przypadku, w ktérym zachodzi oczywiste wypaczenie
dowodéw (zob. postanowienie z dnia 26 stycznia 2005 r. w sprawie C-153/04 P Euro-
agri przeciwko Komisji, pkt 61, 62). Wobec powyzszego fakt, ze Sad nie wezwal do
przedstawienia dokumentu celem wtaczenia go do akt sprawy, nie stanowi, wobec
braku stosownego wniosku w tym przedmiocie ztozonego przez strone wywodzaca
stad interes prawny, naruszenia przepiséw proceduralnych.
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Po drugie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu wypaczenie dowodéw
ma miejsce wowczas, gdy — bez potrzeby przeprowadzania nowych dowodéw —
ocena istniejacych dowoddéw okazuje sie by¢ oczywiscie btedna (zob. wyrok z dnia
18 stycznia 2007 r. w sprawie C-229/05 P PKK i KNK przeciwko Radzie, Zb.Orz.
s. 1-439, pkt 37; podobnie wyroki: z dnia 6 kwietnia 2006 r. w sprawie C-551/03 P
General Motors przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-3173, pkt 54; z dnia 18 lipca 2007 r.
w sprawie C-326/05 P Industrias Quimicas del Vallés przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. [-6557, pkt 60).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze w pkt 91 zaskarzonego wyroku Sad orzekl,
iz z uwagi na okoliczno$¢, ze ani sprawozdania pétroczne przedstawione komitetowi
monitorujacemu, ani raport dotyczacy aktualizacji z dnia 21 listopada 2001 r., wymie-
niony w protokole z posiedzenia komitetu monitorujacego z dnia 10 grudnia 2001 r.
nie zostaly mu przedlozone, nie byt on w stanie ustali¢ okolicznosci, czy komitet ten
byl poinformowany o fakcie, iz cato$¢ kapitalu FKPR nie mogta by¢ zainwestowana
w MSP przed dniem 31 grudnia 2001 r.

Z pkt 5 przytoczonego protokotu wynika, ze w dniu 10 grudnia 2001 r. komitet moni-
torujacy wyrazil swoja ,aprobate wobec calkowitego wykorzystania srodkéw prze-
znaczonych na realizacje projektu, przy jednoczesnym dochowaniu terminéw przez
podmiot posredniczacy’, oraz ze odnotowat fakt wplywu raportu dotyczacego aktu-
alizacji z dnia 21 listopada 2001 r. w przedmiocie utworzenia FKPR.

Sad uznal, ze wnoszaca odwolanie — skoro nie przedstawitla dokumentéw umozli-
wiajacych ustalenie, czy poinformowata ona komitet monitorujacy o fakcie, iz calo$¢
wplaconego kapitatu nie zostata zainwestowana w MSP do dnia 31 grudnia 2001 r. —
nie moze stwierdzi¢, czy Komisja miala w rzeczywisto$ci wiedze na temat stanu
zaawansowania realizacji pomocy wspdlnotowe;j.

Taka ocena nie moze by¢ uznana za btedna, jako ze wobec braku dowoddéw, na
bazie ktérych komitet monitorujacy mégt wyrazi¢ swoja zgode, Sad nie byt w stanie
stwierdzi¢, czy Komisja zatwierdzila szczegétowe zasady realizacji spornego $rodka
pomocy.

I - 2664



SVILUPPO ITALIA BASILICATA PRZECIWKO KOMISJI

124 Z powyzszego wynika, ze zarzut siédmy oparty na wypaczeniu dowoddw i narusze-

125

126

niu zasad ogdlnych obowiazujacych w dziedzinie ciezaru dowodu winien by¢ w kaz-
dym razie uznany za niedopuszczalny.

W przedmiocie zarzutu 6smego, opartego na naruszeniu orzecznictwa w dziedzinie
stosowania zasady proporcjonalno$ci w przypadkach ograniczenia pomocy finansowej

— Argumenty stron

W ramach zarzutu 6smego wnoszaca odwotanie kwestionuje oceng zawarta w pkt 93
zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad, powolujac si¢ na ww. wyrok w sprawie Nider-
landy przeciwko Komisji, stwierdzil, ze ze wzgledu na fakt, iz cze$¢ kapitalu wpta-
conego do FKPR nie zostala zainwestowana w MSP, Komisja miala obowiazek
zmniejszy¢ wymiar pomocy, nie biorac przy tym pod uwage rozmaitych argumentéw
powolanych przez wnoszaca odwolanie na okoliczno$¢ umiarkowanej wagi narusze-
nia. Twierdzi ona, ze wyrok ten dotyczy decyzji opartej na art. 12 rozporzadzenia
nr 4254/88, a nie na jego art. 24. Ostatni z przytoczonych przepiséw nie zawiera zad-
nego odwolania do ,automatycznego” systemu odzyskiwania pomocy, nie pozostawia
zatem Komisji zadnego zakresu uznania. Natomiast, jak to wynika z wyroku Sadu
z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie T-306/00 Conserve Italia przeciwko Komisji, Rec.
s. I1-5705, pkt 135—149, w celu okre$lenia poziomu zmniejszenia pomocy w stosunku
do kwoty pierwotnie przyznanej Komisja powinna byla wzia¢ pod uwage zachowanie
wnoszacej odwolanie, w szczegélnosci okolicznosd, iz nie dopuscita sie naduzy¢.

Komisja twierdzi, ze Sad stusznie uznal, ze w przypadku naruszenia jednego z warun-
kéw przyznania pomocy wspdlnotowej, dotyczacego terminu dokonania wydatkéw
kwalifikujacych sie do pomocy, zmniejszenie, ktérego dokonuje Komisja, jest zwykla
korekta finansowg, uniezalezniona od wszelkich rozwazan w przedmiocie winy lub
ewentualnego usitfowania naduzycia ze strony beneficjentéw pomocy. Tym samym
Sad nie naruszyl orzecznictwa w dziedzinie zasady proporcjonalnosci, orzekajac, ze
Komisja nie dysponowata jakimkolwiek zakresem uznania w przedmiocie zmniejsze-
nia kwoty pomocy finansowej pierwotnie przyznane;j.
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— Ocena Trybunatu

W pkt 93 zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze Komisja nie dysponowata zadnym
zakresem uznania co do konsekwencji, jakie powinny by¢ wyciagniete z faktu, iz
w dniu 31 grudnia 2001 r. cz¢$¢ kapitatu wyptaconego FKPR nie zostata zainwesto-
wana w MSP. Odwotlal sie on w tym zakresie do pkt 22, 23 i 47 ww. wyroku w sprawie
Niderlandy przeciwko Komisji.

Zgodnie ze wskazaniem wnoszacej odwolanie wyrok ten dotyczy decyzji Komi-
sji wydanej na podstawie art. 12 rozporzadzenia nr 4254/88, ktéry jest przepisem
przejsciowym, okreslajacym termin koricowy oraz wymagajacym odzyskania nie-
wykorzystanych $rodkéw. Natomiast sporna decyzja bazuje na art. 24 rozporzadze-
nia nr 4253/88, ktéry nadaje Komisji uprawnienia w zakresie zmniejszenia pomocy
finansowej, w przypadku gdy srodek pomocowy zostatl zrealizowany w nieprawidlowy
sposdb i nie uzasadnia przyznania calosci pomocy. Do nieprawidlowos$ci w zakresie
realizacji pomocy przewidzianych w art. 24 nalezy réwniez zaliczy¢ naruszenia ter-
minu zakonczenia pomocy wspoélnotowe;j.

Jak stwierdzita rzecznik generalna w pkt 208 opinii, zgodnie z orzecznictwem Try-
bunatu, wydajac decyzje oparta na art. 24, Komisja nie ma obowiazku zada¢ zwrotu
calosci kwoty pomocy, lecz moze okresli¢ czes¢ pomocy, ktéra podlega zwrotowi.
Ma ona niemniej jednak obowiazek wykonywaé to uprawnienie z poszanowaniem
zasady proporcjonalnosci w ten sposéb, by dotacje, ktérych domaga sie zwrotu, nie
byly nieproporcjonalne w stosunku do popetnionych nieprawidtowosci (zob. wyrok
z dnia 19 stycznia 2006 r. w sprawie C-240/03 P Comunita montana della Valnerina
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-731, pkt 140).

Wynika stad, ze w tym przypadku wykladnia Sadu dotyczaca stosowania zasady pro-
porcjonalnosci jest btedna.
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Jednakze tego rodzaju bledne zastosowanie prawa nie moze w niniejszej sprawie
prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku, poniewaz wnoszaca odwotanie nie
podniosta przed sadem orzekajacym co do istoty sprawy zadnego dowodu, ktéry
pozwolitby uzna¢, ze sporna decyzja w zakresie, w jakim dotyczy zwrotu niemalze
calosci kwoty pierwotnie przyznanej, nie uwzglednia dowodéw, ktére moglyby uza-
sadnia¢ zmniejszenie wymiaru redukcji pomocy, o ktérej zdecydowala Komisja.

Na poparcie zarzutu opartego na naruszeniu zasady proporcjonalnosci wnoszaca
odwotanie podnosi, ze brak inwestycji FKPR w MSP jest wynikiem btednej wykladni
obowiazujacych przepiséw, a nie naduzycia na szkode Wspdlnoty.

Okoliczno$¢ ta nie uzasadnia sama w sobie tezy, ze kwota redukcji pomocy winna by¢
nizsza niz kwota wynikajaca z decyzji Komisji.

W rzeczywistoéci, o ile wystapienie naduzycia uzasadnia podwyzszenie wymiaru
redukcji kwoty pomocy pierwotnie przyznanej, o tyle brak takiej okoliczno$ci nie sta-
nowi uzasadnienia utrzymania dotacji, ktére nie sa wykorzystywane zgodnie z obo-
wigzujacymi przepisami.

W konsekwencji nalezy oddali¢ zarzut odwotania oparty na naruszeniu zasady pro-
porcjonalno$ci w zakresie, w jakim sad orzekajacy co do istoty sprawy stusznie uznal,
ze okolicznosci powolane przez wnoszaca odwolanie nie uzasadniaja zmniejszenia
kwoty redukcji pomocy przekazanej przez Wspdlnote.
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W przedmiocie czesci zaskarzonego wyroku dotyczacej zgdania odszkodowawczego

W przedmiocie zarzutu odwolania opartego na niedostatecznym uzasadnieniu
i naruszeniu prawa

— Argumenty stron

Wnoszgca odwolanie twierdzi, ze ustosunkowujac sie do jej zadania odszkodowania
opartego na niezgodnosci z prawem spornej decyzji, Sad ograniczy! sie do stwier-
dzenia, iz skoro nie uznal on, ze sporna decyzja byla bezprawna, jedna z przestanek
koniecznych do uznania prawa wnoszacej odwotanie do odszkodowania nie zostata
spelniona. Sad nie ustosunkowal sie tym samym do innych przestanek stwierdzenia
odpowiedzialnoéci pozaumownej, ani tez nie uzasadnit oddalenia zgdania zado$¢-
uczynienia za krzywdy moralne. Nie odnidst sie réwniez do argumentéw wnoszgcej
odwolanie dotyczacych odpowiedzialnosci z tytutu czynu noszacego znamiona bez-
prawnosci wynikajacej z zachowania Komisji w trakcie procedury monitorowania,
ktére zdaniem wnoszacej odwolanie spowodowalo po jej stronie powstanie szkéd
nadzwyczajnych i szczegdlnych.

Komisja uwaza, ze po stwierdzeniu braku jednej z trzech przestanek koniecznych do
powstania odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii Sad mial pelne prawo zaniechac
dalszego badania pozostatych dwéch przestanek. Twierdzi ona ponadto, ze argu-
menty wnoszacej odwolanie dotyczace odpowiedzialnoéci z tytutu czynu zgodnego
z prawem opieraja sie w rzeczywisto$ci na tezie o rzekomo bezprawnym zachowaniu
instytucji, a zatem powinny zosta¢ oddalone. Ponadto w zakresie, w jakim podmiot
posredniczacy miat wiedze na temat warunkéw przyznania pomocy z EFOR, nie byt
on narazony na ponoszenie nadzwyczajnego ryzyka gospodarczego, wyzszego niz
zwyczajne ryzyko wlasciwe dziatalnosci FKPR w ramach dotacji globalnych.
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— Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢ na wstepie, ze jak to zostalo podkreslone w zaskarzonym wyroku,
w $wietle utrwalonego orzecznictwa powstanie odpowiedzialnosci pozaumow-
nej Wspdlnoty za bezprawne zachowania jej organéw w rozumieniu art. 340 akapit
drugi TFUE jest uzaleznione od tacznego spetnienia trzech przestanek, mianowicie
bezprawnosci zachowania zarzucanego instytucjom Unii, rzeczywistego powstania
szkody i istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem a poniesiona
szkoda (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 9 wrzesnia 1999 r. w sprawie C-257/98 P
Lucaccioni przeciwko Komisji, Rec. s. I-5251, pkt 11; a takze z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawach potaczonych C-162/01 P i C-163/01 P Bouma i Beusmans prze-
ciwko Radzie i Komisji, Rec. s. I-4509, pkt 43).

W odniesieniu do oceny Sadu dotyczacej zadania wnoszacej odwolanie stwierdze-
nia zawinionej odpowiedzialnosci za bezprawne zachowanie, nalezy wskazacd, ze
Sad slusznie wykluczyl, przedstawiajac dostateczne w tym zakresie uzasadnienie,
by Komisja poprzez wydanie spornej decyzji mogla spowodowa¢ powstanie odpo-
wiedzialno$ci po stronie Unii, decyzja ta bowiem nie nosita zadnych znamion bez-
prawnosci, a tym samym nie zachodzila jedna z przestanek koniecznych w celu jej
powstania.

W pierwszej instancji wnoszaca odwolanie podniosta réwniez odpowiedzialno$¢ bez
winy po stronie Unii, twierdzac, iz poniosta szkody z uwagi na fakt, ze Komisja nie
przeprowadzila w trakcie procedury monitorowania zadnej kontroli ani czynnosci
sprawdzajacych szczegdltowe sposoby realizacji spornego srodka.

Niemniej jednak bez koniecznosci orzekania przez Trybunal co do mozliwosci
powstania odpowiedzialnosci po stronie Unii z tytulu szkody spowodowanej aktem
prawnym w okolicznos$ciach takich jak w niniejszej sprawie wystarczy stwierdzi¢,
ze Sad mogl, nie naruszajac tym samym prawa, oddali¢ ten $rodek, jako ze szkody
materialne i krzywdy moralne, na ktére powoluje si¢ wnoszaca odwotanie, nie maja
w kazdym razie charakteru nadzwyczajnego lub szczegdlnego. Ewentualne straty
gospodarcze, w przypadku gdyby zachodzily, oraz uszczerbek w reputacji wno-
szgcej odwolanie, stanowia konsekwencje wydania decyzji zmniejszenia wymiaru
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pierwotnie przyznanej pomocy na podstawie art. 24 rozporzadzenia nr 4253/88, kt6-
rych moze si¢ spodziewad kazdy doswiadczony przedsiebiorca.

W konsekwencji zaskarzony wyrok Sadu w zakresie, w jakim wylaczyt pozaumowna
odpowiedzialno$¢ Wspdélnoty, nie jest obarczony zadnym naruszeniem prawa, a ten
zarzut odwolania winien zosta¢ oddalony.

Z powyzszych uwag wynika, ze zaden z zarzutéw powotanych przez wnoszaca odwo-
tanie w jego uzasadnieniu nie podlega uwzglednieniu, a zatem odwotanie nalezy
w calosci oddalic.

W przedmiocie kosztéow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu Trybunalu, majacym zastosowanie do postgpowa-
nia odwolawczego na podstawie art. 118 tego regulaminu, kosztami zostaje obcia-
zona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja
whniosta o obcigzenie wnoszacej odwolanie kosztami postepowania, a przegrala ona
sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.
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2) Sviluppo Italia Basilicata SpA zostaje obciazona kosztami postegpowania.

Podpisy
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