ALASSINITIN.

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 18 marca 2010 r.*

W sprawach potaczonych od C-317/08 do C-320/08

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozone przez Giudice di pace di Ischia (Wlochy) posta-
nowieniami z dnia 4 kwietnia 2008 r., ktére wptynely do Trybunatu w dniu 15 lipca
2008 r., w postepowaniach

Rosalba Alassini

przeciwko

Telecom Italia SpA (C-317/08)

oraz

Filomena Califano

* Jezyk postepowania: wloski.
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przeciwko

Wind SpA (C-318/08)

oraz
Lucia Anna Giorgia Iacono
przeciwko
Telecom Italia SpA (C-319/08)
oraz

Multiservice Srl

przeciwko

Telecom Italia SpA (C-320/08),
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TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes trzeciej izby, pelniacy obowiazki prezesa czwartej
izby, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), G. Arestis, ]. Malenovsky i T. von Danwitz,
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: R. Seres, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 wrzes-
nia 2009 r,,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Wind SpA przez D. Cutola, avvocato,

— w imieniu rzadu wloskiego przez P. Gentilego, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme oraz ]. Kemper, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu rzadu polskiego przez M. Dowgielewicza, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika,
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— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez N. Bambare, A. Nijenhuisa,
LV. Rogalskiego oraz S. La Pergole, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 listopada
2009 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni zasady
skutecznej ochrony sadowej w odniesieniu do przepisu krajowego przewidujacego
obligatoryjna prébe pojednania pozasadowego jako warunek dopuszczalno$ci skargi
sadowej w przypadku niektérych sporéw pomiedzy dostawcami i uzytkownikami
konncowymi z zakresu dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwiazanych z sieciami i ustu-
gami tacznosci elektronicznej praw uzytkownikéw (dyrektywy o ustudze powszech-
nej) (Dz.U. L 108, s. 51).

Whnioski te zostaly zlozone w ramach czterech sporéw pomiedzy, po pierwsze,
R. Alassini, L.A.G. Iacono i Multiservice SRL a Telecom Italia SpA, oraz po drugie,
pomiedzy F. Califano a Wind SpA, dotyczacych zarzucanego niewykonania uméw
wigzacych strony postepowan przed sadem krajowym. Przedmiotem tych umoéw
bylo $wiadczenie ustug telefonicznych na rzecz skarzacych w postepowaniu przed
sadem krajowym przez jedna z pozwanych w sporze przed sadem krajowym bedaca
dostawcg wspomnianych uslug.
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Ramy prawne

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci

Zatytutowany ,Prawo do rzetelnego procesu sadowego” art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu
4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”), stanowi:

»1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w roz-
sadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy roz-
strzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci
kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej.[...]".

Prawo Unii

Artykul 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej uchwalonej w dniu 7 grudnia
2000 r. w Nicei (Dz.U. C 364, s. 1), zmienionej w dniu 12 grudnia 2007 r. w Strasburgu
(Dz.U. C 303, s. 1), zatytutowany ,Prawo do skutecznego $rodka prawnego i dostepu
do bezstronnego sadu’; stanowi:

»Kazdy, kogo prawa i wolno$ci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone,
ma prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami prze-
widzianymi w niniejszym artykule.
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Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym
terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy.
Kazdy ma mozliwo$¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy obroricy
i przedstawiciela.

Pomoc prawna jest udzielana osobom, ktére nie posiadaja wystarczajacych $rod-
kéw, w zakresie w jakim jest ona konieczna dla zapewnienia skutecznego dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci”.

Zgodnie z motywem 47 dyrektywy o usludze powszechnej:

»W kontekscie, jaki stwarza srodowisko konkurencyjne, krajowe organy regula-
cyjne zajmujace sie kwestiami odnoszacymi sie do praw uzytkownikéw koricowych
powinny bra¢ pod uwage poglady zainteresowanych stron, wlaczajac uzytkownikéw
i konsumentéw. Nalezy mie¢ [zapewni¢] skuteczne procedury zajmowania sie spo-
rami [rozwigzywania sporéw] miedzy, z jednej strony, konsumentami, a przedsigbior-
stwami §wiadczacymi publicznie dostepne uslugi faczno$ci, z drugiej strony. Panistwa
czlonkowskie powinny w pelni wzia¢ pod uwage zalecenie Komisji 98/257/WE z dnia
30 marca 1998 r. w sprawie zasad, jakie stosuja si¢ do organéw odpowiedzialnych za
pozasadowe rozwiazywanie sporéw konsumenckich [Dz.U. L 115, s. 31] [...]"

Artykut 1 dyrektywy o usludze powszechnej stanowi:

»1. W ramach dyrektywy 2002/21/WE (dyrektywy »ramowej«) niniejsza dyrek-
tywa zawiera postanowienia dotyczace sieci i ustug tacznosci elektronicznej dla
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uzytkownikéw konicowych. Celem jest zapewnienie dostepu w catej Wspdlnocie do
publicznie dostepnych ustug dobrej jako$ci poprzez skuteczng konkurencje i wybér,
a takze zajecie sie okolicznosciami, w jakich rynek nie zaspokaja w sposéb zadowala-
jacy potrzeb uzytkownikéw koncowych.

2. Niniejsza dyrektywa okresla prawa uzytkownikéw koncowych i odpowiadajace im
obowiazki przedsiebiorstw udostepniajacych publicznie dostepne sieci i ustugi facz-
nosci elektronicznej. W odniesieniu do zapewnienia §wiadczenia ustugi powszechnej
w $rodowisku rynkéw otwartych i konkurencyjnych niniejsza dyrektywa definiuje
minimalny zestaw ustug okreslonej jakosci, do ktérych maja dostep wszyscy uzyt-
kownicy konicowi, po cenie przystepnej w $wietle konkretnych warunkéw krajowych,
bez naruszania konkurencji. Niniejsza dyrektywa réwniez ustanawia obowiazki doty-
czace zapewnienia pewnych ustug obowiazkowych, takich jak detaliczne zapewnie-
nie linii dzierzawionych”

Artykut 34 dyrektywy o usludze powszechnej, zatytulowany ,Pozasagdowe rozwiazy-
wanie spor6w’, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja udostepnienie przejrzystych, prostych i nie-
drogich pozasadowych procedur rozpatrywania nierozwigzanych sporéw doty-
czacych konsumentéw, zwigzanych z zagadnieniami wymienionymi w niniejszej
dyrektywie. Panistwa cztonkowskie podejmuja srodki w celu zapewnienia, aby takie
procedury umozliwiaty sprawiedliwe i natychmiastowe [szybkie] rozwiazanie sporéw
oraz mogg, w przypadku gdy istnieja ku temu podstawy, przyjac system zwrotu kosz-
téw lub kompensacji. Paristwa cztonkowskie moga rozszerzy¢ te obowiazki tak, aby
objely spory dotyczace innych uzytkownikéw koncowych.
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2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby ich prawodawstwo nie utrudnialo powsta-
nia biur skarg i zazalen i zapewnienia ustug on-line na odpowiednim poziomie tery-
torialnym, umozliwiajacych konsumentom i uzytkownikom koncowym dostep do
rozwigzywania sporow.

3. W przypadku gdy taki spdér dotyczy stron z innych panstw czlonkowskich, pan-
stwa cztonkowskie koordynuja wysitki w celu spowodowania rozwigzania sporu.

4. Niniejszy artykul nie narusza krajowych procedur sadowych”

Artykul 1 ust. 11 2 dyrektywy 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
25 maja 1999 r. w sprawie niektérych aspektéw sprzedazy towardéw konsumpcyjnych
i zwiazanych z tym gwarancji (Dz.U. L 171, s. 12), zatytutowany ,Zakres i definicje’,
stanowi:

»1. Celem niniejszej dyrektywy jest zblizenie przepiséw ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych niektérych aspektéw
sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji w celu zapewnie-
nia jednolitego minimalnego poziomu ochrony konsumentéw w kontekscie rynku
wewnetrznego.

2. Do cel6éw niniejszej dyrektywy:
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b) towary konsumpcyjne oznaczaja wszystkie materialne rzeczy ruchome,
z wyjatkiem:

— towar6w sprzedawanych w drodze egzekucji lub w inny sposéb przez wladze
sadowe,

— wody i gazu, gdy nie sa wystawione na sprzedaz w ograniczonej objetosci lub
w ustalonej ilosci,

— elektrycznosci;

Zalecenia 98/257 i 2001/310/WE

Zgodnie z motywem piatym, széstym i dziewiatym zalecenia 98/257/WE:

»[D]o$wiadczenia zgromadzone przez wiele panstw czlonkowskich wskazuja na
to, ze alternatywne mechanizmy pozasadowego rozstrzygania sporéw w spra-
wach konsumenckich — przy zalozeniu, ze przestrzegane sa pewne podstawowe

I - 2239



10

WYROK Z DNIA 18.3.2010 r. — SPRAWY POLACZONE OD C-317/08 DO C-320/08

zasady — wykazaly dobre rezultaty, zaréwno dla konsumentdéw, jak i dla przedsie-
biorstw, dzieki obnizeniu kosztéw rozstrzygania sporéw konsumenckich i czasu
trwania procedury;

przyjecie takich zasad na poziomie europejskim ulatwiloby wprowadzenie poste-
powania pozasadowego dla rozstrzygania sporéw konsumenckich; w przypadku
konfliktéw transgranicznych zwiekszyloby to wzajemne zaufanie pomiedzy istnie-
jacym organami pozasadowymi w réznych panstwach cztonkowskich oraz wzmoc-
nito zaufanie konsumentéw do istniejacych procedur krajowych; kryteria te ulatwia
podmiotom $wiadczacym ustugi w zakresie rozstrzygnie¢ pozasadowych w jednym
panstwie cztonkowskim oferowanie swoich ustug w innym panstwie cztonkowskim;

niniejsze zalecenie musi ogranicza¢ si¢ do procedur, ktére bez wzgledu na to, jak
zostang nazwane, prowadzi¢ beda do rozstrzygniecia sporu poprzez aktywna inter-
wencje strony trzeciej, ktéra zaproponuje albo narzuci rozwigzanie; wobec tego nie
dotyczy ono procedur, ktére polegaja jedynie na prébie doprowadzenia do zblizenia
stron w celu przekonania ich, by znalazly rozwiazanie w drodze wzajemnego porozu-
mienia” [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie fragmenty tego zalecenia
ponizej].

Punkt IV zalecenia 98/275, zatytulowany ,Zasada swobody’, stanowi:

»Decyzje podejmowane przez dany organ moga by¢ wiazace dla stron jedynie wéw-
czas, kiedy zostaly one uprzednio poinformowane o ich wigzacym charakterze i zaak-
ceptowaly go.
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Decyzja konsumenta o wszczeciu postepowania pozasadowego nie moze by¢ skut-
kiem zobowigzania przyjetego przed materializacja sporu, jezeli takie zobowigzanie
pociaga za sobg skutki pozbawienia konsumenta prawa do odwotania sie do wlasci-
wego sadu w celu sadowego rozstrzygniecia sporu”

W czes¢ 1 zalecenia Komisji 2001/310/WE z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie zasad
dotyczacych organéw pozasadowych uczestniczacych w polubownym rozstrzyganiu
sporéw konsumenckich (Dz.Urz. L 109, s. 56), zatytulowanej ,,Zakres zastosowania’,
przewidziano, co nastepuje:

»1. Niniejsze zalecenie stosuje sie do organdéw — stron trzecich odpowiedzialnych za
pozasadowe procedury rozstrzygania sporéw konsumenckich, ktére — niezaleznie
od ich nazwy — daza do rozstrzygania sporu poprzez zblizenie stron w celu przeko-
nania ich, by znalazly rozwigzanie w drodze wzajemnego porozumienia.

2. Nie ma ono zastosowania do mechanizméw rozpatrywania reklamacji konsu-
mentéw wykorzystywanych przez podmioty gospodarcze w bezposrednich stosun-
kach z konsumentem ani do mechanizméw, w ramach ktérych takie ustugi wykony-
wane s3 przez podmioty gospodarcze lub w ich imieniu” [ttumaczenie nieoficjalne].

Prawo krajowe

Republika Wloska dokonata transpozycji dyrektywy o ustudze powszechnej poprzez
decreto legislativo 1 agosto 2003, n. 259 — Codice delle comunicazioni elettroniche
(dekret ustawodawczy nr 259 z dnia 1 sierpnia 2003 r. — kodeks tacznosci elektro-
nicznej, GURI nr 214 z dnia 15 wrze$nia 2003 r,, s. 3).
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Zgodnie z art. 84 tego kodeksu:

»1. Urzad, o ktérym mowa w art. 1 ust. 11, 12 i 13 ustawy nr 249 z dnia 31 lipca
1997 r. [w sprawie ustanowienia Autorita per le garanzie nelle comunicazioni (wloski
urzad regulacyjny do spraw komunikacji) i zasad dotyczacych systeméw telekomu-
nikacyjnych i radiotelewizyjnych (dodatek zwykly do GURI nr 177 z dnia 31 lipca
1997 r.)], ustali przejrzyste, proste i niedrogie pozasadowe procedury rozpatrywa-
nia sporéw, w ktérych strong sa konsumenci lub uzytkownicy konicowi, dotyczacych
postanowien niniejszego rozdzialu, w celu umozliwienia sprawiedliwego i szybkiego
rozwigzywania sporéw, przyjmujac, w przypadku gdy istnieja ku temu podstawy, sys-
tem zwrotu kosztéw lub kompensacji.

2. Urzad, w porozumieniu ze stala rada do spraw stosunkéw pomiedzy panstwem
iregionami oraz autonomicznymi prowincjami Trydentu i Bolzano, a takze biorac pod
uwage art. 1 ust. 13 ustawy z 31 lipca 1997 r., nr 249, promuje powstanie, przy wyko-
rzystaniu aktualnych zasobéw ludzkich oraz srodkéw materialnych, ktére moga by¢
pozyskane dzieki zwyklym kredytom budzetowym bez koniecznos$ci zmian wydat-
kéw, na odpowiednim poziomie terytorialnym, biur skarg i zazalen oraz zapewnienie
ustug on-line, umozliwiajacych konsumentom i uzytkownikom konicowym dostep do
rozwigzywania sporéw.

3. W przypadku gdy taki spér dotyczy stron z innych panstw czlonkowskich, Urzad
koordynuje wysitki z innymi wlagciwymi urzedami regulacyjnymi w celu spowodo-
wania rozwigzania sporu.

4. Niniejszy artykul nie narusza obowiazujacych procedur w zakresie sadowego roz-
wigzywania sporéw ani, do czasu wprowadzenia w zycie przepiséw, o ktérych mowa
w ust. 112, procedur w zakresie pozasadowego rozwigzywania sporéw obowigzu-
jacych w dniu ogloszenia kodeksu w Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana
[dziennik ustaw Republiki Wtoskiej]”
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Na mocy ustawy z 31 lipca 1997 r., nr 249 spory z zakresu komunikacji elektronicznej
pomiedzy uzytkownikami koricowymi i operatorami, wynikajace z nieprzestrzegania
przepisow dotyczacych ustugi powszechnej i praw uzytkownikéw koricowych, naleza
do wlasciwosci Autorita per le garanzie nelle comunicazioni.

Uchwatla 173/07/CONS (GURI nr 120 z dnia 25 maja 2007 r.,, s. 19) Autorita per
le garanzie nelle comunicazioni ustanowila regulamin dotyczacy rozpatrywania
sporéwpomiedzyoperatoramiiuzytkownikamikonicowymi(zwanydalej, regulaminem
rozpatrywania sporéw”).

Artykut 3 regulaminu rozpatrywania sporéw stanowi:

»1. W sporach, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1, skarga nie moze zosta¢ wniesiona,
o ile nie podjeto uprzednio obligatoryjnej proby zawarcia ugody przed wlasciwa
terytorialnie i upowazniona do pelnienia funkcji pojednawczej Co.re.com [Comitato
regionale per le comunicazioni, regionalna komisja do spraw komunikacji] lub orga-
nami pozasgdowego rozstrzygania sporéw, o ktérych mowa w art. 13.

2. Jesli terytorialnie wlasciwa Co.re.com nie uzyskata upowaznienia, o ktérym mowa
w ust. 1, obligatoryjna préba zawarcia ugody zostaje podjeta przed organami, o kté-
rych w art. 13.

3. Postepowanie pojednawcze zostaje zakoniczone w terminie 30 dni od daty zlozenia
wniosku; z uplywem powyzszego terminu strony moga wnie$¢ skarge do sadu, row-
niez w przypadku gdy postepowanie nie zostalo jeszcze zakonczone”
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Artykul 13 regulaminu rozpatrywania sporéw stanowi:

»1. Zamiast postepowania pojednawczego przed Co.re.com zainteresowani moga
podjac¢ obligatoryjna prébe zawarcia ugody, w szczegdlnosci droga telematyczna,
przed organami pozasadowego rozstrzygania sporéw konsumenckich, o ktérych
mowa w art. 1 lit. o) niniejszego regulaminu.

2. W tym samym celu uzytkownik moze réwniez wystapi¢ do organéw powolanych
w drodze porozumienia miedzy przedsigbiorcami i reprezentatywnymi na szczeblu
krajowym stowarzyszeniami konsumentéw, o ile organy te dzialaja bezplatnie i prze-
strzegaja zasady przejrzysto$ci, stusznosci i skutecznosci, o ktérych mowa w zalece-
niu 2001/310/WE.

3. Aktualna lista organéw, o ktérych mowa w ustepach poprzedzajacych, jest
dostepna na stronie internetowej Urzedu.

4. Organy utworzone zgodnie z ust. 2 podlegaja wpisowi na liste, o ktérej mowa
w ustepie poprzedzajacym, na podstawie indywidualnego wniosku podpisanego
przez strony z zalaczonym porozumieniem pomiedzy operatorem i przynajmniej
dwiema trzecimi reprezentatywnych na szczeblu krajowym stowarzyszen konsu-
mentéw oraz jednym egzemplarzem regulaminu postepowania, po sprawdzeniu
przestrzegania zasad, o ktérych mowa w ust. 2.Postepowanie przed sadem krajowym
i pytanie prejudycjalne

5. Whniosek powinien by¢ odnawiany co dwa lata. W razie braku ponownego wnios-
ku, Urzad bez dodatkowych formalnosci wykres$la organ z listy, o ktérej mowa w ust. 3
powyzej.
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6. Na wniosek kazdej zainteresowanej osoby Urzad moze postanowi¢ o wykresle-
niu z listy organu, w przypadku ktérych stwierdzi nieprzestrzeganie zasad, o ktérych
mowa w ust. 2",

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Z postanowien odsylajacych wynika, ze we wszystkich sprawach wszczetych przez
skarzace przed sadem krajowym pozwane, na podstawie art. 3 i 13 regulaminu
w sprawie rozpatrywania sporéw, podniosly zarzut niedopuszczalno$ci powédztwa
ze wzgledu na fakt, iz skarzace przed sadem krajowym nie podjely wcze$niej przewi-
dzianej przez te przepisy obligatoryjnej proby zawarcia ugody przed Co.re.com.

Jednak wedlug sadu krajowego przewidziana w przepisach krajowych Co.re.com
nie zostala dotychczas utworzona w regionie Kampania, co powoduje konieczno$¢
podjecia obligatoryjnej proby ugodowej przed organami, o ktérych mowa w art. 13
regulaminu w sprawie rozpatrywania sporéw. Tymczasem nie zostalo w zaden spo-
s6b sprawdzone stosowanie si¢ przez te organy do zasad okreslonych w zaleceniu
2001/310, w szczegdlnosci zaréwno jezeli chodzi o bezptatno$c¢ lub dostosowany cha-
rakter kosztéw zwiazanych z podjeciem préby ugodowej przed tymi organami, jak
i o powszechna dostepnos¢ wiedzy na temat procedury pojednawczej oraz prostote
tej procedury.

Tak czy inaczej, nawet gdyby w Kampanii zostala powotana Co.re.com, zdaniem
sadu krajowego obligatoryjny charakter préoby pojednania, takiej jak przewidziana
przez przepisy rozpatrywane w sprawie przed sadem krajowym, moze stanowic prze-
szkode w korzystaniu przez uzytkownikéw konicowych z przystugujacych im praw,
w szczegblnosci ze wzgledu na fakt, iz wspomniana préba musi by¢ podjeta w formie
elektronicznej. Ponadto sad krajowy wskazuje, ze proba pojednania jest juz obecnie
podejmowana na pierwszej rozprawie w zwyklym postepowaniu sadowym.
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W tym kontekscie Giudice di pace di Ischia postanowil, w kazdej z zawistych spraw,
zawiesi¢ postepowanie i przedstawic¢ Trybunalowi nastepujace pytanie prejudycjalne:

»Czy przywolane przepisy wspolnotowe (art. 6 [EKPC], dyrektywa [o usludze
powszechnej], dyrektywa [1999/44], zalecenie [2001/310], [zalecenie] [98]/257) sa
bezposrednio wigzace i podlegaja wyktadni, w Swietle ktérej spory »w zakresie komu-
nikacji elektronicznej pomiedzy uzytkownikami konicowymi i przedsigbiorcami,
wynikajace z nieprzestrzegania przepiséw w zakresie uslugi powszechnej i praw
uzytkownikéw koncowych, przewidzianych w przepisach ustawowych, uchwatach
wtladz, warunkach umownych i karcie ustug« (spory, o ktérych mowa w art. 2 [regu-
laminu stanowiacego zatacznik do] uchwaty nr 173/07/CONS urzedu regulacyjnego),
nie musza stanowi¢ przedmiotu obligatoryjnej préby zawarcia ugody, w braku ktérej
skarga do sadu jest niedopuszczalna, gdyz przepisy te przewazaja nad norma wyni-
kajaca z art. 3 ust. 1 [regulaminu stanowigcego zatacznik do] przywotanej uchwatly
urzedu regulacyjnego?”.

Postanowieniem prezesa Trybunaltu z dnia 16 wrzesnia 2008 r. sprawy od C-317/08
do C-320/08 zostaly potaczone zaréwno dla celéw procedury pisemnej i ustnej, jak
i dla celéw wydania wyroku.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie dopuszczalnosci

Na rozprawie rzad wloski stwierdzil, ze pytanie prejudycjalne jest niedopuszczalne.
Zdaniem tego rzadu, poniewaz sad krajowy nie wskazal praw uznanych przez prawo
Unii, ktére stanowia przedmiot sporu w postepowaniu krajowym, przedstawione
pytanie ma charakter czysto hipotetyczny.
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Komisja natomiast, nie twierdzac, ze pytanie jest niedopuszczalne, réwniez wskazuje,
iz potrzebny jest element wigzacy spory przed sadem krajowym z prawem Unii, kt6-
rego to elementu zdaniem tej instytucji nie mozna automatycznie wywie$¢ z wniosku
o wydanie orzeczenia.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze w ramach postepowania, o ktérym mowa
w art. 234 WE, wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym wytoczono powddz-
two i ktéry musi wzia¢ odpowiedzialno$¢ za wydane w nastepstwie tego orzecze-
nie, nalezy ocena, w $wietle okoliczno$ci konkretnej sprawy, zaréwno koniecznosci
wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym w celu umozliwienia mu wydania orze-
czenia, jak réwniez znaczenia pytan, ktére przedklada on Trybunalowi. W konse-
kwencji w sytuacji, gdy postawione pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunat
jest co do zasady zobowiazany do wydania orzeczenia (zob. w szczegdlnosci wyroki:
z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie C-119/05 Lucchini, Zb.Orz. s. I-6199, pkt 43; z dnia
22 grudnia 2008 r. w sprawie C-414/07 Magoora, Zb.Orz. s. I-10921, pkt 22; z dnia
16 lipca 2009 r. w sprawie C-12/08 Mono Car Styling, Zb.Orz. s. I-6653, pkt 27).

Nieuwzglednienie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozonego
przez sad krajowy jest wiec mozliwe tylko wtedy, gdy wida¢ w sposéb wyrazny, ze
wykladnia prawa Unii, o ktéra wnosi sad krajowy, nie ma zadnego zwiazku ze sta-
nem faktycznym czy przedmiotem gtéwnego sporu lub tez gdy problem ma charakter
hipotetyczny, lub tez Trybunat nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycz-
nego lub prawnego niezbednymi do udzielenia przydatnej odpowiedzi na pytania,
ktoére zostaly mu postawione (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 13 marca 2001 r.
w sprawie C-379/98 PreussenElektra, Rec. s. I-2099, pkt 39; z dnia 5 grudnia 2006 r.
w sprawach polaczonych C-94/04 i C-202/04 Cipolla i in., Zb.Orz. s. I-11421, pkt 25;
ww. wyrok w sprawie Magoora, pkt 23; a takze ww. wyrok w sprawie Mono Car Sty-
ling, pkt 28).

Co sig tyczy niniejszego postepowania prejudycjalnego, nalezy stwierdzi¢, ze posta-
nowienia odsylajace przedstawiaja, wraz z uzasadnieniem, ramy prawne i faktyczne
postepowan przed sadem krajowym, jak réwniez powody, dla ktérych sad odsylajacy
uznal, Ze odpowiedZ na pytanie przedstawione w kazdej ze spraw jest mu niezbedna
do wydania orzeczenia.
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Ponadto cho¢ prawda jest, ze postanowienia odsylajace nie przedstawiaja w sposéb
szczeg6lowy sporéw przed sadem krajowym, a w szczegdlno$ci konkretnych praw
i obowiagzkéw stanowigcych przedmiot sporéw, to jednak spory te dotycza ustug
komunikacji elektronicznej pomiedzy uzytkownikami koicowymi i dostawcami, jak
réowniez pozasadowych procedur rozwiazywania tych sporéw, zas sad krajowy odnosi
sie w sposéb wyrazny do motywu 47 dyrektywy o ustudze powszechnej i do jej art. 34.

Nalezy wobec tego stwierdzi¢, ze przedstawione pytanie dotyczy wykladni prawa
Unii i ze wykladnia ta okazuje si¢ niezbedna dla rozstrzygniecia sporéw przed sadem
krajowym.

W konsekwencji pytanie prejudycjalne nalezy uzna¢ za dopuszczalne.

Co do istoty sprawy

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze pytanie przedstawione przez sad krajowy doty-
czy nie tylko dyrektywy o ustudze powszechnej, zalecenia 98/257 i prawa do skutecz-
nej ochrony sagdowej zapewnionego w art. 6 EKPC, ale réwniez dyrektywy 1999/44
i zalecenia 2001/310.

Jezeli chodzi o dyrektywe 1999/44, jako ze zgodnie z jej art. 1 ustugi facznosci nie
wchodza w zakres zastosowania tej dyrektywy, nalezy stwierdzi¢, ze nie stosuje si¢
ona do spraw przed sadem krajowym.
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W odniesieniu do zalecenia 2001/310 nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z motywem
47 dyrektywy o ustudze powszechnej przy zapewnianiu procedur rozwiazywania
sporéw, o ktérych w niej mowa, panstwa cztonkowskie powinny w petni wzia¢ pod
uwage zalecenie 98/257.

Zgodnie z motywem dziewiatym tego ostatniego zalecenia zakres jego zastosowania
jest ograniczony do procedur, ktére bez wzgledu na to, jak zostana nazwane, pro-
wadza do rozstrzygniecia sporu poprzez aktywna interwencje strony trzeciej, ktéra
proponuje albo narzuca rozwiagzanie. Zakres ten nie obejmuje natomiast procedur,
ktére — tak jak te przewidziane w zaleceniu 2001/310 — polegaja jedynie na probie
doprowadzenia do zblizenia stron w celu przekonania ich, by znalazly rozwiazanie
w drodze wzajemnego porozumienia.

Nalezy wobec tego stwierdzi¢, ze procedury rozstrzygania sporéw, o ktérych mowa
w dyrektywie o ustudze powszechnej, nie ograniczaja sie do préby doprowadzenia do
zblizenia stron w celu przekonania ich, by znalazly rozwiazanie w drodze wzajem-
nego porozumienia, ale prowadzg do rozstrzygniecia sporu poprzez aktywna inter-
wencje strony trzeciej, ktéra proponuje albo narzuca rozwigzanie.

W sprawach zawislych przed sadem krajowym obligatoryjne postepowanie pozasa-
dowe przewidziane przez rozpatrywane prawo krajowe nie ogranicza si¢ do dopro-
wadzenia do zblizenia stron, lecz obejmuje zaproponowanie im rozwiazania poprzez
aktywna interwencje organu pojednawczego. Nalezy w zwiazku z tym stwierdzi¢, ze
réwniez zalecenie 2001/310 nie ma zastosowania do sporéw przed sadem krajowym.

Pytanie sadu krajowego nalezy w zwiazku z tym rozumieé jako zmierzajace w isto-
cie do ustalenia, czy art. 34 dyrektywy o usludze powszechnej i zasada skutecznej
ochrony sadowej powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, Ze sprzeciwiaja sie
one przepisom panstwa czlonkowskiego, na mocy ktérych spory w zakresie ustug
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tacznosci elektronicznej pomiedzy uzytkownikami koricowymi i dostawcami tych
ustug dotyczace praw przyznanych w tej dyrektywie musza by¢ przedmiotem obliga-
toryjnej pozasadowej proby zawarcia ugody jako warunku dopuszczalnosci powodz-
twa sadowego.

W przedmiocie art. 34 dyrektywy o ustudze powszechnej

Zgodnie z art. 34 dyrektywy o ustudze powszechnej panistwa cztonkowskie powinny
zapewni¢ udostepnienie przejrzystych, prostych i niedrogich pozasadowych proce-
dur rozpatrywania sporéw dotyczacych konsumentéw, zwigzanych z zagadnieniami
wymienionymi w tej dyrektywie. Rzeczone procedury nie moga narusza¢ krajowych
procedur sadowych.

Jak wskazano w pkt 33 niniejszego wyroku, przy zapewnianiu wspomnianych proce-
dur pozasagdowych panstwa cztonkowskie powinny w pelni wzia¢ pod uwage zalece-
nie 98/257.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Try-
bunatu, chociaz zalecenia nie maja wiazacego charakteru i nie powoduja powstania
praw, na ktére osoby prywatne moga powotac si¢ przed sadem krajowym, nie sa jed-
nak catkowicie pozbawione skutkéw prawnych. Sady krajowe sa bowiem zobowia-
zane wzia¢ pod uwage zalecenia w celu rozwiazania wniesionych przed nie sporéw,
w szczegblnosci kiedy utatwiaja one wyktadnie przepiséw krajowych wydanych w celu
zapewnienia ich wdrozenia lub kiedy majg na celu uzupetnienie wiazacych przepiséw
Unii Europejskiej (zob. wyroki: z dnia 13 grudnia 1989 r. w sprawie C-322/88, Rec.
s. 4407, pkt 7, 16, 18; a takze z dnia 11 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-207/01 Altair
Chimica, Rec. s. I-8875, pkt 41).
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Nalezy wszakze stwierdzié, ze ani dyrektywa o ustudze powszechnej, ani zalecenie
98/257 nie przewiduja szczegélnych zasad ani warunkéw postepowan pozasagdowych
wymagajacych wdrozenia, poza elementami wymienionymi w art. 34 wspomnianej
dyrektywy i przypomnianymi w pkt 38 niniejszego wyroku oraz zasadami niezalezno-
$ci, przejrzysto$ci, kontradyktoryjnosci, skutecznosci i swobody reprezentacji, o kt6-
rych mowa w zaleceniu 98/257.

Nalezy zauwazy¢, ze zaden ze wspomnianych elementéw ani zadna z wymienionych
zasad nie $wiadcza o ograniczeniu uprawnien panstw cztonkowskich w zakresie moz-
liwo$ci ustalenia obligatoryjnego charakteru pozasadowych procedur rozwigzywania
sporéw.

Podobnie nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 34 ust. 4 dyrektywy o ustudze powszech-
nej jak réwniez z zasada swobody przewidziana w pkt VI zalecenia 98/257 jedynym
warunkiem narzuconym w tym wzgledzie jest zachowanie prawa do odwolania sie do
wlasciwego sadu w celu sadowego rozstrzygniecia sporu.

W konsekwencji, poniewaz dyrektywa o usludze powszechnej nie okresla doklad-
niej zasad ani warunkéw postepowan przewidzianych w jej art. 34, na panstwach
czlonkowskich spoczywa obowigzek okreslenia zasad tych postepowan, réwniez
w odniesieniu do ich obligatoryjnego charakteru, przy zapewnieniu skutecznosci tej
dyrektywy.

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze art. 34 ust. 1 dyrektywy o ustudze powszech-
nej jako cel dla panstw cztonkowskich wyznacza utworzenie pozasadowych procedur
rozpatrywania nierozwiazanych sporéw, w ktérych strona sa konsumenci, zwigza-
nych z zagadnieniami wymienionymi w tej dyrektywie. W tej sytuacji fakt, iz prawo
krajowe, takie jak rozpatrywane w postepowaniu przed sadem krajowym, nie tylko
ustanowilo pozasgdowa procedure pojednawczg, ale co wiecej wprowadzito obo-
wigzek skorzystania z niej przed odwotaniem sie do organu sadowego, nie stoi na
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przeszkodzie realizacji wyzej wspomnianego celu. Przeciwnie, takie uregulowanie,
zapewniajac kazdorazowe korzystanie z pozasadowej procedury rozpatrywania spo-
réw, sprzyja wzmocnieniu skutecznosci dyrektywy o ustudze powszechne;j.

Jednak w zakresie, w jakim ustanowienie procedury obowiazkowej proby pojednania
stanowi warunek dopuszczalno$ci powddztwa sadowego, nalezy zbada¢, czy powyz-
sze uregulowanie jest zgodne z prawem do skutecznej ochrony sadowe;j.

W przedmiocie zasad réwnowaznosci i skuteczno$ci oraz zasady skutecznej ochrony
sadowej

W pierwszej kolejnosci, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w braku uregulowan
Unii w tej dziedzinie zadaniem wewnetrznego porzadku prawnego kazdego z panstw
czlonkowskich jest wyznaczenie wlasciwych sadéw i okreslenie zasad postepowania
w sprawach majacych za przedmiot ochrone uprawnienn podmiotéw prawa wyni-
kajacych z prawa Unii, przy czym panstwa czlonkowskie ponosza jednakze odpo-
wiedzialno$¢ za zapewnienie, w kazdym przypadku, skutecznej ochrony tych praw
(zob. wyrok z dnia 15 kwietnia 2008 r. w sprawie C-268/06 Impact, Zb.Orz. s. [-2483,
pkt 44, 45; a takze ww. wyrok w sprawie Mono Car Styling, pkt 48).

Przy tym, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, zasady postepowania w sprawach
majacych na celu zapewnienie ochrony uprawniefi podmiotéw prawa wynikajacych
z prawa Unii nie moga by¢ mniej korzystne niz w przypadku podobnych postepowan
o charakterze wewnetrznym (zasada réwnowaznosci) i nie moga powodowac¢ w prak-
tyce, ze korzystanie z uprawnienn wynikajacych z prawa Unii stanie si¢ niemozliwe
lub nadmiernie utrudnione (zasada skutecznosci) (zob. ww. wyrok w sprawie Impact,
pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Te wymogi réwnowaznosci i skuteczno$ci wyrazaja ogélny obowiazek panstw czlon-
kowskich polegajacy na zapewnieniu ochrony sadowej uprawnienn podmiotéw prawa
wynikajacych z prawa Unii. Obowiazuja one zaréwno w odniesieniu do wyznaczenia
sadéw wlasciwych w przedmiocie rozpoznawania skarg wnoszonych na podstawie
tego prawa, jak i w odniesieniu do okreslenia zasad proceduralnych (zob. ww. wyrok
w sprawie Impact, pkt 47, 48; a takze wyrok z dnia 29 pazdziernika 2009 r. w sprawie
C-63/08 Pontin, Zb.Orz. s. [-10467, pkt 44).

W sprawach zawistych przed sadem krajowym, jak sie¢ okazuje, przestrzegana jest
zasada réwnowaznosci.

Po pierwsze bowiem, sad krajowy nie wskazal zadnego elementu dotyczacego ewen-
tualnego naruszenia zasady réwnowaznosci. Po drugie, rzad wloski potwierdzil na
rozprawie, ze przepis krajowy rozpatrywany w postepowaniu przed sagdem krajowym
stosuje sie jednakowo do powddztw dotyczacych naruszenia zaréwno prawa Unii, jak
i wewnetrznego prawa w zakresie facznosci elektronicznej.

Jezeli chodzi o zasade skutecznosci, z pewnoscia prawda jest, ze narzucenie uprzed-
niego przeprowadzenia postepowania pojednawczego jako warunku dopuszczalnosci
powodztwa sadowego ma wplyw na korzystanie z praw przyznanych osobom pry-
watnym przez dyrektywe o ustudze powszechne;j.

Niemniej jednak r6zne elementy wskazuja, ze obowiazkowe postepowanie pojednaw-
cze, takie jak rozpatrywane w sprawie przed sadem krajowym, nie czyni w praktyce
niemozliwym ani nadmiernie trudnym korzystania z praw, ktére omawiana dyrek-
tywa przyznaje osobom prywatnym.

Po pierwsze bowiem, wynik postepowania pojednawczego nie jest dla stron wiazacy
i wobec tego nie wplywa na ich prawo do odwotania sie do sadu.
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Po drugie, w normalnych warunkach postepowanie pojednawcze nie powoduje
istotnego opdznienia wniesienia powodztwa sadowego. Postepowanie pojednawcze
zostaje bowiem zakoriczone w terminie 30 dni od ztozenia wniosku i z uptywem tego
terminu strony moga wnies$¢ skarge do sadu, nawet w przypadku gdy postepowanie
nie zostalo jeszcze zakonczone.

Po trzecie, podczas trwania postepowania pojednawczego zawieszeniu ulega bieg
terminéw przedawnienia roszczen.

Po czwarte, postepowanie pojednawcze przed Co.re.com nie wiaze si¢ z zadnymi
kosztami. Jezeli chodzi o postepowanie pojednawcze przed innymi organami, to akta
przedstawione Trybunalowi nie zawieraja zadnej wskazéwki pozwalajacej przypusz-
czad, Ze s3 one wygorowane.

Jednak korzystanie z praw przyznanych przez dyrektywe o ustudze powszechnej
moze by¢ praktycznie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione w przypadku nie-
ktorych oséb, w szczegdlnosci niemajacych dostepu do Internetu, jezeli procedura
pojednawcza dostepna jest wylacznie elektronicznie. Zadaniem sadu krajowego jest
zbadanie, czy rzeczywiscie tak jest, w szczegdlnosci przy uwzglednieniu art. 13 ust. 1
regulaminu rozpatrywania sporéw.

Podobnie zadaniem sadu krajowego jest zbadanie, czy w szczegdlnych przypadkach,
w ktérych konieczne sg $rodki tymczasowe, postepowanie pojednawcze umozliwia
zastosowanie takich srodkéw lub nie stoi mu na przeszkodzie.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze uregulowanie krajowe rozpatrywane
w sprawie przed sadem krajowym jest zgodne z zasada skutecznosci, o ile droga elek-
troniczna nie jest jedynym sposobem dostepu do postepowania pojednawczego i o ile
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mozliwe jest zastosowanie $rodkéw tymczasowych w szczegdlnych przypadkach,
kiedy wymaga tego nagtla sytuacja.

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze zasada skutecznej ochrony sadowej jest
zasada ogdlna prawa Unii wynikajaca ze wspdlnych tradycji konstytucyjnych panstw
czlonkowskich, chroniona na mocy art. 6 i 13 europejskiej konwencji praw cztowieka,
potwierdzong réwniez w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zob.
ww. wyrok w sprawie Mono Car Styling, pkt 47 i przywolane tam orzecznictwo).

W tym zakresie w sprawach przed sadem krajowym poprzez uzaleznienie dopusz-
czalno$ci powddztwa sadowego z zakresu ustug lacznosci elektronicznej od podjecia
obligatoryjnej préby ugodowej przepisy krajowe wprowadzaja niewatpliwie dodat-
kowy etap w dostepie do sadu. Ten warunek moze mie¢ wplyw na zasade skutecznej
ochrony sadowe;j.

Niemniej jednak z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze prawa podstawowe nie maja
charakteru bezwzglednego. Moga one podlega¢ ograniczeniom, pod warunkiem
ze ograniczenia te rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogélnego, jakim stuzy
omawiane dzialanie, i Ze nie powoduja z punktu widzenia realizowanych celéw nie-
proporcjonalnej oraz niedopuszczalnej ingerencji w sama istote praw w ten sposéb
gwarantowanych. (zob. podobnie wyrok z dnia 15 czerwca 2006 r. w sprawie C-28/05
Dokter i in., Zb.Orz. s. I-5431, pkt 75 i przywolane tam orzecznictwo; a takze wyrok
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 21 listopada 2001 r. w sprawie
Fogarty przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, Recueil des arréts et décisions,
2001-XI, § 33).

Jak wskazal podczas rozprawy rzad wloski, przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze
omawiane przepisy krajowe maja na celu szybsze i mniej kosztowne rozpatrywa-
nie sporéw z zakresu facznosci elektronicznej, jak réwniez odciazenie saddw, a tym
samym odpowiadaja stusznym celom interesu ogélnego.
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Nastepnie okazuje sie, ze wprowadzenie obligatoryjnego postepowania pojednaw-
czego, takiego jak przewidziane przez przepisy krajowe rozpatrywane w sprawie
przed sadem krajowym, ze wzgledu na szczeg6lowe zasady tego postepowania, o ktd-
rych mowa w pkt 54—57 niniejszego wyroku, nie jest nieproporcjonalne w stosunku
do zakladanych celéw. Z jednej strony bowiem, jak stwierdzil rzecznik generalny
w pkt 47 swojej opinii, nie istnieje alternatywa mniej restrykcyjna niz wprowadze-
nie obligatoryjnego postepowania, poniewaz wprowadzenie czysto fakultatywnego
pozasadowego postepowania pojednawczego nie stanowi réwnie skutecznego spo-
sobu osiagniecia wspomnianych celéw. Z drugiej strony brak jest wyraznej dyspro-
porcji pomiedzy tymi celami i ewentualnymi negatywnymi skutkami obligatoryjnego
charakteru pozasadowego postepowania pojednawczego.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie przed sadem krajowym prze-
strzegana jest rowniez zasada skutecznej ochrony sadowej, z zastrzezeniem warun-
kéw, o ktérych mowa w pkt 58 i 59 niniejszego wyroku.

Na postawione pytanie nalezy zatem odpowiedzie¢, ze:

— Artykul 34 dyrektywy o ustudze powszechnej powinien by¢ interpretowany w ten
sposdb, ze nie sprzeciwia sie on przepisom panstwa czlonkowskiego, na mocy
ktérych spory w zakresie ustug tacznosci elektronicznej pomiedzy uzytkownika-
mi konncowymi i dostawcami rzeczonych ustug dotyczace praw przyznanych w tej
dyrektywie musza by¢ przedmiotem obligatoryjnej pozasadowej préby zawarcia
ugody jako warunku dopuszczalnosci powddztwa sadowego.

— Zasady réwnowazno$ci i skutecznosci, a takze zasada skutecznej ochrony sado-
wej, rowniez nie sprzeciwiaja sie przepisom krajowym narzucajacym w przypad-
ku takich sporéw uprzednie przeprowadzenie postepowania pojednawczego, o ile
postepowanie to nie prowadzi do wydania decyzji wigzacej dla stron, nie op6Znia
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w istotny spos6b wniesienia powddztwa sadowego, powoduje zawieszenie biegu
przedawnienia dochodzonych praw i nie wigze sie z ponoszeniem kosztéw przez
strony, chyba ze koszty te s nieznaczne, pod warunkiem wszakze, iz droga elek-
troniczna nie stanowi jedynego sposobu dostepu do rzeczonego postepowania
pojednawczego i ze mozliwe jest zastosowanie $srodkéw tymczasowych w szcze-
goélnych przypadkach, kiedy wymaga tego nagta sytuacja.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

— Artykul 34 dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
7 marca 2002 r. w sprawie uslugi powszechnej i zwiazanych z sieciami i ustu-
gami laczno$ci elektronicznej praw uzytkownikéow (dyrektywy o ustudze po-
wszechnej) powinien by¢ interpretowany w ten sposob, Ze nie sprzeciwia si¢
on przepisom panstwa czlonkowskiego, na mocy ktérych spory w zakresie
ustug lacznosci elektronicznej pomiedzy uzytkownikami konicowymi i do-
stawcami rzeczonych uslug dotyczace praw przyznanych w tej dyrektywie
musza by¢ przedmiotem obligatoryjnej pozasadowej proby zawarcia ugody
jako warunku dopuszczalno$ci powédztwa sadowego.

— Zasady réwnowaznosci i skutecznosci, a takze zasada skutecznej ochrony
sadowej, rOwniez nie sprzeciwiaja si¢ przepisom krajowym narzucajacym
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w przypadku takich sporéw uprzednie przeprowadzenie postepowania po-
jednawczego, o ile postepowanie to nie prowadzi do wydania decyzji wigza-
cej dla stron, nie op6Znia w istotny sposdb wniesienia powodztwa sadowego,
powoduje zawieszenie biegu przedawnienia dochodzonych praw i nie wiaze
sie z ponoszeniem kosztow przez strony, chyba ze koszty te sa nieznaczne,
pod warunkiem wszakze, iz droga elektroniczna nie stanowi jedynego sposo-
bu dostepu do rzeczonego postepowania pojednawczego i ze dopuszczalne
jest zastosowanie srodkéw tymczasowych w szczegdlnych przypadkach, kie-
dy wymaga tego nagla sytuacja.

Podpisy
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