ERGIIN.

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 9 marca 2010 r.*

W sprawach potaczonych C-379/08 i C-380/08

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozone przez Tribunale amministrativo regionale della
Sicilia (Wlochy) postanowieniami odpowiednio z dnia 5 czerwca i z dnia 19 czerwca
2008 r., ktére wplynety do Trybunalu w dniu 21 sierpnia 2008 r., w postepowaniach:

Raffinerie Mediterranee (ERG) SpA (C-379/08),

Polimeri Europa SpA,

Syndial SpA

przeciwko

Ministero dello Sviluppo economico,

* Jezyk postepowania: wloski.
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Ministero della Salute,

Ministero Ambiente e Tutela del Territorio e del Mare,

Ministero delle Infrastrutture,

Ministero dei Trasporti,

Presidenza del Consiglio dei Ministri,

Ministero dell’Interno,

Regione siciliana,

Assessorato regionale Territorio ed Ambiente (Sicilia),

Assessorato regionale Industria (Sicilia),

Prefettura di Siracusa,
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Istituto superiore di Sanita,

Commissario Delegato per Emergenza Rifiuti e Tutela Acque (Sicilia),

Vice Commissario Delegato per Emergenza Rifiuti e Tutela Acque (Sicilia),

Agenzia Protezione Ambiente e Servizi tecnici (APAT),

Agenzia regionale Protezione Ambiente (ARPA Sicilia),

Istituto centrale Ricerca scientifica e tecnologica applicata al Mare,

Subcommissario per la Bonifica dei Siti contaminati,

Provincia regionale di Siracusa,

Consorzio ASI Sicilia orientale Zona Sud,

Comune di Siracusa,
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Comune di Augusta,

Comune di Melilli,

Comune di Priolo Gargallo,

Azienda Unita sanitaria locale N. 8,

Sviluppo Italia Aree Produttive SpA,

Invitalia (Agenzia nazionale per l'attrazione degli investimenti e lo sviluppo
d’impresa) SpA, dawniej Sviluppo Italia SpA,

przy udziale:

ENI Divisione Exploration and Production SpA,

ENI SpA,

Edison SPA,
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oraz

ENI SpA (C-380/08)

przeciwko

Ministero Ambiente e Tutela del Territorio e del Mare,

Ministero dello Sviluppo economico,

Ministero della Salute,

Regione siciliana,

Istituto superiore di Sanita,

Agenzia per la Protezione del’Ambiente e per i Servizi tecnici,
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Commissario delegato per ’Emergenza rifiuti e la Tutela delle Acque,

przy udziale:

Invitalia (Agenzia nazionale per l'attrazione degli investimenti e lo sviluppo
d’impresa) SpA, dawniej Sviluppo Italia SpA,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, ].N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, ]J.C. Bonichot,
R. Silva de Lapuerta, P. Lindh i C. Toader (sprawozdawca), prezesi izb, C.W.A. Tim-
mermans, K. Schiemann, P. Karis, E. Juhdsz, A. Arabadjiev i ].]. Kasel, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: L. Hewlett, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 wrze$-
nia 2009 r.,
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

w imieniu Raffinerie Mediterranee (ERG) SpA przez D. De Luce, M. Caldarere,
L. Acquaronego oraz G. Acquaronego, avvocati,

w imieniu Polimeri Europa SpA oraz Syndial SpA przez G.M. Robertiego, I. Pere-
ga, S. Grassiego oraz P. Amare, avvocati,

w imieniu ENI SpA przez G.M. Robertiego, I. Perega, S. Grassiego oraz C. Giulia-
na, avvocati,

w imieniu Sviluppo Italia Aree Produttive SpA oraz Invitalia (Agenzia nazionale
per l'attrazione degli investimenti e lo sviluppo d'impresa) SpA, dawniej Sviluppo
Italia SpA, przez F. Sciaudonego, avvocato,

w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelno-
mocnika, wspierana przez D. Del Gaiza, avvocato dello Stato,
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— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez C. Zadre oraz D. Recchig,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 22 pazdzier-
nika 2009 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Przedstawione w niniejszych sprawach wnioski o wydanie orzeczenia w trybie pre-
judycjalnym dotycza wyktadni zasady ,zanieczyszczajacy placi” oraz dyrektywy
2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
odpowiedzialnosci za srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szko-
dom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu (Dz.U. L 143, s. 56).

Whioski te zlozone zostaly w ramach sporéw spétek Raffinerie Mediterranee (ERG)
SpA, Polimeri Europa SpA, Syndial SpA i ENI SpA z réznymi wloskimi wladzami
krajowymi, regionalnymi i gminnymi, dotyczacych $rodkéw zaradczych zmierzaja-
cych do naprawienia szkéd wyrzadzonych srodowisku naturalnemu podjetych przez
te wladze w odniesieniu do redy w Augus$cie (Wlochy), wokét ktérej zlokalizowane sa
instalacje lub tereny nalezace do tych spétek.
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Ramy prawne

Prawo unijne

Majace znaczenie w niniejszej sprawie motywy dyrektywy 2004/35 brzmia
nastepujaco:

»(1) [...] Decyzje dotyczace zaradzenia szkodom powinny uwzglednia¢ lokalne

(2)

(3)

warunki.

Zapobieganie i zaradzanie szkodom wyrzadzonym s$rodowisku naturalnemu
powinno by¢ realizowane poprzez popieranie reguly »zanieczyszczajacy placi«
wskazanej w traktacie, oraz zgodnie z zasada stalego rozwoju. Niniejsza dyrek-
tywa powinna zatem opiera¢ sie na naczelnej zasadzie, w mysl ktérej podmiot
gospodarczy wyrzadzajacy przez swoja dzialalno$¢ szkody w srodowisku na-
turalnym lub powodujacy bezposrednie zagrozenie wystapieniem takich szkéd
pozostaje finansowo za nie odpowiedzialny, w celu naklonienia podmiotéw go-
spodarczych do przyjecia srodkéw i opracowywania praktyk minimalizujacych
ryzyko wyrzadzenia szkéd $rodowisku naturalnemu oraz ograniczenia w ten
spos6b mozliwo$ci poniesienia finansowej odpowiedzialno$ci za nie.

[...] Cel niniejszej dyrektywy, a mianowicie ustanowienie wspélnych ram umoz-
liwiajacych zapobieganie i zaradzenie szkodom wyrzadzanym $rodowisku natu-
ralnemu przy uzasadnionych kosztach spotecznych, nie moze zosta¢ osiagniety
w wystarczajacym stopniu przez panstwa cztonkowskie, zas moze by¢ to doko-
nane w lepszy sposéb na poziomie wspé6lnotowym [...].
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(7) Do celéw oceny szkdd dotyczacych powierzchni ziemi, zdefiniowanych w niniej-
szej dyrektywie, pozadane jest wykorzystanie procedur oceny ryzyka w celu okres-
lenia prawdopodobnego zakresu negatywnego wplywu na zdrowie ludzi.

(24) Konieczne jest zapewnienie skutecznych $rodkéw wprowadzania w zycie i za-
pewniania stosowania, jednoczes$nie gwarantujac odpowiednig ochrone uzasad-
nionych intereséw odpowiednich podmiotéw i innych zainteresowanych stron.
Wtasciwe wladze powinny odpowiadaé za szczegélne zadania wymagajace
pewnej dozy dowolnosci [z ktérymi wiazalyby sie uprawnienia dyskrecjonalne],
a mianowicie zadania zwiazane z ocena powagi szkéd i wyborem srodkéw za-
radczych, ktére nalezy podjac.

(30) Szkoda wyrzadzona przed uptywem nieprzekraczalnego terminu wykonania ni-
niejszej dyrektywy nie powinna by¢ objeta jej przepisami.
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Artykut 2 pkt 11 dyrektywy 2004/35 definiuje ,$rodki zaradcze” jako ,dzialanie lub
szereg dziatan, wlacznie ze $rodkami fagodzacymi lub tymczasowymi, podejmowa-
nych w celu przywrécenia, odbudowania wlasciwego stanu lub zastapienia zasobéw
naturalnych, ktére doznaly uszczerbku, i/lub ich ostabionej uzytecznosci, lub zapew-
nienia réwnowaznej alternatywy dla tych zasobéw lub uzyteczno$ci, przewidzianych
w zalaczniku I1”

Artykut 6 tej dyrektywy zatytulowany ,Dzialanie zaradcze” stanowi:

»1. W przypadku pojawienia sie szkdéd wyrzadzonych $rodowisku naturalnemu pod-
miot gospodarczy informuje bezzwlocznie wlasciwe wladze o wszelkich [istotnych]
aspektach sytuacji i podejmuje:

a) wszelkie mozliwe kroki w celu natychmiastowego skontrolowania, ogranicze-
nia, usuniecia lub w inny sposéb opanowania odpowiednich zanieczyszczen
i/lub wszelkich innych szkodliwych czynnikéw, aby ograniczy¢ szkody wyrzadzone
$rodowisku naturalnemu lub zapobiec dalszym szkodom i negatywnemu wply-
wowi na zdrowie ludzi badZ dalszemu ostabieniu uzytecznosci; oraz

b) niezbedne $rodki zaradcze zgodnie z art. 7.

2. Wilasciwe wladze moga w dowolnej chwili:

a) zazadad, aby podmiot gospodarczy udzielil dodatkowych informacji o wszelkich
powstalych szkodach;
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b) podja¢ wszystkie mozliwe kroki w celu natychmiastowego skontrolowania, ogra-
niczenia, usuniecia lub w inny sposéb opanowania odpowiednich zanieczyszczen
i/lub pozostalych szkodliwych czynnikéw, badz zada¢ od podmiotu ich podjecia
czy udzieli¢ mu wskazéwek dotyczacych takich krokéw, aby ograniczy¢ szkody
wyrzadzone $rodowisku naturalnemu badz zapobiec dalszym szkodom i nega-
tywnemu wplywowi na zdrowie ludzi lub dalszemu ostabieniu uzytecznosci;

c) zazada¢, aby podmiot gospodarczy podjal wszelkie niezbedne $rodki zaradcze;

d) udzieli¢ wskazéwek, ktérymi ma sie kierowa¢ podmiot gospodarczy w sprawie
niezbednych $rodkéw zaradczych, jakie nalezy podjaé; lub

e) samodzielnie podja¢ niezbedne $rodki zaradcze.

3. Wilasciwe wiladze zadaja podjecia srodkéw zaradczych przez podmiot gospodar-
czy. Jesli podmiot gospodarczy nie spelnia obowiazkéw ustanowionych w ust. 1 lub
ust. 2 lit. b), ¢) lub d), nie moze zosta¢ zidentyfikowany lub nie wymaga sie od niego
poniesienia kosztéw zgodnie z niniejsza dyrektywa, wlasciwe wladze moga ostatecz-
nie podja¢ takie $rodki samodzielnie”

Artykul 7 dyrektywy 2004/35 zatytulowany ,Ustalenie srodkéw zaradczych” stanowi:

»1. Podmioty gospodarcze okreslaja, zgodnie z zatacznikiem II, potencjalne $rodki
zaradcze i przedkiadaja je wlasciwym wladzom w celu ich zatwierdzenia, chyba ze
wlasciwe wladze podjely dzialania na mocy art. 6 ust. 2 lit. e) i ust. 3.
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2. Wilasciwe wladze decyduja, w razie koniecznosci we wspélpracy z odpowiednim
podmiotem gospodarczym, ktére srodki zaradcze zostang zrealizowane zgodnie
z zalacznikiem II.

3. W przypadku kilku szkéd wyrzadzonych §rodowisku naturalnemu w taki sposéb,
ze wlasciwe wladze nie moga zapewni¢ jednoczesnego podjecia niezbednych $rod-
kéw zaradczych, wlasciwe wladze sa uprawnione do podjecia decyzji, ktérym szko-
dom wyrzadzonym srodowisku naturalnemu nalezy zaradzi¢ w pierwszej kolejnosci.

Podejmujac decyzje, wlasciwe wladze uwzgledniaja miedzy innymi charakter, zasieg
i ciezar gatunkowy réznych przypadkéw szkéd wyrzadzonych $rodowisku natural-
nemu oraz mozliwosci naturalnej regeneracji. Nalezy réwniez uwzgledni¢ ryzyko, na
jakie narazone jest zdrowie ludzi.

4. Wilasciwe wladze zachecaja osoby okre§lone w art. 12 ust. 1 i w kazdym razie
osobe, na ktdrej terenie beda realizowane $rodki zaradcze, do przedstawiania swoich
uwag, ktoére zostana uwzglednione”

Artykut 8 ust. 2 akapit pierwszy tej dyrektywy brzmi:

»Z zastrzezeniem ust. 3 i 4 wlasciwe wladze uzyskuja od podmiotu gospodarczego,
ktéry spowodowat szkode lub bezpoérednie zagrozenie wystapieniem szkody, miedzy

I - 2023



WYROK Z DNIA 9.3.2010 r. — SPRAWY POLACZONE C-379/08 I C-380/08

innymi za posrednictwem zabezpieczenia na mieniu lub innych odpowiednich gwa-
rancji, zwrot kosztéw poniesionych w zwiazku z dzialaniami zapobiegawczymi lub
zaradczymi podjetymi na mocy niniejszej [dyrektywy]”

Artykul 11 dyrektywy zatytutowany ,Wtasciwe wladze” stanowi:

»1. Panstwa cztonkowskie wyznaczaja wlasciwe wladze odpowiedzialne za wypetnia-
nie obowiazkdéw przewidzianych w niniejszej dyrektywie.

2. Na wlasciwych wtadzach spoczywa obowiazek ustalenia podmiotu odpowiedzial-
nego za spowodowanie szkody lub bezposredniego zagrozenia wystapieniem szkody,
oceny wagi szkody i okreslenia, jakie $rodki zaradcze nalezy podja¢ odnosnie do
zalacznika II. W tym celu wtasciwe wladze sa uprawnione do zadania od podmiotu
gospodarczego dokonania wtasnej oceny oraz przedstawienia wszelkich niezbednych
informacji i danych.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze wlasciwe wladze moga upowaznié¢ strony
trzecie lub od nich zazada¢ realizacji niezbednych $rodkéw zapobiegawczych badz
zaradczych.

4 Kazda decyzja podjeta na mocy niniejszej dyrektywy, ktéra nakltada srodki zapo-
biegawcze lub zaradcze, dokladnie przedstawia podstawy, na ktérych jest oparta.
Taka decyzja jest notyfikowana niezwlocznie zainteresowanemu podmiotowi gospo-
darczemu, ktéry informowany jest jednoczesnie o srodkach odwolawczych przy-
stugujacych mu na mocy przepiséw prawnych, obowigzujacych w danym panstwie
czlonkowskim i o terminach, jakim podlega korzystanie z takich srodkéw”
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Artykul 12 dyrektywy 2004/35 zatytutowany ,Zadanie podjecia dzialan” stanowi:

»Osoby fizyczne lub prawne, ktére:

a) zostaly dotkniete szkodami wyrzadzonymi $rodowisku naturalnemu lub byto to
prawdopodobne; lub

b) sa dostatecznie zainteresowane podejmowaniem decyzji odnoszacych sie do
szkdd wyrzadzanych srodowisku naturalnemu; lub, zamiennie,

c) stwierdzaja naruszenie prawa, w przypadku gdy administracyjne prawo proceso-
we panstwa czlonkowskiego wymaga tego jako warunek wstepny,

sa uprawnione do przedkladania wlasciwym wladzom wszelkich uwag zwigzanych
z przypadkami szkéd wyrzadzanych $rodowisku naturalnemu lub bezposredniego
zagrozenia wystapieniem takich szkdd, ktdre sa im znane, a takze do zadania podjecia
dzialan przez wilasciwe wladze na mocy niniejszej dyrektywy”.

Artykut 16 dyrektywy 2004/35 zatytulowany ,Powigzania z prawem krajowym” sta-
nowi w ust. 1, ze dyrektywa ta ,nie stanowi przeszkody dla panstw czlonkowskich
w zakresie utrzymywania i przyjmowania bardziej rygorystycznych przepiséw zwia-
zanych z zapobieganiem i zaradzeniem szkodom wyrzadzonym s$rodowisku natu-
ralnemu, wiacznie z identyfikowaniem dodatkowych rodzajéw dzialalnos$ci, ktére
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podlegalyby wymaganiom niniejszej dyrektywy dotyczacym zapobiegania i zaradze-
nia szkodom, a takze identyfikowania dalszych stron za nie odpowiedzialnych”

Artykut 17 tej dyrektywy zatytulowany , Stosowanie czasowe” stanowi, ze akt ten nie
ma zastosowania do:

— szkoéd wyrzadzonych przez emisje, zdarzenie lub wypadek, ktére mialy miejsce
przed dniem okreslonym w art. 19 ust. 1,

— szkéd wyrzadzonych przez emisje, zdarzenie lub wypadek, ktére maja miejsce po
dacie okreslonej w art. 19 ust. 1, w przypadku gdy wynikaja one z pewnej dzialal-
nosci, ktéra odbywata sie i zakonczyta przed wspomniang data,

— szkéd, jesli od emisji, zdarzenia lub wypadku, ktére je wywotatly, uptyneto ponad
30 [lat]”

Artykut 19 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy przewiduje, ze panstwa czlonkowskie
wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne
do jej wykonania przed dniem 30 kwietnia 2007 r.
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Zalacznik II dyrektywy 2004/35 zatytutowany ,Zaradzanie szkodom wyrzadzonym

$rodowisku naturalnemu” zawiera pkt 1.3 dotyczacy wyboru opcji §rodkéw zarad-
czych, ktéry brzmi nastepujaco:

»1.3.1. Nalezy wybra¢ racjonalne opcje srodkéw zaradczych, wykorzystujac najlep-
sze dostepne technologie w oparciu o nastepujace kryteria:

— wplyw kazdej opcji na zdrowie i bezpieczenistwo publiczne,

— koszt wprowadzenia opcji w zycie,

— prawdopodobienstwo skutecznego wprowadzenia kazdej opcji w zycie,

— zakres, w jakim kazda opcja zapobiegnie szkodom w przyszto$ci, oraz
umozliwi unikniecie dodatkowych szkéd wynikajacych z wprowadzenia
opcji w zycie,

— zakres, w jakim kazda opcja przynosi korzysci kazdemu sktadnikowi
zasobu naturalnego i/lub jego uzytecznosci,
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— zakres, w jakim kazda z opcji uwzglednia odpowiednie spoleczne,
gospodarcze i kulturalne zagadnienia oraz inne czynniki specyficzne dla
danej spotecznosci,

— okres czasu potrzebny, aby uzyska¢ efekty podczas przywracania
$rodowiska do wlasciwego stanu, po zaistnialej szkodzie,

— zakres, w jakim kazda opcja prowadzi do przywracania $rodowiska do
wlasciwego stanu,

— geograficzne powiazanie ze stanowiskiem [miejscem], ktére doznato
uszczerbku.

Prawo krajowe

Sad krajowy powoluje sie na dekret ustawodawczy nr 22 z dnia 5 lutego 1997 r. w spra-
wie transpozycji dyrektywy [Rady] 91/156/EWG [z dnia 18 marca 1991 r. zmieniajacej
dyrektywe 75/442/EWG w sprawie odpadéw] (Dz.U. L 178, s. 32), dyrektywy [Rady]
91/689/EWG [z dnia 12 grudnia 1991 r.] w sprawie odpadéw niebezpiecznych (Dz.U.
L 377, s. 20) oraz dyrektywy 94/62/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
20 grudnia 1994 r.] w sprawie opakowan i odpadéw opakowaniowych (Dz.U. L 365,
s. 10) (dodatek zwykly do GURI nr 38 z dnia 15 lutego 1997 r., zwany dalej ,dekretem
ustawodawczym nr 22/1997 r7). Dekret ten zostal uchylony i zastapiony dekretem
ustawodawczym nr 152 z dnia 3 kwietnia 2006 r. w sprawie norm dotyczacych $rodo-
wiska naturalnego (dodatek zwykly do GURI nr 88 z dnia 14 kwietnia 2006 r.), ktéry
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w art. 299-318 dokonuje transpozycji dyrektywy 2004/35 do wloskiego porzadku
prawnego.

Artykut 17 dekretu ustawodawczego nr 22/1997 stanowi, ze ,kazdy, kto dopuszcza
sie — chociazby przypadkowo — przekroczenia limitéw przewidzianych w ust. 1 lit. a)
lub stwarza konkretne i rzeczywiste zagrozenie przekroczenia tych limitéw, zobowia-
zany jest do podjecia na wlasny koszt dziatan w zakresie zabezpieczenia, rekultywacji
i przywrécenia do norm obowiazujacych w dziedzinie §rodowiska naturalnego zanie-
czyszczonych stref oraz instalacji urzadzen grozacych zanieczyszczeniem”

Artykutl 9 dekretu ministerialnego nr 471/1999 z dnia 25 pazdziernika 1999 r. okres-
lajacego kryteria, procedury i sposoby zabezpieczania, rekultywacji i przywracania
do norm obowiazujacych w dziedzinie sSrodowiska naturalnego obszaréw zanieczysz-
czonych, zgodnie z art. 17 dekretu ustawodawczego nr 22 z dnia 5 lutego 1997 r.,
zmienionego i uzupelnionego (dodatek zwykly do GURI nr 293 z dnia 15 grudnia
1999 r.) brzmi nastepujaco:

»Wlasciciel terenu lub kazdy, kto [...] zamierza wdrozy¢, z wlasnej inicjatywy, proce-
dury dotyczace srodkéw w zakresie doraznego zabezpieczenia, rekultywacji i przy-
wrécenia do norm obowiazujacych w dziedzinie srodowiska naturalnego, zgodnie
z art. 17 ust. 13a dekretu ustawodawczego [nr 22/1997], zobowigzany jest poinfor-
mowac wladze regionu, prowincji i gminy o stwierdzonym zanieczyszczeniu, a takze
o ewentualnych dzialaniach w zakresie doraznego zabezpieczenia, zar6wno podje-
tych, jak i przygotowywanych, koniecznych do zapewnienia ochrony zdrowia i §rodo-
wiska naturalnego. Do powiadomienia nalezy dotaczy¢ odpowiednia dokumentacje
techniczna okre$lajaca charakter tych dziatan. [...] [G]mina lub — je$li zanieczysz-
czenie dotyczy obszaru kilku gmin — region dokonuje weryfikacji skutecznosci pod-
jetych dzialan w zakresie doraznego zabezpieczenia oraz moze udzieli¢ instrukcji
i zobowiaza¢ do zastosowania dodatkowych srodkéw, w szczegdlnosci srodkéw nad-
zoru, jakie nalezy wdrozy¢ w celu weryfikacji stanu zanieczyszczenia oraz kontroli,
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jakie nalezy przeprowadzi¢ w celu weryfikacji skuteczno$ci dzialan podjetych dla

»

ochrony zdrowia publicznego i najblizszego otoczenia [...]"

Artykut 311 ust. 2 dekretu ustawodawczego nr 152 z dnia 3 kwietnia 2006 r. stanowi:

»Kazdy, kto ponoszac wine za bezprawne dzialanie lub zaniechanie podjecia koniecz-
nych dzialan lub zastosowania koniecznych procedur, naruszajac ustawy, rozporza-
dzenia lub przepisy administracyjne, przez niedbalstwo, nieudolno$¢, nieostroznosé
lub naruszenie regut technicznych, wyrzadza szkody $rodowisku naturalnemu, zmie-
niajac je, pogarszajac jego stan lub je niszczac, calkowicie lub czesciowo, zobowig-
zany jest do przywrécenia stanu poprzedniego, a w razie gdy jest to niemozliwe, do
zaplaty na rzecz panstwa odpowiedniego odszkodowania”.

Postepowanie przed sadem odsylajacym i pytania prejudycjalne

Sprawy zawiste przed sadem odsylajacym naleza do szeregu spraw zapoczatkowa-
nych wniesionymi przez spétki prowadzace dziatalno$¢ w strefie nadbrzeznej redy
w Auguscie skargami na decyzje réznych wloskich wladz administracyjnych, na mocy
ktérych na spétki te nalozono obowiazek zaradzenia zanieczyszczeniu stwierdzo-
nemu na obszarze o szczeg6lnym znaczeniu narodowym w Priolo.

Skarzace w postgpowaniu przed sadem odsylajacym zarzucaja zasadniczo wla-
dzom administracyjnym, ze przy okreslaniu $rodkéw zaradczych zmierzajacych do
naprawienia szkéd wyrzadzonych $rodowisku naturalnemu na tym obszarze dzia-
taly one jednostronnie. W szczegélnosci skarzace podnosza zarzut, w ramach kté-
rego twierdza, iz wladze te w sposdb radykalny i bez przeprowadzenia konsultacji
z zainteresowanymi podmiotami zmienily zaakceptowane wcze$niej plany inter-
wencyjne. Realizacja tych planéw — przewidujacych w szczegélnosci hydrauliczne
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odgraniczenie wod gruntowych — zostala juz rozpoczeta. Tymczasem uaktualniony
plan, a w szczegdlnosci projekt budowy fizycznej zapory na calym brzegu morskim
przylegajacym do zakladéw przemystowych skarzacych w postepowaniu przed
sadem odsylajacym roéznit sie istotnie od wczesniejszego planu i nie byl przedmio-
tem zadnej oceny wplywu na srodowisko. Skarzace zarzucaja wreszcie tym wladzom,
ze w sposdb niezgodny z prawem uzaleznily mozliwo$¢ korzystania przez skarzace
z ich terenéw przemystowych od wykonania robét, ktére w rzeczywistosci nie doty-
czyly terendw, ktorych wlascicielami sa skarzace, ale innych terenéw prywatnych lub
panstwowych.

W postepowaniu wszczetym przez skarzace sad odwotawczy juz wczesniej stwierdzit
niewazno$¢ srodkéw zastosowanych przez te wladze administracyjne, w szczegélno-
$ci za§ wyrokiem nr 1254/2007 z dnia 21 lipca 2007 r. Sad ten stwierdzit bowiem, ze
z uwagi na fakt, iz pierwotne plany zostaly juz zatwierdzone na mocy dekretu mie-
dzyresortowego — co nadawalo im ostateczny charakter — i ze byly juz w zaawanso-
wanej fazie realizacji, ewentualne ich zmiany mogty zosta¢ wprowadzone wytacznie
na mocy nowego dekretu miedzyresortowego. Sad ten stwierdzil réwniez, iz pozba-
wione logiki byto dazenie do szybszego ukoriczenia robét przy wykorzystaniu tech-
nologii catkowicie odmiennych od tych, ktére zostaly juz zatwierdzone. Uznal on
wreszcie, iz decyzja wladz nie byta uzasadniona ani poparta jakimikolwiek badaniami
technicznymi, oraz iz nie poprzedzala jej jakakolwiek analiza wptywu na srodowisko
nowych §rodkéw zaradczych, ktérych podjecie nakazano skarzacym w postepowaniu
przed sadem odsylajacym.

Pomimo wydania tego wyroku wloskie wladze administracyjne powtérnie wpro-
wadzily swe wymogi dotyczace w szczegélnosci budowy zapory fizycznej. Wydano
bowiem dekret nr 4486 z dnia 16 kwietnia 2008 r., ktérego przedmiotem byla ,osta-
teczna decyzja [...] dotyczaca przyjecia ustalen ze spotkania stuzb z dnia 6 marca
2008 r. w sprawie obszaru o szczeg6lnym narodowym znaczeniu w Priolo” Skarzace
w postepowaniu przed sadem odsylajacym ponownie zwrdcily sie zatem do sadu
odwolawczego, ktéry postawit sobie pytanie, czy taka praktyka administracyjna jest
zgodna z prawem unijnym. W ocenie tego sadu, w $wietle szczegdlnych okoliczno-
$ci zanieczyszczenia srodowiska naturalnego na obszarze o szczegélnym narodowym

I - 2031



22

WYROK Z DNIA 9.3.2010 r. — SPRAWY POLACZONE C-379/08 I C-380/08

znaczeniu w Priolo, analiza odpowiedzialnosci i zagrozen dotyczacych tego obszaru
moze by¢ nieprzydatna lub niewiazaca, jednakze moze ona uzasadniac¢ z jednej strony
dzialanie wladz z urzedu i bez poszanowania zasady kontradyktoryjnosci ani reguly
uzasadniania aktéw administracyjnych, a z drugiej strony wprowadzenie rozwigzan,
jakie wladze te uwazaja za najbardziej wlasciwe do powstrzymania skutkéw dla sro-
dowiska naturalnego powodowanych przez przemystowa dziatalno$¢ produkeyjna.

W tych okolicznosciach Tribunale amministrativo regionale della Sicilia postano-
wil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy [...] dyrektywa [2004/35] ([...], a w szczegdlnosci art. 7 i przywolany w nim

zatacznik II) sprzeciwia sie¢ obowiazywaniu przepiséw krajowych, ktére umoz-
liwiaja administracji publicznej narzucenie jako »racjonalnych $rodkéw zarad-
czych« dziatan w zakresie matryc srodowiskowych (ktére obejmuja, w niniejszym
przypadku, »fizyczne odgraniczenie« wod gruntowych na catej dlugosci brzegu
morskiego), ktére réznia sie od $rodkéw przyjetych wczesniej w wyniku prze-
prowadzonego na zasadach kontradyktoryjnych dochodzenia, zatwierdzonych,
wykonanych i bedacych w toku?

Czy dyrektywa [2004/35] ([...], a w szczegdlnosci art. 7 i przywolany w nim za-
facznik IT) sprzeciwia si¢ obowiazywaniu przepisow krajowych, ktére umozliwia-
ja administracji publicznej narzucenie z urzedu takich wymogdw, bez dokona-
nia oceny warunkéw wystepujacych na danym obszarze, kosztéw w stosunku do
racjonalnie mozliwych do przewidzenia korzysci, mozliwych lub prawdopodob-
nych szkéd ubocznych oraz skutkéw w odniesieniu do zdrowia i bezpieczenstwa
publicznego oraz czasu niezbednego dla ich realizacji?
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3) Czy, uwzgledniajac wyjatkowa sytuacje wystepujaca na obszarze o szczeg6lnym
narodowym znaczeniu w Priolo, dyrektywa [2004/35] ([...], a w szczegdlnosci
art. 7 i przywotany w nim zaltacznik II) sprzeciwia sie obowiazywaniu przepiséw
krajowych, ktére umozliwiaja administracji publicznej narzucenie z urzedu wy-
mogdw takich jak warunki zezwolenia na zgodne z prawem wykorzystanie tere-
noéw, ktére nie sg bezposrednio zwiazane z rekultywacja, w zakresie, w jakim tere-
ny te zostaly juz poddane rekultywacji lub nie sa zanieczyszczone, znajdujacych
sie na obszarze o szczegdélnym znaczeniu narodowym w Priolo?”.

Na mocy postanowienia prezesa Trybunatu z dnia 21 pazdziernika 2008 r. sprawy
C-379/08 i C-380/08 zostaly polaczone do celéw procedury pisemnej i ustnej, jak
réwniez do celéw wydania wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad wloski podnosi, ze odestanie prejudycjalne jest niedopuszczalne, w szczegélno-
$ci ze wzgledu na to, ze po pierwsze udzielenie odpowiedzi na przedstawione pytania
wymaga zbadania przez Trybunal uregulowan krajowych, a po drugie celem sadu
odsylajacego nie jest rozstrzygniecie toczacego sie przed nim sporu, ale raczej zakwe-
stionowanie orzecznictwa krajowego sadu odwotawczego.

W tym wzgledzie wystarczy przypomnieé, ze w ramach odeslania prejudycjalnego
Trybunal nie moze wypowiadac sie w przedmiocie zgodnos$ci przepiséw krajowych
z prawem unijnym, moze jednak przedstawi¢ kryteria wyktadni tego prawa, ktére
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umozliwig sadowi krajowemu rozstrzygniecie zawislego przed nim sporu (zob. wyrok
z dnia 22 maja 2008 r. w sprawie C-439/06 citiworks, Zb.Orz. s. I-3913, pkt 21 i przy-
toczone tam orzecznictwo).

Ponadto sad, ktéry nie orzeka w ostatniej instancji, powinien mie¢ swobode wysta-
pienia do Trybunalu z nurtujacymi go zagadnieniami, w szczegélnosci jesli uzna, ze
ocena prawa dokonana przez wyzsza instancje mogtaby doprowadzi¢ go do wydania
orzeczenia sprzecznego z prawem unijnym (zob. podobnie wyrok z dnia 16 stycznia
1974 r. w sprawie 166/73 Rheinmiihlen-Diisseldorf, Rec. s. 33, pkt 4).

W $wietle powyzszych uwag nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytania przedstawione
przez Tribunale amministrativo regionale della Sicilia zmierzajace do uzyskania
wykladni przepiséw dyrektywy 2004/35.

W przedmiocie dwdch pierwszych pytan

W dwéch pierwszych pytaniach, ktére nalezy zbada¢ tacznie, sad odsytajacy zmierza
zasadniczo do wyjasnienia, czy art. 7 i art. 11 ust. 4 dyrektywy 2004/35 w zwiazku
z zalacznikiem II do tej dyrektywy uprawniaja wlasciwe wladze do zarzadzenia
z urzedu istotnej zmiany §rodkéw zaradczych zmierzajacych do naprawienia szkéd
wyrzadzonych $rodowisku naturalnemu, ktére zastosowano po przeprowadzeniu
postepowania kontradyktoryjnego przy wspolpracy z zainteresowanymi podmiotami
gospodarczymi i ktére zostaly juz wdrozone lub ktérych wdrazanie zostalo rozpo-
czete, i to w sytuacji gdy zarzadzenie tych nowych $rodkéw nie zostalo poprzedzone
dokonaniem przez te wltadze oceny kosztéw i korzysci, z jakimi przewidywane zmiany
wigza sie z punktu widzenia gospodarczego, Srodowiskowego i sanitarnego.
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W $wietle przedstawionych przez sad odsylajacy okoliczno$ci zawistej przed nim
sprawy, na ktére wskazal tez rzad wloski, a takze Komisja Wspdlnot Europejskich,
przed udzieleniem odpowiedzi na przedstawione pytania nalezy okresli¢ przestanki
zastosowania ratione temporis dyrektywy 2004/35 w tych okolicznosciach.

W przedmiocie zastosowania ratione temporis dyrektywy 2004/35

Rzad wloski oraz Komisja wyrazaja watpliwos¢ co do tego, czy dyrektywa 2004/35
moze mie¢ zastosowanie ratione temporis w okolicznosciach sporu toczacego si¢
przed sadem odsylajacym w zakresie, w jakim szkoda wyrzadzona $rodowisku natu-
ralnemu powstatla przed dniem 30 kwietnia 2007 r., a w kazdym razie byla wynikiem
wczesniejszej dzialalnosci, ktéra dobiegla konca przed ta data. Komisja uwaza nato-
miast, iz dyrektywa ta moze mie¢ zastosowanie w odniesieniu do szkéd powstalych
po dniu 30 kwietnia 2007 r. wynikajacych z obecnie prowadzonej przez odpowiednie
przedsigbiorstwa dziatalnosci. Akt ten nie moze jednak mieé zastosowania w odnie-
sieniu do zanieczyszczenia powstalego przed ta data, spowodowanego przez przed-
siebiorstwa nieprowadzace obecnie dzialalno$ci na obszarze redy w Auguscie, ktére
prébuje sie przypisa¢ przedsiebiorstwom prowadzacym obecnie dziatalno$¢ na tym
obszarze.

Jak wynika zatem w tym wzgledzie z motywu 30 dyrektywy 2004/35, prawodawca
unijny uznal, ze przepisami dotyczacymi mechanizmu odpowiedzialno$ci za $ro-
dowisko naturalne ustanowionego w tej dyrektywie nie powinna by¢ objeta ,,szkoda
wyrzadzona przed uptywem nieprzekraczalnego terminu wykonania” tej dyrektywy,
czyli przed dniem 30 kwietnia 2007 r.

W art. 17 dyrektywy 2004/35 prawodawca wskazal wprost rodzaje sytuacji, w ktérych
akt ten nie ma zastosowania. Skoro zatem sytuacje nieobjete zakresem zastosowa-
nia ratione temporis tej dyrektywy zostaly okreslone w sposéb negatywny, nalezy na

I - 2035



33

34

35

36

WYROK Z DNIA 9.3.2010 r. — SPRAWY POLACZONE C-379/08 I C-380/08

tej podstawie wnioskowadl, ze wszystkie inne sytuacje podlegaja zasadniczo — pod
wzgledem temporalnym — rezimowi odpowiedzialno$ci za $rodowisko naturalne
ustanowionemu w tej dyrektywie.

Z art. 17 tiret pierwsze i drugie dyrektywy 2004/35 wynika, ze akt ten nie ma zasto-
sowania do szkéd wyrzadzonych przez emisje, zdarzenie lub wypadek, ktére mialy
miejsce przed dniem 30 kwietnia 2007 r., ani do szkéd, ktérych przyczyna zaistniata
po tej dacie, w przypadku gdy wynikaja one z pewnej dzialalnosci, ktéra odbywata sie
i zakonczyta przed wspomniang data.

Nalezy stad wywnioskowa¢, ze dyrektywa ta ma zastosowanie do szkéd wyrzadzo-
nych przez emisje, zdarzenie lub wypadek, powstalych po dniu 30 kwietnia 2007 r.,
jezeli szkody te wynikaja z dziatalnos$ci prowadzonej po tej dacie badz z dzialalnosci
prowadzonej przed ta datg, lecz nie zakoriczonej przed nia.

Na mocy art. 267 TFUE opartego na catkowitym rozdziale zadan sadéw krajowych
i Trybunatu, ten ostatni jest upowazniony wypowiadac si¢ w zakresie wykladni lub
waznos$ci aktu prawa unijnego wylacznie na podstawie stanu faktycznego przed-
stawionego mu przez sad krajowy. Wynika stad, Ze w ramach przewidzianej w tym
artykule procedury nie Trybunal, lecz sad krajowy jest wlasciwy do stosowania
w odniesieniu do przepiséw lub sytuacji krajowych norm wspélnotowych, ktérych
interpretacji dokonal Trybunal (zob. wyrok z dnia 11 wrze$nia 2008 r. w sprawie
C-279/06 CEPSA, Zb.Orz. s. -6681, pkt 28).

Sad odsylajacy powinien zatem zbada¢, w oparciu o okolicznosci, ktére ocenié¢ moze
tylko on sam, czy w rozpatrywanej przezen sprawie szkody, wobec ktérych zastoso-
wano zarzadzone przez wlasciwe wladze krajowe $rodki zaradcze w dziedzinie $ro-
dowiska naturalnego spelniaja ktéras z przestanek opisanych w pkt 34 niniejszego
wyroku.
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W sytuacji gdy sad ten dojdzie do wniosku, ze dyrektywa 2004/35 nie ma zastoso-
wania w zawistej przed nim sprawie, winien on zatem zastosowa¢ prawo krajowe,
z poszanowaniem postanowien traktatu i bez uszczerbku dla innych aktéw prawa
wtérnego.

W tym wzgledzie art. 174 WE wskazuje, Ze polityka Wspélnoty Europejskiej w dzie-
dzinie srodowiska naturalnego stawia sobie za cel wysoki poziom ochrony i opiera
sie w szczegblnosci na zasadzie ,zanieczyszczajacy placi” Postanowienie to ogranicza
sie zatem do wskazania ogélnych celéw Wspdlnoty w dziedzinie srodowiska natural-
nego, gdyz w art. 175 WE troske o podejmowanie decyzji co do dziatar, jakie nalezy
podja¢, powierzono Radzie Unii Europejskiej, w stosownym przypadku w procedurze
wspoldecydowania z Parlamentem Europejskim (zob. podobnie wyrok z dnia 14 lipca
1994 r. w sprawie C-379/92 Peralta, Rec. s. [-3453, pkt 57, 58).

Skoro art. 174 WE, ktéry odwoluje sie do zasady ,zanieczyszczajacy placi’, dotyczy
dzialann Wspdlnoty, jednostki nie moga powolywac sie na samo to postanowienie po
to, by wylaczy¢ zastosowanie uregulowan krajowych takich jak rozpatrywane w poste-
powaniu przed sadem odsytajacym, w sferze objetej polityka w dziedzinie $rodowiska
naturalnego, jezeli zastosowania nie maja zadne regulacje wspdlnotowe przyjete na
podstawie art. 175 WE, odnoszace sie konkretnie do rozpatrywanej sytuacji.

Skoro sad odsylajacy doszed! do wniosku, po pierwsze, ze dyrektywa 2004/35 ma
zastosowanie ratione temporis w zawislej przed nim sprawie, a po drugie, ze spel-
nione sa przeslanki zastosowania tej dyrektywy ratione materiae, w szczegélnosci za$
przestanki wskazane w pkt 53—-59 wyroku z dnia 9 marca 2010 r. w sprawie C-378/08
ERG i in., Zb.Orz. s. I-1919, nalezy odnies¢ sie do pytan prejudycjalnych w nastepu-
jacy sposob:
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W przedmiocie metod stosowania §rodkéw zaradczych w rozumieniu dyrektywy
2004/35

— Uwagi przedlozone Trybunalowi

Skarzace w postepowaniu przed sagdem odsytajacym podnosza zasadniczo, ze w $wiet-
le systematyki dyrektywy 2004/35 $rodki zaradcze w dziedzinie $rodowiska natu-
ralnego winny by¢ okreslane na podstawie propozycji zainteresowanych podmiotéw
gospodarczych, a przynajmniej po przeprowadzeniu konsultacji z tymi podmiotami.
Oznacza to, ze wlasciwe wladze nie moga zmienia¢ — w sposéb jednostronny i bez
konsultacji z tymi podmiotami — zaakceptowanych juz przez te wladze $rodkéw
zaradczych zmierzajacych do naprawienia szkdéd wyrzadzonych $rodowisku natu-
ralnemu, tym bardziej Ze wdrazanie zatwierdzonych wczesniej srodkéw zostalo juz
rozpoczete i ze §rodki te umozliwiaja osiagniecie celu, jakim jest naprawa §rodowiska
naturalnego i eliminacja powaznego zagrozenia dla zdrowia ludzi.

Ponadto przy okreslaniu §rodkéw zaradczych w dziedzinie srodowiska naturalnego
wlaéciwe wladze zobowiazane sa do przeprowadzenia analizy kosztéw i korzysci
przewidywanych srodkéw, a takze ich wykonalnosci technicznej, gdyz zgodnie z pra-
wem przyjete moga zosta¢ wylacznie ,racjonalne opcje $rodkéw zaradczych’, czyli
$rodki, ktére nie sa nieproporcjonalne i ktére wykorzystuja ,najlepsze dostepne tech-
nologie” Wreszcie wladze te winny takze wzia¢ pod uwage potencjalne szkody, jakie
$rodki te moga wyrzadzic¢ $rodowisku naturalnemu i zdrowiu ludzi.

Rzad wloski stoi na stanowisku, ze jego uregulowania prawne sa zgodne z art. 7 dyrek-
tywy 2004/35, gdyz wlasciwe wladze moga ustanawia¢ nie tylko $rodki naprawcze
odpowiadajace tym, o ktérych mowa w zataczniku II do tej dyrektywy, ale takze $rodki
bardziej dotkliwe, wzglednie odmienne od $srodkéw zaproponowanych przez zainte-
resowane podmioty gospodarcze i przyjetych po przeprowadzeniu kontradyktoryjnej
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debaty. W sprawach zawistych przed sadem odsytajacym okolicznos¢, ze przed przy-
jeciem przez wladze omawianych srodkéw nie przeprowadzono takiej debaty, nie
pozostaje wcale w sprzeczno$ci z wymogami dyrektywy.

Komisja stoi na stanowisku, ze nawet przy zalozeniu, ze dyrektywa 2004/35 ma zasto-
sowanie w sprawach zawislych przed sadem odsylajacym, akt ten nie sprzeciwia sie
jednostronnej interwencji wlasciwych wladz. Artykut 6 ust. 2 i art. 7 ust. 2 dyrek-
tywy przyznaja bowiem wladzom szeroki zakres uznania przy okreslaniu stosownych
$rodkéw zaradczych w dziedzinie srodowiska naturalnego, jako ze przewidujg one,
iz srodki te okreslane sa ,w razie koniecznosci we wspoélpracy z odpowiednim pod-
miotem gospodarczym” Zatacznik II do tej dyrektywy nie przewiduje konkretnych
i imperatywnych form $rodkéw zaradczych ani tez szczegélnych wymogdéw procedu-
ralnych w tym wzgledzie. Zalacznik ten ogranicza si¢ jedynie do okreslenia kryteriéw,
jakie nalezy spetlni¢, i celéw, jakie nalezy osiagna¢ przy dokonywaniu wyboru najbar-
dziej odpowiednich $rodkéw.

Poza tym art. 16 ust. 1 dyrektywy 2004/35 zezwala panstwom czlonkowskim na
utrzymywanie i przyjmowanie bardziej rygorystycznych uregulowan w dziedzi-
nie odpowiedzialnosci za srodowisko naturalne, na warunkach przewidzianych
wart. 176 WE. Chociaz zgodnie z art. 7 ust. 4 omawianej dyrektywy wlasciwe wladze
winny ,zacheca¢ osoby [...], na ktér[ych] terenie beda realizowane $rodki zaradcze,
do przedstawiania swoich uwag, ktére zostang uwzglednione”, Komisja uwaza, iz wla-
dze te nie sa jednak zwigzane takimi uwagami, o ile jednak przyjete metody dzialania,
w rozumieniu zatacznika II do dyrektywy, umozliwiaja osiagniecie wyznaczonych
w dyrektywie celéw w dziedzinie sSrodowiska naturalnego.

— Odpowiedz Trybunatu

Z art. 6 i 7 dyrektywy 2004/35 wynika, ze podmiot gospodarczy, ktéry spowodo-
wal powstanie szkody w $rodowisku naturalnym, winien co do zasady przedstawic
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propozycje srodkéw zaradczych, ktére uwaza on za stosowne w danej sytuacji. Jako
ze podmiot taki dysponuje najprawdopodobniej wiedza na temat charakteru szkody
wyrzadzonej srodowisku naturalnemu przez swa dziatalnosé¢, system taki moze
zapewni¢ szybkie okre$lenie i wdrozenie odpowiednich srodkéw zaradczych.

Z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2004/35 wynika zatem, ze w razie wystapienia szkody w $ro-
dowisku naturalnym podmiot gospodarczy informuje o tym bezzwlocznie wlasciwe
wladze i podejmuje w szczegdlnosci niezbedne $rodki zaradcze zgodnie z art. 7 tej
dyrektywy.

Jednakze zgodnie z art. 6 ust. 2 dyrektywy 2004/35 wladze te moga w dowolnej chwili
w szczegblnosci zobowigza¢ podmiot gospodarczy do zastosowania niezbednych
$rodkéw zaradcezych, udzieli¢ mu wskazéwek, ktérymi ma sie kierowaé przy wdraza-
niu tych srodkéw, a w ostateczno$ci samodzielnie podjac takie srodki.

Ponadto zgodnie z art. 7 ust. 2 dyrektywy 2004/35 wlasciwe wladze decyduja, w razie
konieczno$ci we wspélpracy z odpowiednim podmiotem gospodarczym, ktére $rodki
zaradcze zostang zrealizowane zgodnie z zalacznikiem II do tej dyrektywy.

Zgodnie z art. 11 tej dyrektywy obowiazek okreslenia, jakie $rodki zaradcze nalezy
podja¢ odnosnie do zatacznika II tej dyrektywy, spoczywa w kazdym razie i ostatecz-
nie na wlasciwych wtadzach.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢ — jak wskazata rzecznik generalna
w pkt 141 i 142 przedstawionej opinii — ze wlasciwe wladze moga réwniez modyfi-
kowa¢, takze z urzedu i nawet jesli podmiot gospodarczy nie przedstawi poczatkowe;j
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propozycji, zatwierdzone wcze$niej srodki zaradcze w dziedzinie $rodowiska natural-
nego. W praktyce wladze te moga bowiem w szczegdlnosci stwierdzi¢ koniecznos¢
podjecia dziatan uzupelniajacych wobec tych, ktére zostaly juz zatwierdzone, czyli
dojs¢ do wniosku, ze $rodki zastosowane na poczatku okazaly sie nieskuteczne i ze
do usuniecia okreslonego zanieczyszczenia konieczne jest przedsiewzigcie innych
srodkdw.

W tym wzgledzie z motywu 24 dyrektywy 2004/35 wynika jednak, ze przy wpro-
wadzaniu w zycie i wykonywaniu skutecznych $rodkéw stuzacych stosowaniu usta-
nowionego w dyrektywie mechanizmu odpowiedzialnoéci za $rodowisko nalezy
zagwarantowaé odpowiednia ochrone uzasadnionych intereséw odpowiednich pod-
miotéw i innych zainteresowanych stron.

O ile art. 7 ust. 4 tej dyrektywy zobowiazuje wlasciwe wtadze, w kazdych okoliczno-
$ciach, do zachecania w szczegolnosci 0sdb, na ktérych terenie maja by¢ realizowane
$rodki zaradcze, do przedstawiania swoich uwag, ktére zostana uwzglednione, to jed-
nak art. 7, a w szczegdlnosci jego ust. 2, nie zawiera analogicznego sformulowania
w odniesieniu do podmiotu gospodarczego, ktérego dotyczy srodek zaradczy, jaki
wladze te zamierzaja wdrozy¢.

Jednakze zasada kontradyktoryjnosci, nad ktdrej przestrzeganiem czuwa Trybunat,
wymaga od wladz publicznych, by wysluchaly zainteresowanych przed przyjeciem
dotyczacej ich decyzji (zob. wyrok z dnia 13 wrzes$nia 2007 r. w sprawach potaczonych
C-439/05 P i C-454/05 P Land Oberdsterreich i Austria przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. [-7141, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wobec tego, mimo iz prawo zainteresowanego podmiotu gospodarczego do bycia
wystuchanym w kazdych okoliczno$ciach nie wynika wprost z art. 7 ust. 2 dyrek-
tywy 2004/35, trzeba stwierdzi¢, ze przepis ten nie moze oznaczaé, ze przy okreslaniu
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$rodkdw zaradczych, w tym takze tych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 lit. ¢) i d) dyrek-
tywy, wlasciwe wladze nie sa zobowiazane do wystuchania podmiotu gospodarczego.

Wynika stad, ze w celu wprowadzenia istotnej zmiany zaakceptowanych juz przez
wlasciwe wladze srodkéw zaradczych w dziedzinie $rodowiska naturalnego, do czego
wladze te uprawnione sa na podstawie dyrektywy 2004/35, art. 7 ust. 2 tej dyrektywy
wymaga, aby wladze te wystuchaly podmiotéw gospodarczych, wobec ktérych srodki
te zostaly zastosowane, chyba ze ze wzgledu na skale zagrozenia dla $rodowiska
naturalnego konieczne jest natychmiastowe podjecie dzialan przez wlasciwe wiadze.
Ponadto zgodnie z art. 7 ust. 4 tego aktu wladze te winny zachecaé w szczegdlnosci
osoby, na ktérych terenie beda realizowane $rodki zaradcze, do przedstawiania swo-
ich uwag, ktére zostana uwzglednione.

Co sie tyczy danych, jakie nalezy wzia¢ pod uwage w procedurze wdrazania niezbed-
nych $rodkéw zaradczych, z art. 7 ust. 2 i art. 11 ust. 2 dyrektywy 2004/35 wynika, ze
na wlasciwych wladzach spoczywa obowigzek oceny wagi szkody i okreslenia $rod-
kéw zaradczych zgodnie z zalacznikiem II do dyrektywy.

Zalacznik II do dyrektywy 2004/35 okresla wspdlne ramy, ktére wlasciwe wladze
winny wykorzystywa¢, wybierajac najbardziej odpowiednie $rodki w celu zagwaran-
towania zaradzenia szkodom wyrzadzonym s$rodowisku naturalnemu. W pkt 1.3.1
tego zalacznika wskazano, ze opcje srodkéw zaradczych ,nalezy wybraé, wykorzystu-
jac najlepsze dostepne technologie” i w oparciu o szereg kryteriéw sformutowanych
w tym punkcie.

Prawodawca unijny nie okreslit w precyzyjny i szczegdtowy sposéb metodologii, ktéra
wlasciwe wladze powinny zastosowac przy okreslaniu $rodkéw zaradczych, w szcze-
gblnosci dlatego, ze — jak wynika z motywu 24 dyrektywy 2004/35 — w ramach
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realizacji tego powierzonego im na mocy przepiséw dyrektywy zadania, przy ocenie
powagi szkdd i wyborze srodkéw zaradczych, jakie nalezy podja¢, wladze te powinny
dysponowaé¢ pewnym zakresem swobodnego uznania. Jednakze zalacznik II do
dyrektywy wymienia w tym wzgledzie pewne okolicznosci, ktére prawodawca ten
uznal za majace znaczenie i ktére w zwiazku z tym winny zostaé¢ wziete pod uwage
przez wlasciwe wladze, jednakze zatacznik ten nie wskazuje konsekwencji, jakie wia-
dze te winny stad wyciagna¢ w konkretnej sytuacji, w ktérej wystapilo zanieczyszcze-
nie §rodowiska.

W tym wzgledzie nalezy zwréci¢ uwage, ze gdy wlasciwe wladze maja, w ramach
zadan powierzonych im na mocy dyrektywy, przeprowadzi¢ ztozona oceng, swoboda
uznania, z jakiej korzystaja, ma zastosowanie takze w pewnym stopniu do ustalania
okolicznosci faktycznych bedacych podstawa podejmowanych przez te wladze dzia-
tan (zob. analogicznie wyroki: z dnia 29 pazdziernika 1980 r. w sprawie 138/79 Ro-
quette Fréres przeciwko Radzie, Rec. s. 3333, pkt 25; z dnia 21 stycznia 1999 r. w spra-
wie C-120/97 Upjohn, Rec. s. 1-223, pkt 34; z dnia 15 pazdziernika 2009 r.
w sprawie C-425/08 Enviro Tech (Europe), Zb.Orz. s. I-10035, pkt 62).

Ponadto, korzystajac z takiej swobody uznania, wladze te maja obowiazek staran-
nego i bezstronnego zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci danego przypadku
(zob. analogicznie wyroki: z dnia 21 listopada 1991 r. w sprawie C-269/90 Techni-
sche Universitiat Miinchen, Rec. s. [-5469, pkt 14; z dnia 6 listopada 2008 r. w sprawie
C-405/07 P Niderlandy przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-8301, pkt 56).

W tych okoliczno$ciach, w razie konieczno$ci dokonania wyboru miedzy réznymi
opcjami srodkéw zaradczych, co ma miejsce w sytuacji, gdy wlasciwe wladze zamie-
rzaja zmieni¢ zastosowane wcze$niej srodki zaradcze, zgodnie z art. 7 ust. 2 dyrektywy
2004/35 w zwiazku z pkt 1.3.1 zatacznika II do tego aktu, na wlasciwych wladzach
spoczywa obowiazek oceny kazdej z tych opcji w szczegdlnosci w oparciu o kryteria
wymienione we wspomnianym punkcie.
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W sytuacji gdy wlasciwe wladze zamierzaja w istotny sposéb zmienié¢ $rodki zarad-
cze zmierzajace do naprawienia szkdd wyrzadzonych $rodowisku naturalnemu, ktére
zastosowano po przeprowadzeniu postepowania kontradyktoryjnego przy wspét-
pracy z zainteresowanymi podmiotami gospodarczymi i ktére zostaly juz wdrozone,
lub ktérych wdrazanie zostalo rozpoczete, a mianowicie w razie zmiany opcji $rod-
kéw zaradczych, wladze te zobowigzane sa zatem, co do zasady, do uwzglednienia
kryteriéw wskazanych w pkt 1.3.1 zalacznika II do dyrektywy 2004/35, a ponadto —
zgodnie z art. 11 ust. 4 tej dyrektywy — winny one wskaza¢ w wydanej w tym
wzgledzie decyzji konkretne powody uzasadniajace dokonany wybér, a takze, w sto-
sownym wypadku, okoliczno$ci, ktére pozwalaja uzasadnié, ze przeprowadzenie
szczegblowej analizy w oparciu o te kryteria bylo niecelowe lub niemozliwe, na przy-
klad ze wzgledu na skale zagrozenia dla srodowiska naturalnego.

W szczegdlnosci wlasciwe wladze winny dopilnowaé, aby wybrana ostatecznie
opcja rzeczywiscie umozliwiala osiagniecie najlepszych rezultatéw z punktu widze-
nia ochrony $rodowiska naturalnego, nie narazajac jednak stosownych podmiotéw
gospodarczych na oczywiscie nieproporcjonalne koszty w poréwnaniu z kosztami,
jakie podmioty te winny ponies¢ lub poniostyby w ramach realizacji pierwszej z opcji
przyjetych przez wtadze. Rozwazania te pozbawione sa jednak znaczenia w sytuacji,
gdy wladze sa w stanie wykaza¢, ze wybrana pierwotnie opcja okazata sie pod kaz-
dym wzgledem niewla$ciwa do przywrécenia, odbudowania lub zastgpienia zasobéw
naturalnych, ktére doznaly uszczerbku lub ktérych uzyteczno$é ulegla oslabieniu
w rozumieniu art. 2 pkt 11 dyrektywy 2004/35.

Panstwo czlonkowskie nie moze wreszcie skutecznie powolywac sie na art. 16 ust. 1
dyrektywy 2004/35, czyli zmierza¢ do realizacji tego samego celu w dziedzinie $ro-
dowiska naturalnego, do ktérego realizacji zmierza ta dyrektywa (zob. wyrok z dnia
14 kwietnia 2005 r. w sprawie C-6/03 Deponiezweckverband Eiterkopfe, Zb.Orz.
s. I-2753, pkt 41) w sytuacji, w ktérej paniistwo to utrzymalo lub uchwalito normy,
badz tolerowalo praktyki, umozliwiajace wlasciwym wladzom zwolnienie sie po
pierwsze z obowiazku respektowania przyslugujacego podmiotom gospodarczym
prawa do bycia wystuchanym oraz obowiazku zachecania oséb, na ktérych terenie
beda realizowane srodki zaradcze, do przedstawiania swoich uwag, a takze, po dru-
gie, z obowiazku przeprowadzenia szczegdtowej analizy dostepnych opcji $rodkéw
zaradczych w dziedzinie Srodowiska naturalnego.
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Z jednej strony przystugujace podmiotom gospodarczym prawo do bycia wystucha-
nym oraz prawo do przedstawienia uwag przystugujace osobom, ktérych terenéw
dotycza $rodki zaradcze, stuza bowiem zapewnieniu minimalnej ochrony, ktéra gwa-
rantuje dyrektywa 2004/35 i ktérej nie mozna w rozsadny sposéb kwestionowac.
Z drugiej strony decyzja dotyczaca wyboru opcji srodkéw zaradczych w dziedzinie
srodowiska naturalnego podjeta przez wlasciwe wladze bez przeprowadzenia szcze-
goélowej analizy sytuacji w $wietle kryteriéw okreslonych w pkt 1.3.1 zatacznika II do
dyrektywy 2004/35 moze prowadzi¢ — w razie blednego zrozumienia celéw, jakim
stuzy ten akt — do niewtasciwej oceny znaczenia szkdd lub $rodkéw naprawczych,
ktére nalezy zastosowac.

Wobec powyzszego na pierwsze dwa pytania nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 7
iart. 11 ust. 4 dyrektywy 2004/35 w zwigzku z zalacznikiem II do tej dyrektywy nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze wlasciwe wladze sa uprawnione do zarzadzenia istot-
nej zmiany $rodkéw zaradczych zmierzajacych do naprawienia szkéd wyrzadzonych
$rodowisku naturalnemu, ktére zastosowano po przeprowadzeniu postepowania
kontradyktoryjnego przy wspoélpracy z zainteresowanymi podmiotami gospodar-
czymi i ktére zostaly juz wdrozone, lub ktérych wdrazanie zostalo rozpoczete. Jed-
nakze w celu wydania takiej decyzji:

— wladze te zobowiazane sa do wystuchania podmiotéw gospodarczych, wobec
ktérych $rodki te zostaly zastosowane, chyba ze ze wzgledu na skale zagroze-
nia dla $rodowiska naturalnego konieczne jest natychmiastowe podjecie dziatan
przez wlasciwe wladze;

— wladze te winny takze zachecaé w szczegdlnosci osoby, na ktérych terenie beda
realizowane $rodki zaradcze, do przedstawiania swoich uwag, ktére zostana
uwzglednione, oraz

— wladze te winny uwzgledni¢ kryteria wskazane w pkt 1.3.1 zalacznika II do dy-
rektywy 2004/35 oraz wskaza¢ w swej decyzji powody uzasadniajace dokonany
wybdr, a takze, w stosownym wypadku, okolicznosci, ktére pozwalaja uzasadnic¢,
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ze przeprowadzenie szczegétowej analizy w oparciu o te kryteria bylo niecelo-
we lub niemozliwe, na przyklad ze wzgledu na skale zagrozenia dla srodowiska
naturalnego.

W przedmiocie pytania trzeciego

W pytaniu trzecim sad odsylajacy zmierza do wyjasnienia, czy dyrektywe 2004/35
nalezy interpretowac w ten sposdb, ze sprzeciwia sie ona obowiazywaniu przepiséw
krajowych, ktére umozliwiaja wlasciwym wtadzom uzaleznienie wykonywania przez
podmioty gospodarcze, ktorych dotycza $rodki zaradcze w dziedzinie $rodowiska
naturalnego, ich prawa do wykorzystywania terenéw, od wykonania robét nakaza-
nych przez te wladze, i to nawet jesli wspomniane $rodki nie dotycza bezposrednio
tych terenéw ze wzgledu na fakt, ze zostaly juz one wcze$niej poddane rekultywacji
lub nie byly nigdy zanieczyszczone.

Uwagi przedtozone Trybunatowi

Skarzace w postepowaniu przed sadem odsylajacym utrzymuja, ze jesli dany teren
zostal juz wcze$niej poddany rekultywacji lub nie byl nigdy zanieczyszczony, wta-
$ciwe wladze nie moga w zaden sposdéb uzalezni¢ wykorzystywania tego terenu od
wdrozenia $rodkéw zaradczych w dziedzinie srodowiska naturalnego dotyczacych
innego obszaru — w tym przypadku brzegu i dna morskiego. Taka praktyka oznacza-
taby nadmierne ograniczenie prawa wlasnosci i bylaby niezgodna z zasada propor-
cjonalnosci. Wdrozenie $rodka zaradczego w dziedzinie srodowiska naturalnego lezy
w interesie samego podmiotu gospodarczego, bowiem pozwoli mu ono na wznowie-
nie dziatalno$ci produkcyjnej na jego terenie. Poza tym tereny skarzacych w poste-
powaniu przed sadem odsytajacym zostaly juz zrekultywowane, wzglednie nie byly
nigdy zanieczyszczone. Wreszcie ograniczenia te nalozono na skarzgce, mimo ze
bezzwlocznie przystapily one do wykonania robdt zmierzajacych do przywrécenia
swych terenéw do stanu pierwotnego i mimo ze nie ponosily one odpowiedzialnosci
za omawiane zanieczyszczenie.
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Rzad wloski twierdzi, ze praktyka wlasciwych wladz polegajaca na uzaleznieniu
wykorzystywania terenéw skarzacych w postepowaniu przed sadem odsytajacym
od wdrozenia przez nie §rodkéw zaradczych w dziedzinie srodowiska naturalnego
jest w pelni uzasadniona i zgodna z prawem unijnym. Praktyka taka jest tez zgodna
z zasada ostroznosci, gdyz jesli odpowiednie podmioty gospodarcze mialyby moz-
liwos¢ wykorzystywania rekultywowanych terenéw bez ograniczen, moglyby one
takze umiesci¢ na nich inna infrastrukture przemyslowa, co stanowiloby nieprze-
zwyciezalng przeszkode we wdrazaniu przyjetych przez wtadze srodkéw zaradczych.

Wedlug Komisji dyrektywa 2004/35 nie stoi na przeszkodzie temu, by wlasciwe wta-
dze zobowiazaly podmiot gospodarczy do zastosowania srodkéw w zakresie rekul-
tywacji Srodowiska naturalnego i uzaleznily wyrazenie zgody na wykorzystywanie
przez te podmioty terendéw, ktérych dziatania rekultywacyjne nie dotycza bezposred-
nio od wdrozenia tych $§rodkéw. Instytucja ta utrzymuje, ze srodki takie moga nawet
by¢ wylaczone z zakresu zastosowania prawa unijnego.

Odpowiedz Trybunatu

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, po pierwsze, ze w $wietle wyjasnien przedstawionych
przez sad odsylajacy zanieczyszczenie rozpatrywane w zawistych przed nim spra-
wach ma w istocie charakter wyjatkowy, zaréwno ze wzgledu na jego rozmiar, jak
i wage szkdd wyrzadzonych $rodowisku naturalnemu.

Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze nawet jesli — jak utrzymuja skarzace w postepo-
waniu przed sadem odsylajacym — rozpatrywane $rodki zaradcze nie dotycza ich
teren6w, ze wzgledu na to, ze byly one juz wcze$niej przedmiotem rekultywacji badz
nie byly nigdy zanieczyszczone, to jednak tereny te w calosci przylegaja do brzegu
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morza, wobec ktérego stosowane sg srodki zaradcze i rozw6j nowej dziatalno$ci na
tych terenach méglby utrudni¢ oczyszczanie calej strefy.

Jak wskazano juz w pkt 37 i 40 niniejszego wyroku, gdyby sad odsylajacy doszed! do
wniosku, ze dyrektywa 2004/35 nie ma zastosowania ratione temporis lub ratione
materiae w zawistych przed nim sprawach, wéwczas winien on zastosowa¢ prawo
krajowe, z poszanowaniem postanowien traktatu i bez uszczerbku dla innych aktéw
prawa wtérnego.

Natomiast na wypadek, gdyby okazalo sig, Ze zastosowanie ma omawiana dyrektywa,
nalezy podkresli¢, ze w $wietle systematyki przepiséw tego aktu podmioty gospo-
darcze podlegaja zobowiazaniom zaréwno w zakresie zapobiegania, jak i zaradzania
szkodom. W zwiazku z tym, w szczegdlnosci zgodnie z zasada ostroznosci, a takze
zgodnie z motywem 2 dyrektywy podmioty te winny z jednej strony podejmowac
niezbedne dzialania zapobiegawcze, aby unikna¢ wyrzadzenia szkéd $rodowisku
naturalnemu.

Z drugiej strony, w przypadku pojawienia sie szkéd wyrzadzonych srodowisku natu-
ralnemu — co mialo miejsce w sprawach zawislych przed sadem odsylajacym —
art. 6 ust. 1 dyrektywy 2004/35 przewiduje, ze podmioty gospodarcze winny podja¢
w szczeg6lnosci niezbedne $rodki zaradcze zgodnie z art. 7 tej dyrektywy. W sto-
sownym wypadku wtasciwe wladze moga przymusic¢ te podmioty do podjecia takich
$rodkéw lub podjaé je samodzielnie.

W postepowaniach toczacych sie przed sadem krajowym skarzace kwestionuja $rodki
zarzadzone przez wladze wloskie, powolujac sie na okoliczno$é, ze nie dotycza one
zajmowanych przez skarzace terendéw, ktére, co wiecej, byly juz przedmiotem dzia-
tan rekultywacyjnych. Jednakze wtadze te twierdza, iz zanieczyszczenie, do ktérego
doszto w redzie w Auguscie pochodzi z tych terenéw, gdyz rozprzestrzenilo sie ono
W morzu.
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W nadzwyczajnych okolicznosciach, ktére opisano w pkt 72 i 73 niniejszego wyroku,
dyrektywe 2004/35 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze nie umozliwia ona wtasci-
wym wiladzom zadania od podmiotéw gospodarczych prowadzacych dziatalnos$¢ na
terenach przylegajacych do calosci brzegu morskiego bedacego przedmiotem srod-
kéw zaradczych, aby podjely one te $rodki we wlasnym zakresie.

Dyrektywa 2004/35 nie precyzuje metod, przy ktérych uzyciu wlasciwe wtadze moga
przymusza¢ podmioty gospodarcze, o ktérych mowa, do podjecia okreslonych przez
te wladze $rodkéw zaradczych. Wobec tego okre$lenie tych metod, ktére z jednej
strony winny stuzy¢ realizacji celu dyrektywy, okre$lonego w jej art. 1, a mianowicie
zapobieganiu i zaradzaniu szkodom wyrzadzonym srodowisku naturalnemu, a z dru-
giej strony by¢ zgodne z prawem unijnym, a zwlaszcza z ogdélnymi zasadami tego
prawa, jest zadaniem kazdego z panstw cztonkowskich.

Co sie tyczy zarzucanego przez skarzace w postepowaniu przed sadem odsylaja-
cym naruszenia ich prawa wlasnosci, nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem prawo wlasnosci nalezy do podstawowych zasad prawa unijnego,
ktore nie stanowia jednak zadnych praw absolutnych, lecz musza by¢ widziane w per-
spektywie ich funkcji spotecznej. Wobec tego wykonywanie prawa wlasnoséci moze
zosta¢ poddane ograniczeniom, pod warunkiem Ze ograniczenia te rzeczywiscie
odpowiadaja celom Unii stuzacym dobru ogdlnemu i nie stanowia, w stosunku do
swego celu, ingerencji nieproporcjonalnej i niemozliwej do przyjecia, ktéra narusza-
laby istote tego prawa (wyroki: z dnia 13 grudnia 1979 r. w sprawie 44/79 Hauer, Rec.
s. 3727, pkt 23; z dnia 11 lipca 1989 r. w sprawie 265/87 Schrider HS Kraftfutter,
Rec. s. 2237, pkt 15; z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie C-293/97 Standley i in.,
Rec. s. 1-2603, pkt 54; a takze z dnia 3 wrzesnia 2008 r. w sprawach potaczonych
C-402/05 P i C-415/05 P Kadi i Al Barakaat International Foundation przeciwko
Radzie i Komisji, Zb.Orz. s. [-6351, pkt 355).

Co sie tyczy wspomnianych wcze$niej celow stuzacych dobru ogélnemu, z utrwalo-
nego orzecznictwa wynika takze, iz jednym z takich celéw jest ochrona $rodowiska
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naturalnego (zob. wyroki: z dnia 7 lutego 1985 r. w sprawie 240/83 ADBHU, Rec.
s. 531, pkt 13; z dnia 20 wrze$nia 1988 r. w sprawie 302/86 Komisja przeciwko
Danii, Rec. s. 4607, pkt 8; z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-213/96 Outokumpu,
Rec. 5. 1-1777, pkt 32).

W tych okolicznosciach uzaleznienie wykonywania przez odpowiednie podmioty
gospodarcze prawa do wykorzystywania ich terenéw od wdrozenia niezbednych
$rodkéw zaradczych w dziedzinie srodowiska naturalnego moze wydawac sie uza-
sadnione konieczno$cia zobowigzania ich do rzeczywistego podjecia tych srodkéw.

W tym wzgledzie — jak stusznie twierdzi rzad wloski — w oczekiwaniu na wdroze-
nie okreslonych przez siebie §rodkéw zaradczych w dziedzinie ochrony $§rodowiska
wlasciwe wladze moga zgodnie z prawem podejmowad wszelkie stosowne dziatania,
w celu zapobiezenia pogorszeniu stanu $rodowiska naturalnego na terenie, gdzie
$rodki te maja by¢ wdrazane, wzglednie — zgodnie z zasada ostroznosci — w celu
zapobiezenia wystapieniu lub ponownemu pojawieniu sie innych szkéd w srodowi-
sku naturalnym na obszarach sasiadujacych z terenami, wobec ktérych srodki te maja
zostac¢ zastosowane.

Uzaleznienie mozliwo$ci wykorzystywania przez okreslone podmioty gospodarcze
zajmowanych przez nie terenéw od wdrozenia $rodkéw zaradczych dotyczacych
obszaréw sasiadujacych z tymi terenami moze bowiem okazac si¢ niezbedne do tego,
by unikna¢ sytuacji, w ktérej w najblizszym otoczeniu terenéw wymagajacych rekul-
tywacji nastapi rozwdj innej dzialalnosci przemyslowej, mogacej powiekszy¢ skale
wyrzadzonych szkéd lub utrudniaé zaradzenie im.

Wynika stad, iz zadaniem sadu odsylajacego jest w tym wzgledzie zbadanie, czy w roz-
patrywanych przezen sprawach zawieszenie mozliwos$ci korzystania przez podmioty
gospodarcze, na nalezacych do nich terenach, z pewnych uprawnien zwiazanych
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z prawem wlasno$ci jest uzasadnione celem, jakim jest zapobiezenie pogorszeniu
stanu $rodowiska naturalnego tam, gdzie wdrazane sa $rodki zaradcze w dziedzinie
srodowiska naturalnego, a mianowicie na obszarze redy badz czy zgodnie z zasada
ostroznosci dzialanie takie uzasadnione jest celem zapobiezenia wystapieniu lub
ponownemu pojawieniu sie innych szkéd w $rodowisku naturalnym na terenach
przylegajacych do calo$ci brzegu morskiego, ktérego dotycza srodki zaradcze.

Nalezy jednak zbada¢, czy takie dopuszczone przez uregulowania krajowe dziata-
nia nie wykraczaja poza to, co odpowiednie i konieczne do realizacji uzasadnionych
celéw danej regulacji, przy czym tam, gdzie istnieje mozliwo$¢ wyboru sposréd wiek-
szej liczby odpowiednich rozwiazan, nalezy stosowaé najmniej dotkliwe, a wynika-
jace z tego niedogodnosci nie moga by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych
celéw (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 czerwca 2008 r. w sprawie C-534/06 Industria
Lavorazione Carni Ovine, Zb.Orz. s. [-4129, pkt 25; z dnia 11 czerwca 2009 r. w spra-
wie C-170/08 Nijemeisland, Zb.Orz. s. I-5127, pkt 41).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z dyrektywa 2004/35 stosowne pod-
mioty gospodarcze zobowigzane sa do wdrozenia §rodkéw zaradczych okres$lonych
przez wlasciwe wladze i ze wladze te moga je do tego przymusic.

Oczywiscie zgodnie z art. 6 ust. 2 lit. ) i art. 8 ust. 2 akapit pierwszy tej dyrektywy
wlasciwe wladze maja mozliwo$¢ samodzielnego podjecia niezbednych $rodkéow
zaradczych i zapewnienia sobie zwrotu kosztéw wdrozenia takich srodkéw za posred-
nictwem zabezpieczenia na mieniu lub innych odpowiednich gwarancji.

Nalezy jednak podkresli¢, ze samodzielne wdrozenie koniecznych $rodkéw zarad-
czych przez wlasciwe wladze jest tylko jednym z mozliwych rozwigzan, z ktérego
wladze moga zrezygnowac na rzecz zobowiazania stosownych podmiotéw gospodar-
czych do wdrozenia takich srodkéw.
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Ponadto naruszenie prawa wtasnosci tych podmiotéw polega jedynie na ograniczeniu
uprawnienia do wykorzystywania ich terendéw i ma ono charakter tymczasowy w tym
sensie, ze po wdrozeniu nakazanych przez wlasciwe wtadze srodkéw zaradczych pod-
mioty te beda mogly ponownie w pelni korzysta¢ z uprawnien wynikajacych z ich
prawa wlasnosci.

W tych okoliczno$ciach rozpatrywane dzialania wlasciwych wladz nie wykraczaja
najwyrazniej poza to, co niezbedne do osiagniecia podstawowego celu dyrektywy
2004/35, jakim jest zapobieganie i zaradzanie szkodom wyrzadzonym $rodowisku
naturalnemu, co oznacza, ze w analizowanej sytuacji stosowne podmioty gospodar-
cze winny wdrozy¢ $rodki zaradcze okreslone przez te wladze.

Udzielajac odpowiedzi na pytanie trzecie, nalezy zatem stwierdzi¢, ze w okolicz-
nosciach takich jak rozpatrywane w postepowaniach przed sadem odsylajacym
dyrektywa 2004/35 nie sprzeciwia sie obowiazywaniu przepiséw krajowych, ktére
umozliwiaja wlasciwym wladzom uzaleznienie wykonywania przed podmioty gospo-
darcze, ktérych dotycza $rodki zaradcze w dziedzinie srodowiska naturalnego, ich
prawa do wykorzystywania terenéw od wykonania robét nakazanych przez te wladze,
i to nawet jesli wspomniane $rodki nie dotycza bezposrednio tych terenéw ze wzgledu
na fakt, ze zostaly one juz wcze$niej poddane rekultywacji lub nie byly nigdy zanie-
czyszczone. Jednakze przepisy takie winny by¢ uzasadnione celem, jakim jest zapo-
biezenie pogorszeniu stanu $rodowiska naturalnego tam, gdzie wspomniane $rodki
sa wdrazane badz — zgodnie z zasada ostroznosci — celem zapobiezenia wystapieniu
lub ponownemu pojawieniu sie innych szkéd w §rodowisku naturalnym na naleza-
cych do tych podmiotéw gospodarczych terenach, przylegajacych do calosci brzegu
morskiego, ktérego dotycza $rodki zaradcze.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron postepowania przed sadem odsylajacym niniejsze postepowanie ma cha-
rakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem odsylajacym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 7 i art. 11 ust. 4 dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za sSrodowisko
w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym $rodo-
wisku naturalnemu w zwiazku z zalacznikiem II do tej dyrektywy nalezy in-
terpretowac w ten sposob, ze wlasciwe wladze sa uprawnione do zarzadzenia
istotnej zmiany §rodkéw zaradczych zmierzajacych do naprawienia szkéd
wyrzadzonych $rodowisku naturalnemu, ktore zastosowano po przeprowa-
dzeniu postepowania kontradyktoryjnego przy wspoélpracy z zainteresowa-
nymi podmiotami gospodarczymi i ktore zostaly juz wdrozone lub ktorych
wdrazanie zostalo rozpoczete. Jednakze w celu wydania takiej decyzji:

— wladze te zobowiazane sa do wysluchania podmiotéw gospodarczych,
wobecktdérych srodki te zostaly zastosowane, chyba ze ze wzgledu na skale
zagrozenia dla srodowiska naturalnego konieczne jest natychmiastowe
podjecie dzialan przez wlasciwe wladze;

— wladze te winny takze zacheca¢ w szczegdlnosci osoby, na ktérych terenie
beda realizowane $rodki zaradcze, do przedstawiania swoich uwag, ktére
zostana uwzglednione, oraz

— wladze te winny uwzgledni¢ kryteria wskazane w pkt 1.3.1 zalacznika II
do dyrektywy 2004/35 oraz wskaza¢ w swej decyzji powody uzasadniajace
dokonany wybér, a takze, w stosownym wypadku, okolicznosci, ktére
pozwalaja uzasadni¢, ze przeprowadzenie szczegolowej analizy w oparciu
o te kryteria bylo niecelowe lub niemozliwe, na przyklad ze wzgledu na
skale zagrozenia dla sSrodowiska naturalnego.
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2) W okolicznos$ciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu przed sadem
odsylajacym dyrektywa 2004/35 nie sprzeciwia si¢ obowiazywaniu przepisow
krajowych, ktére umozliwiaja wlasciwym wladzom uzaleznienie wykonywa-
nia przez podmioty gospodarcze, ktorych dotycza srodki zaradcze w dzie-
dzinie $rodowiska naturalnego, ich prawa do wykorzystywania terenéw od
wykonania robdt nakazanych przez te wladze, i to nawet jesli wspomniane
$rodki nie dotycza bezposrednio tych terenéw ze wzgledu na fakt, ze zostaly
one juz wcze$niej poddane rekultywacji lub nie byly nigdy zanieczyszczone.
Jednakze przepisy takie winny by¢ uzasadnione celem, jakim jest zapobieze-
nie pogorszeniu stanu srodowiska naturalnego tam, gdzie wspomniane $rod-
ki sa wdrazane, badz — zgodnie z zasada ostroznosci — celem zapobiezenia
wystapieniu lub ponownemu pojawieniu si¢ innych szkéd w §rodowisku na-
turalnym na nalezacych do tych podmiotéw gospodarczych terenach, przy-
legajacych do calosci brzegu morskiego, ktorego dotycza srodki zaradcze.

Podpisy
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