GOGOS PRZECIWKO KOMISJI

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 4 marca 2010 r.'

I — Wprowadzenie

1. Przedmiotem niniejszej sprawy jest jeden
z ostatnich sporéw w dziedzinie sluzby pu-
blicznej, ktéry Trybunal bedzie rozstrzygal
jako instancja odwotawcza. Spér ten dotyczy
zasadniczych kwestii o istotnym znaczeniu
nie tylko dla orzecznictwa w zakresie prawa
wspdlnotowego dotyczacego sluzby publicz-
nej, ale takze i dla innych dziedzin prawa.
Zadaniem Trybunalu bedzie w szczegélnosci
uécislenie w ramach zarzutu drugiego nie-
ograniczonego prawa orzekania sagdéw Unii.

2. Tlo tej sprawy mozna nakresli¢ w sposéb
nastepujacy: C. Gogos, urzednik Komisji
Europejskiej, bral udzial w konkursie we-
wnetrznym w celu przejscia z dawnej kate-
gorii B do dwczesnej kategorii A. Z powodu
bledu proceduralnego jego egzamin ustny
byl dwukrotnie powtarzany, wiec C. Gogos
pomyslnie przeszedt! ten egzamin dopiero za
trzecim razem i zostal wpisany na liste odpo-
wiednich kandydatéw okolo pie¢ lat pdzniej
niz inni laureaci tego konkursu. To opdznito
powotanie C. Gogosa na stanowisko w kate-
gorii A oraz jego szanse na awans w nowej
strukturze kariery zawodowej. C. Gogos
jest zdania, ze Komisja powinna byta zasze-
regowaé go bezposrednio do grupy A 6 dla

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.

wyréwnania tego opéznienia, podczas gdy
w rzeczywisto$ci Komisja zaszeregowala go
do nizszej grupy A 7.

3. Sad Pierwszej Instancji wyrokiem z dnia
15 pazdziernika 2008 r.? (zwanym dalej ,za-
skarzonym wyrokiem”) oddalil skarge wnie-
siona przez C. Gogosa na decyzje organu po-
wolujacego o jego zaszeregowaniu do grupy
A 7. W swoim odwotaniu C. Gogos zarzuca
Sadowi naruszenie prawa i nieprzyznanie mu
odszkodowania z urzedu. Domaga si¢ ponad-
to odszkodowania ze wzgledu na jego zda-
niem przewlekle postepowanie w pierwszej
instancji.

4. Do tej sprawy znajduje wprawdzie zasto-
sowanie ,wczeéniejszy” stan prawny, obowia-
zujacy do dnia 30 kwietnia 2004 r., tj. sprzed
swielkiej reformy” wspdlnotowych przepi-
s6w dotyczacych stuzby publicznej dokona-
nej przez rozporzadzenie (WE) nr 723/2004°.
Kwestie prawne, ktére Trybunat ma rozstrzy-
gnad¢, zwiazane z nieograniczonym prawem

2 — Wyrok Trybunatu z dnia 15 pazdziernika 2008 r. w sprawie
T-66/04 Gogos przeciwko Komisji, dotychczas nieopubliko-
wany w Zbiorze.

3 — Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 723/2004 z dnia
22 marca 2004 r. zmieniajgce Regulamin pracowniczy
urzednikéw Wspdlnot Europejskich i Warunki zatrudnienia
innych pracownikéw Wspélnot Europejskich (Dz.U. L 124,
s. 1).
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orzekania oraz odszkodowaniem za utracone
mozliwosci, nie stracily jednak na znaczeniu
takze w obliczu nowego stanu prawnego,
obowiazujacego od 1 maja 2004 r.

II — Ramy prawne

5. Ramy prawne tej sprawy okresla Regula-
min pracowniczy urzednikéw Wspélnot Eu-
ropejskich (zwany dalej ,regulaminem pra-
cowniczym”), w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 30 kwietnia 2004 r.*. W art. 5 ust. 1
regulaminu pracowniczego struktura rozwo-
ju kariery zawodowej europejskiej stuzby cy-
wilnej byla wéwczas uregulowana w spos6b
nastepujacy:

»Stanowiska objete niniejszym regulaminem
pracowniczym sa klasyfikowane, zgodnie
z charakterem oraz znaczeniem zwigzanych
z nimi obowiazkdéw, wedlug czterech katego-
rii oznaczonych w malejacym porzadku hie-
rarchicznym literami A, B, Ci D.

Kategoria A, w ramach ktérej wymagane jest
wyksztalcenie wyzsze lub réwnowazne do-
$wiadczenie zawodowe, sklada sie z o$miu
grup zaszeregowania, podzielonych na
szczeble kariery, w ktorych sklad wchodza

4 — Regulamin pracowniczy urzednikéw Wspdlnot Europejskich
i warunki zatrudnienia innych pracownikéw tych Wspdl-
not, obowiazujacy od dnia 5 marca 1968 r., ustanowiony
na mocy art. 2 i 3 rozporzadzenia Rady (EWG, Euratom,
EWWiS) nr 259/68 z dnia 29 lutego 1968 r. (Dz.U. L 56,
s. 1), w brzmieniu nadanym mu przez rozporzadzenie Rady
(EWG, Euratom, EWWiS) nr 1473/72 z dnia 30 czerwca
1972 r. (Dz.U. L 160, s. 1).
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zazwyczaj dwie grupy zaszeregowania pra-
cownikéw wykonujacych obowiazki kierow-
nicze oraz o charakterze doradczym.

Kategoria B, w ramach ktérej wymagane jest
wyksztalcenie $rednie lub réwnowazne do-
$wiadczenie zawodowe, sklada sie z pieciu
grup zaszeregowania, podzielonych na szcze-
ble kariery, w ktorych sklad wchodza zazwy-
czaj dwie grupy zaszeregowania pracowni-
kéw wykonujacych obowiazki o charakterze

”»

wykonawczym. [...]"

6. Artykut 45 ust. 2 regulaminu pracowni-
czego brzmial ponadto nastepujaco:

»Urzednik moze zostaé przeniesiony z jednej
kategorii lub kategorii specjalnej do innej lub
awansowany do innej kategorii wytacznie na
podstawie konkursu”.

7. Artykut 31 regulaminu pracowniczego za-
wiera nastepujacy przepis:

»1. [...] kandydaci sa powolywani na urzed-
nikéw, przy czym:

— urzednicy kategorii A [...]: do bazowej
grupy zaszeregowania w ramach wlasci-
wej im kategorii [...];
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2. Jednakze, organ powolujacy moze stoso-
wacé wyjatki od powyzszych przepiséw z za-
strzezeniem nastepujacych ograniczen:

a) w grupach zaszeregowania A 1, A2, A3
oraz LA 3 jedynie w odniesieniu do: [...]

b) w innych grupach zaszeregowania jedy-
nie w odniesieniu do:

— jednej trzeciej powotari na zwolnio-
ne stanowiska;

— polowy powotart na nowo powstate
stanowiska.

Z wyjatkiem grupy zaszeregowania LA 3, ni-
niejszy przepis ma zastosowanie do grup sze-
$ciu stanowisk w ramach kazdej grupy zasze-
regowania, ktdre sa obsadzane”.

8. Nalezy nastepnie przypomnie¢ brzmie-
nie art. 91 ust. 1 regulaminu pracowniczego,
ktéry — zaréwno w swoim brzmieniu obo-
wigzujacym do dnia 30 kwietnia 2004 r., jak

i obowiazujacym od dnia 1 maja 2004 r. — sta-
nowi co nastepuje:

»Irybunal Sprawiedliwosci Wspélnot Euro-
pejskich jest wlasciwy w zakresie rozstrzy-
gania wszelkich sporéw pomiedzy Wspdl-
notami a osobami, wobec ktérych stosuje sie
niniejszy regulamin pracowniczy, w zakresie
zgodnos$ci z prawem aktu, z ktérym wigza
sie niekorzystne skutki dla danej osoby [...].
Trybunal Sprawiedliwosci jest uprawniony
do nieograniczonej kontroli prawidlowosci
decyzji oraz ma mozliwo$¢ uchylenia lub
zmiany zaskarzonej decyzji w sporach o cha-
rakterze majatkowym”.

III — Okolicznosci faktyczne i przebieg
postepowania

9. C.Gogos, ktéry pozostaje w stuzbie Wspol-
not Europejskich (obecnie: Unii Europejskiej)
od 1981 r, zostal powolany przez Komisje
w dniu 1 pazdziernika 1986 r. w charakterze
urzednika w grupie zaszeregowania B 5.

10. W 1997 r. C. Gogos wzial udzial w prze-
prowadzonym przez Komisje wewnetrznym
konkursie COM/A/17/96, ktéry mial umozli-
wi¢ urzednikom dwczesnej kategorii B awans
do 6wczesnej kategorii A, a doktadnie do
grup A 7/A 6. Do warunkéw dopuszczenia
do uczestnictwa w tym konkursie zaliczal
sie miedzy innymi wymdg co najmniej sied-
mioletniego okresu stuzby w kategorii B.
W ogloszeniu o konkursie uscislono takze, ze
powotlanie laureatéw nastapi co do zasady do
podstawowej grupy zaszeregowania A 7/A 6.
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11. Na egzaminie ustnym w ramach tego
konkursu C. Gogos nie uzyskal wystarczajacej
liczby punktéw i w zwiazku z tym nie zostat
wpisany na liste odpowiednich kandydatéw.
Zostal o tym poinformowany przez komisje
konkursowg pismem z dnia 15 grudnia 1997 r.

12. W wyniku skargi C. Gogosa Sad Pierw-
szej Instancji stwierdzil niewazno$¢ tej de-
cyzji komisji konkursowej wyrokiem z dnia
23 marca 2000 r. >, w szczeg6lnosci ze wzgledu
na to, ze komisja konkursowa nie byla w sta-
nie zapewni¢ réwnego traktowania wszyst-
kich kandydatéw podczas egzaminu ustnego.

13. W rezultacie Komisja wezwala C. Gogo-
sa na drugi egzamin ustny w dniu 25 wrzes-
nia 2000 r., ktérego ten jednak ponownie nie
przeszed! pomyslnie.

14. C. Gogos zaskarzyt do Sadu Pierwszej
Instancji takze te druga decyzje komisji
konkursowej. W postepowaniu przed Sa-
dem strony zawarly ugode. Na jej podstawie
C. Gogos odstapil od swoich zadan stwier-
dzenia niewaznosci decyzji komisji konkur-
sowej i odszkodowania, w zamian za co Ko-
misja zobowigzala sie do przeprowadzenia
dla C. Gogosa trzeciego egzaminu ustnego
oraz do pokrycia jego kosztéw podlegajacych
zwrotowi ®.

5 — Wyrok Sadu z dnia 23 marca 2000 r. w sprawie T-95/98
Gogos przeciwko Komisji, Rec. s. I-A-51 i I1-219.

6 — Zobacz postanowienie Sadu z dnia 21 pazdziernika 2002 r.
w sprawie T-97/01 Gogos przeciwko Komisji.
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15. C. Gogos przeszedl wreszcie pomyslnie
trzeci egzamin ustny, ktéry odbyl sie w dniu
8 listopada 2002 r. Komisja poinformowata
go pismem z dnia 15 listopada 2002 r., ze jego
nazwisko zostalo wpisane na liste odpowied-
nich kandydatéw konkursu COM/A/17/96.

16. C. Gogos zostal tym samym powolany ze
skutkiem od dnia 1 kwietnia 2003 r. na urzed-
nika kategorii A. W dniu 31 marca 2003 r.
doreczono mu decyzje organu powolujace-
go o zaszeregowaniu do grupy A 7, stopien 3
(zwana dalej ,decyzja o zaszeregowaniu”).

17. C. Gogos wnidést w dniu 30 czerwca
2003 r. na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu
pracowniczego zazalenie na decyzje o zasze-
regowaniu. W uzasadnieniu podnidst naru-
szenie art. 31 i 45 regulaminu pracowniczego,
art. 233 WE, oraz ugody zawartej podczas
wczeéniejszego postepowania’. Utrzymywat
zasadniczo, ze powinien zosta¢ potraktowany
tak, jak gdyby pomyslnie przeszed! egzamin
w grudniu 1997 r. Wiekszo$¢ laureatéw tego
konkursu zostata juz awansowana do bezpo-
$rednio wyzszej grupy zaszeregowania A 6.
C. Gogos uwazal, ze dla wyréwnania opdz-
nienia w stosunku do tych kolegéw organ po-
wolujacy powinien zaszeregowaé go bezpo-
$rednio do grupy zaszeregowania A 6, a nie
do grupy zaszeregowania A 7.

7 — Sprawa T-97/01 Gogos przeciwko Komisji.
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18. Zazalenie C. Gogosa zostalo oddalone
decyzja organu powolujacego z dnia 24 listo-
pada 2003 r. (zwana dalej ,,decyzja w przed-
miocie zazalenia”). Nastepnie C. Gogos
wnidést w dniu 18 lutego 2004 r. skarge do
Sadu Pierwszej Instancji na te decyzje. Ponad
cztery lata pdzniej, w dniu 15 pazdziernika
2008 r. Sad zaskarzonym wyrokiem oddalit
te skarge. Obciazyl jednak Komisje, zgodnie
z art. 87 § 3 w zwiazku z art. 88 swojego regu-
laminu, wszystkimi kosztami postepowania.

19. W odwotaniu z dnia 22 grudnia 2008 r.®
C. Gogos wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie wyroku Sadu

Instancji,

Pierwszej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji o jego
zaszeregowaniu do grupy A 7 oraz decy-
zji z dnia 24 listopada 2003 r. oddalajacej
jego zazalenie,

— skorzystanie z przystugujacego Trybuna-
fowi nieograniczonego prawa orzekania
w celu zasadzenia na jego rzecz kwoty
538 121,79 EUR tytulem odszkodowa-
nia za poniesione w zwigzku z wyniklym
z decyzji o zaszeregowaniu niezgodnym
z prawem zachowaniem Komisji straty

8 — Oryginal przestanego uprzednio faksem odwotania zostat
zlozony w sekretariacie Trybunalu w dniu 24 grudnia 2008 r.

20.

finansowe, ktérych skutki wzmocnila re-
forma regulaminu pracowniczego, a kté-
re to skutki wnoszacy odwotanie bedzie
odczuwal przez cale swoje zycie,

zasadzenie na jego rzecz kwoty
50000 EUR tytulem zados$c¢uczynie-
nia za zwloke w wydaniu rozstrzygnie-
cia przez sad orzekajacy w pierwszej
instancji;

obcigzenie pozwanej w postepowaniu od-
wolawczym kosztami postepowania po-
niesionymi przez niego w postepowaniu
W pierwszej instancji i w postgpowaniu
odwotawczym.

Komisja wnosi do Trybunalu o:

oddalenie odwolania w cato$ci,

oddalenie wniosku wnoszacego odwola-
nie o odszkodowanie ze wzgledu na prze-
wleklos¢ postepowania, oraz

obciazenie  wnoszacego  odwolanie
wszystkimi kosztami postepowania.
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21. Po przeprowadzeniu przed Trybuna-
tem procedury pisemnej, w dniu 28 stycznia
2010 r. odbyla sie rozprawa.

IV — Ocena

22. C. Gogos podnosi dwa zarzuty w uza-
sadnieniu swojego odwotlania (zob. w tym
wzgledzie sekcje A). Ponadto domaga sie on
w odrebnym wniosku odszkodowania z tytu-
tu przewleklosci postepowania w pierwszej
instancji (zob. w tym wzgledzie sekcje B).

A — W przedmiocie obu zarzutow

23. Na wstepie zajme si¢ dwoma zarzutami
odwotania, na podstawie ktérych C. Gogos
wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku.
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1. W przedmiocie zarzutu nierozpatrzenia
w zaskarzonym wyroku wielu zarzutéw skar-
gi (pierwszy zarzut odwolania)

24. Pierwszy zarzut odnosi sie do tych frag-
mentéw uzasadnienia wyroku, w ktérych
rozpatrywano, czy C. Gogos slusznie zostat
zakwalifikowany do bazowej grupy zaszere-
gowania A 7, czy tez powinien byl zosta¢ za-
kwalifikowany bezposrednio do wyzszej gru-
py zaszeregowania A 6. C. Gogos utrzymuje,
ze Sad pominagl pie¢ z szesciu zarzutéw jego
skargi i w zwigzku z tym niewystarczajaco
uzasadnit oddalenie skargi na decyzje o za-
szeregowaniu oraz na decyzje w przedmiocie
zazalenia.

25. Podstawe tego zarzutu stanowi okolicz-
nos¢, ze C. Gogos w postepowaniu w pierw-
szej instancji podnosil naruszenie naste-
pujacych przepiséw lub zasad: art. 31 ust. 2
regulaminu pracowniczego, art. 233 WE, za-
sady réwnego traktowania, zasady slusznosci,
zasady dobrej administracji oraz zasady eks-
pektatywy rozwoju kariery zawodowej’. Sad
wyczerpujaco zajal sie jednak w zaskarzonym
wyroku wylacznie art. 31 ust. 2 regulami-
nu pracowniczego °, natomiast art. 233 WE
oraz pozostalym wymienionym przez skarza-
cego zasadom poswiecil jedynie trzy krétkie
akapity ',

9 — Zobacz podsumowanie w pkt 18 zaskarzonego wyroku.
10 — Punkty 27-43 zaskarzonego wyroku.
11 — Punkty 44-46 zaskarzonego wyroku.
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a) Dopuszczalno$é

26. Dopuszczalno$¢ pierwszego zarzutu wla-
$ciwie nie wydaje sie podlegac watpliwo$ciom.

27. Bezspornie niewystarczajace uzasadnie-
nie moze wynika¢ z tego, ze Sad nie zbadat
jednego z zarzutéw skargi'>. Spoczywajacy
na Sadzie obowigzek uzasadnienia wynika
z art. 36 w zwigzku z art. 53 ust. 1 statutu Try-
bunatu. Kwestia, czy uzasadnienie wyroku
wydanego w pierwszej instancji jest niewy-
starczajace, stanowi zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem zagadnienie prawne, ktdre
jako takie moze zosta¢ podniesione w ramach
odwotania .

28. Jednak Komisja zdecydowanie podwaza
dopuszczalno$¢ pierwszego zarzutu odwo-
fania. Jest ona zdania, ze C. Gogos podniést
w pierwszej instancji tylko jeden zarzut
niewaznosci, dotyczacy naruszenia art. 31
ust. 2 regulaminu pracowniczego. Pozostate

12 — Wyroki Trybunalu: z dnia 1 pazdziernika 1991 r. w spra-
wie C-283/90 P Vidrinyi przeciwko Komisji, Rec.
s. 1-4339, pkt 29; z dnia 11 wrzesnia 2003 r. w sprawie
C-197/99 P Belgia przeciwko Komisji ,Forges de Clabecq’,
Rec. s. I-8461, pkt 80-83; w tym samym duchu wyrok Sadu
z dnia 8 czerwca 2009 r. w sprawie T-498/07 P Krcova prze-
ciwko Trybunalowi Sprawiedliwosci, dotychczas nieopu-
blikowany w Zbiorze, pkt 34; zob. takze opinie rzecznika
generalnego O. Lenza z dnia 10 lutego 1994 r. w sprawie
C-39/93 P SFEI i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1-2681,
pkt 36.

13 — Wyroki Trybunalu: z dnia 17 grudnia 1998 r. w spra-
wie C-185/95 P Baustahlgewebe przeciwko Komisji,
Rec. s. 1-8417, pkt 25; z dnia 7 maja 1998 r. w sprawie
C-401/96 P Somaco przeciwko Komisji, Rec. s. 1-2587,
pkt 53; z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie C-47/07 P Mas-
dar (UK) przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-9761, pkt 76;
z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-385/07 P Der Griine
Punkt — Duales System Deutschland przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 1-6155, pkt 71.

wymienione przez niego przepisy lub zasady
wskazal on jedynie uzupetniajaco. C. Gogos,
préobujac podnie$¢ te uzupelniajace argu-
menty przedstawione w pierwszej instancji
do rangi odrebnych zarzutéw niewazno-
$ci na tym etapie postepowania, pozostaje
w sprzecznosci ze swoim zachowaniem w po-
stepowaniu w pierwszej instancji i podnosi
w rzeczywisto$ci nowe zarzuty, co jest niedo-
zwolone w postepowaniu odwolawczym.

29. Ten zarzut Komisji nie jest przekonujacy.

30. W przeciwienstwie do Komisji, nie widze
w aktach sprawy zadnych wskazan co do tego,
ze argumentacja skarzacego przed Sadem
wynikala bezwzglednie z jednego zarzutu.
Przygladajac sie bowiem skardze wniesionej
przez C. Gogosa w pierwszej instancji, mozna
zauwazy¢ w niej odrebne fragmenty dotycza-
ce art. 233 WE, zasady réwnego traktowania,
zasady slusznosci, zasady dobrej administra-
cji oraz zasady ekspektatywy kariery zawo-
dowej. To przemawia raczej za istnieniem
odrebnych zarzutéw.

31. Nic innego nie wynika takze ze sprawo-
zdania z rozprawy w pierwszej instancji ani
z zaskarzonego wyroku, na ktérych Komisja
prébuje sie oprzeé. Sprawozdanie z rozprawy
podsumowuje jedynie argumenty skarzace-
go, przy czym nie kwalifikuje ich wyraznie
ani jako jednolitego, ani jako wielu réznych
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zarzutéw . W zaskarzonym wyroku stwier-
dzono jedynie, ze skarzacy ,w pierwszej ko-
lejno$ci” podnosi naruszenie art. 31 ust. 2 re-
gulaminu pracowniczego, za$ ,w pozostalym
zakresie’, ,w konsekwencji” tego naruszenia,
zarzuca naruszenie pozostalych wymienio-
nych przez niego przepiséw lub zasad . To
réwniez nie przemawia raczej za wystgpowa-
niem jednego zarzutu.

32. Niezaleznie od tego, wysnucie z oko-
licznosci, ze okreslenie ,,akvpwtikoi Aoyor” ¢
zostalo uzyte po raz pierwszy w odwola-
niu, wniosku istnienia zamiaru rozszerzenia
przedmiotu sporu w poréwnaniu z postepo-
waniem w pierwszej instancji bytoby przesad-
nie formalistyczne oraz ograniczaloby w nie-
proporcjonalny sposéb role Trybunatu jako
instancji odwotawczej.

33. Stuszne jest wprawdzie, ze zgodnie
z art. 42 § 2 w zwiazku z art. 118 regulaminu
postepowania przed Trybunatem podnosze-
nie nowych zarzutéw w postepowaniu od-
wolawczym jest niedozwolone. Jednak zgod-
nie z utrwalonym orzecznictwem przepisy
te maja jedynie na celu unikniecie sytuacji,
w ktoérej przedmiot sporu zostanie rozsze-
rzony poza zarzuty rozpatrywane w pierw-
szej instancji'’. Nie jest tak w niniejszym
przypadku.

14 — Pkt 25-31 sprawozdania z rozprawy w postepowaniu
w pierwszej instancji.

15 — Punkt 18 zaskarzonego wyroku.

16 — Po polsku: ,zarzut stwierdzenia niewaznosci”.

17 — Wyroki Trybunatu: z dnia 1 czerwca 1994 r. w spra-
wie C-136/92 P Komisja przeciwko Brazzelliemu Lual-
diemu i in., Rec. s. I-1981, pkt 57-59; z dnia 28 czerwca
2005 r. w sprawach polaczonych C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P Dansk Rerindustri
i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-5425, pkt 165; z dnia
18 stycznia 2007 r. w sprawie C-229/05 P PKK i KNK prze-
ciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1-439, pkt 66; z dnia 2 kwietnia
2009 r. w sprawie C-202/07 P France Télécom przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. 1-2369, pkt 60.
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34. W rzeczywistosci w swoim zarzucie
C. Gogos podnosi, ze zaskarzony wyrok
w sposéb niedostateczny uwzglednil istot-
na czes$é jego argumentow w postepowaniu
w pierwszej instancji '®. Wnoszacy odwotanie
nie przedstawia wiec Trybunalowi nowego
pod wzgledem tre$ci argumentu, lecz chcial-
by jedynie, aby zbadano, czy Sad ocenil ma-
terial przedlozony w pierwszej instancji
w sposéb odpowiadajacy prawnym wymo-
gom uzasadnienia. Udzielenie odpowiedzi na
to pytanie nalezy zatem do najbardziej pod-
stawowych zadan Trybunalu jako instancji
odwolawczej.

35. W zwiazku z powyzszym zarzut pierwszy
jest dopuszczalny.

b) Zasadnos$é

36. Zarzut pierwszy jest zasadny, jesli Sad
w zaskarzonym wyroku nie wypelnil cia-
z3cego na nim, zgodnie z art. 36 w zwigzku
z art. 53 ust. 1 statutu Trybunatu, obowiazku
uzasadnienia.

18 — Z wniesionej do Sadu przez C. Gogosa skargi (pkt 27-41)
wyraznie wynika, ze okofo polowa argumentacji w pierw-
szej instancji poswiecona zostala zagadnieniom dotyczg-
cym art. 233 WE, zasadzie réwnego traktowania, zasadzie
stusznosci, zasadzie dobrej administracji oraz zasadzie
ekpektatywy kariery zawodowe;j.
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37. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
uzasadnienie wyroku powinno przedstawiac
w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowanie
Sadu, pozwalajac zainteresowanym na pozna-
nie powod6w wydanego orzeczenia, a Trybu-
natowi na dokonanie jego kontroli sadowej .

38. Wyktadnia spoczywajacego na Sadzie
obowiazku uzasadnienia swych wyrokéw nie
moze by¢ natomiast dokonywana w ten spo-
séb, iz wynika z niego, ze Sad jest zobowia-
zany do szczegétowej odpowiedzi na kazdy
podniesiony przez strone skarzaca argument,
zwlaszcza jesli nie jest on wystarczajaco jasny
i doktadny?. Uzasadnienie moze by¢ przy
tym nawet dorozumiane, pod warunkiem
ze pozwala zainteresowanym na poznanie
powodéw, dla ktérych Sad nie przychylit sie
do ich argumentéw, a Trybunal dysponuje
wystarczajacym materialem do sprawowa-
nia kontroli*. Reasumujac, z uzasadnienia
wyroku musi jednak wynika¢, ze Sad zbadat
wszystkie podniesione w pierwszej instancji
naruszenia prawa

39. Zaskarzony wyrok czyni zados$¢ tym wy-
mogom. Po oddaleniu zarzutu naruszenia
art. 31 ust. 2 regulaminu pracowniczego*,
Sad stwierdzil, ze ,w konsekwencji” réwniez

19 — Wyroki Trybunatu: z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie
C-259/96 P Rada przeciwko de Nil i Impens, Rec. s. [-2915,
pkt 32 i 33; ww. w przypisie 17 w sprawie France Télécom
przeciwko Komisji, pkt 29.

20 — Wyroki Trybunalu: z dnia 6 marca 2001 r. w sprawie
C-274/99 P Connolly przeciwko Komisji, Rec. s. I-1611,
pkt 121; z dnia 9 wrze$nia 2008 r. w sprawach potaczonych
C-120/06 P i C-121/06 P FIAMM i FIAMM Technologies
przeciwko Radzie i Komisji, Zb.Orz. s. I-6513, pkt 91; ww.
w przypisie 17 w sprawie France Télécom przeciwko Komi-
sji, pkt 30.

21 — Wyroki Trybunalu: z dnia 2 kwietnia 2009 r. w sprawie
C-431/07 P Bouygues i Bouygues Télécom przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. I-266, pkt 42, oraz z dnia 16 lipca 2009 r.
w sprawie C-440/07 P Komisja przeciwko Schneider Elec-
tric, Zb.Orz. s. 1-6413, pkt 135.

22 — Wyrok Trybunatu z dnia 25 pazdziernika 2007 r. w sprawie
C-167/06 P Komninou i in. przeciwko Komisji, pkt 22.

23 — Punkty 27-43 zaskarzonego wyroku.

inne podnoszone przez C. Gogosa niepra-
widlowosci w odniesieniu do art. 233 WE,
zasady réwnego traktowania, zasady stuszno-
$ci, zasady dobrej administracji oraz zasady
ekspektatywy kariery zawodowej ,nie moga
wplywaé na sama zgodnos$¢ z prawem [...]
decyzji o zaszeregowaniu” >,

40. Sad nie pominal zatem pozostatych wy-
mienionych przez C. Gogosa przepiséw lub
zasad, lecz rozwazyl je, mimo ze do$¢ zwiez-
le. Z przywolanego fragmentu wyroku latwo
mozna wywnioskowac, ze Sad oddalil odpo-
wiednie zarzuty z tych samych wzgledéw,
co zarzut oparty na art. 31 ust. 2 regulaminu
pracowniczego.

41. C. Gogos podnosi, ze Sad powinien byl
podda¢ odrebnej ocenie w szczegdlnosci za-
sade réwnego traktowania i Ze nie powinien
byl podporzadkowac jej analizie art. 31 ust. 2
regulaminu pracowniczego.

42. Nalezy w tym wzgledzie stwierdzi¢, ze
zasadzie rownego traktowania zostaly w za-
skarzonym wyroku po$wiecone dwa odreb-
ne akapity *. Sad przedstawia w nich — choé¢
prawda jest, ze bardzo zwiezle — swéj poglad
odnosnie do powodéw, dla ktérych odnie-
sienie sie do zasady réwnego traktowania
w niniejszej sprawie nie moze prowadzi¢ do

24 — Punkt 44 zaskarzonego wyroku.
25 — Punkty 45 i 46 zaskarzonego wyroku.
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zaszeregowania C. Gogosa do wyzszej grupy.
Z jednej strony, powolanie si¢ na zasade réw-
nego traktowania jest nieskuteczne, ponie-
waz kazde stanowisko obsadzane jest w dro-
dze indywidualnej decyzji opartej na ocenie
kwalifikacji kandydata na urzednika. Z dru-
giej strony, szczegdlne doswiadczenie zawo-
dowe zostaje uwzglednione juz przy przejsciu
danego urzednika do wyzszej kategorii.

43. C. Gogos moze nie zgadza¢ z tymi wy-
wodami Sadu co do meritum. Nie ma to jed-
nak wplywu na fakt, ze Sad wypowiedzial sie
w przedmiocie podniesionych przez niego
zarzutéw. Okolicznos¢, iz Sad jest co do istoty
innego zdania niz skarzacy w postepowaniu
odwotawczym, nie oznacza sama w sobie bra-
kéw w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku *.

44. Reasumujac, w konsekwencji zarzut

pierwszy nalezy oddali¢.

2. W przedmiocie okoliczno$ci, w ktérych
nalezy przyzna¢ odszkodowanie z urzedu
(drugi zarzut odwotania)

45. Zarzut drugi poswiecony jest kwestii,
czy Sad mdgl lub ewentualnie musiat z urze-
du przyzna¢ C. Gogosowi odszkodowanie.
C. Gogos twierdzi, ze Sad nie skorzystal
z przystugujacego mu nieograniczonego
prawa orzekania w sporach o charakterze

26 — Wyrok Trybunalu z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawie
C-362/05 P Wunenburger przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 1-4333, pkt 80.
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majatkowym. Zdaniem C. Gogosa uprawnie-
nie to pozwalalo sadowi w pierwszej instancji
na przyznanie mu odszkodowania z urzedu.

46. Wnoszacy odwolanie w tym zarzucie
kwestionuje szczegélnie pkt 47 zaskarzonego
wyroku, w ktérym Sad stwierdzil zasadniczo,
ze wprawdzie C. Gogos ze wzgledu na ko-
nieczno$é ponowienia egzaminu ustnego”
mogl straci¢ szanse na wczeéniejsze powota-
nie do kategorii A oraz w zwigzku z tym na
wcze$niejszy awans na wyzsze stanowisko, to
jednak C. Gogos nie wniést w zwigzku z tym
do Sadu o przyznanie mu odszkodowania.

a) Dopuszczalnosé

47. Komisja utrzymuje, ze zarzut drugi jest
niedopuszczalny. Podnosi ona, ze C. Gogos
w calym dotychczasowym postepowaniu
ograniczal si¢ do zadania stwierdzenia nie-
waznosci decyzji komisji konkursowej oraz
decyzji w przedmiocie zazalenia. Nie zadal
nigdy odszkodowania, a taki wniosek jest
niedopuszczalny, gdy zostaje podniesiony po
raz pierwszy w postepowaniu odwotawczym.

27 — Jedynie na marginesie zauwazam, ze Sad wspomina bled-
nie o egzaminie ustnym ,we wrzesniu 2002 r’, ktéry zostat
przeprowadzony ,w wyniku wyroku w sprawie Gogos prze-
ciwko Komisji" Jak stusznie bowiem zauwaza C. Gogos,
omawiany egzamin ustny mial miejsce nie we wrzesniu
2002 r., lecz w listopadzie 2002 r., i nie byl wynikiem wcze$-
niejszego wyroku w sprawie Gogos przeciwko Komisji,
lecz ugody zawartej miedzy stronami w sprawie T-97/01.
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48. Prawda jest, wedlug samego C. Gogosa,
ze nie zlozyl on w postepowaniu przed Sg-
dem wniosku o odszkodowanie.

49. Mimo to nie mozna uwzgledni¢ zarzutu
niedopuszczalnos$ci podniesionego przez Ko-
misje. Komisja btednie bowiem rozumie tre$¢
podniesionego przez C. Gogosa zarzutu dru-
giego. Dotyczy on kwestii, czy Sad mégl i po-
winien byl przyzna¢ skarzacemu odszkodo-
wanie z urzedu — a wiec bez odpowiedniego
whniosku.

50. Kwestia tego, czy Sad byt uprawniony lub
wrecz zobowiazany do przyznania C. Gogo-
sowi odszkodowania z urzedu jest kwestia
prawna, ktéra podlega badaniu w postepo-
waniu odwotawczym. Przestanka do rozwa-
zenia tej kwestii nie moze by¢ to, czy wnosza-
cy odwolanie podniést w pierwszej instancji
zadanie odszkodowania. Kwestia ta powstaje
raczej wlasnie wtedy, gdy skarzacy w poste-
powaniu w pierwszej instancji nie wnios! ta-
kiego zadania.

51. Poprzez podniesienie omawianego pro-
blemu w swoim odwolaniu C. Gogos nie roz-
szerza przedmiotu sporu, lecz pragnie, aby
Trybunal zbadal, czy Sad rozwazyt kwestie
poddane mu do analizy w pierwszej instancji
zgodnie z wymogami prawa oraz czy podjal
w tym zakresie wszystkie dopuszczone i na-
kazane prawem s$rodki.

52. Ochrona prawna bylaby w tym zakresie
niemozliwa, gdyby konieczng przestanka do-
puszczalno$ci odwotania mialo by¢ istnienie
wniosku o odszkodowanie w postepowaniu
w pierwszej instancji. Nie byloby to zgodne
z zasada skutecznej ochrony sagdowe;j.

53. W zwigzku z tym zarzut drugi jest
dopuszczalny.

b) Zasadnos$¢

54. Aby uwzgledni¢ zarzut drugi, Sad mu-
sialby w niniejszej sprawie moéc przyznaé
C. Gogosowi odszkodowanie z urzedu i mu-
siatby z tej kompetencji nie skorzystaé *.

28 — W tym duchu takze wyrok Trybunalu z dnia 18 grudnia
2007 r. w sprawie C-135/06 P Weif3enfels przeciwko Parla-
mentowi, Zb.Orz. s. [-12041, pkt 69.
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i) Nieograniczone prawo orzekania w spo-
rach o charakterze majatkowym zgodnie z re-
gulaminem pracowniczym

55. Artykut 91 ust. 1 zdanie drugie regula-
minu pracowniczego przyznaje Trybunatowi
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sporach
o charakterze majagtkowym pomiedzy urzed-
nikiem Unii a jego pracodawca nieograniczo-
ne prawo orzekania.

56. Pojecie ,sporéw o charakterze majatko-
wym” nie moze podlega¢ cislej wykladni.

57. Spér o charakterze majgtkowym ma
miejsce oczywiscie w pierwszej kolejnosci
w sytuacji, w ktérej dany urzednik wnosi na
podstawie art. 270 TFUE skarge o zaplate
pewnej kwoty, na przyklad odszkodowania
albo kwot, ktére uwaza za nalezne na pod-
stawie regulaminu pracowniczego lub innego
aktu prawnego majacego zastosowanie do
stosunku pracy wiazacego go z instytucja®.
Moze tu chodzi¢ na przyklad o wynagrodze-
nie, okreslone dodatki i $wiadczenia prze-
widziane w regulaminie pracowniczym albo
odsetki za zwltoke ®.

58. Spér o charakterze majatkowym moze
jednak réwniez stanowi¢ skarga urzednika

29 — Wyzej wymieniony w przypisie 28 wyrok w sprawie
Weiflenfels przeciwko Parlamentowi, pkt 65.

30 — Wyroki Trybunatu: ww. w przypisie 28 w sprawie Weif3en-
fels przeciwko Parlamentowi, pkt 62 i 66; z dnia 17 kwietnia
1997 r. w sprawie C-90/95 P de Compte przeciwko Parla-
mentowi, Rec. s. 1-1999, pkt 45.
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o stwierdzenie niewaznosci, na ktdrej podsta-
wie domaga sie on stwierdzenia niewaznosci
decyzji naruszajacej jego pozycje na gruncie
regulaminu pracowniczego®. Dla niniejszej
sprawy szczeg6lne znaczenie ma okolicznosé,
ze takze skarga urzednika o sagdowa kontrole
zgodnosci z prawem jego powolania wywo-
tuje spér o charakterze majatkowym?®. Stoi
za tym zalozenie, ze decyzja organu powo-
tujacego dotyczaca zaszeregowania urzedni-
ka wywotuje, poza skutkami dla jego kariery
oraz pozycji w hierarchii urzedniczej, takze
bezposredni wplyw na jego prawa o charak-
terze majatkowym, w szczegdlnosci na wyso-
ko$¢ wynagrodzenia zgodnie z regulaminem
pracowniczym.

59. W tym kontekscie takze w niniejszej
sprawie wystepuje spor o charakterze ma-
jatkowym, w ktérym Sad, zgodnie z art. 91
ust. 1 zdanie drugie, posiadal nieograniczone
prawo orzekania.

60. Nieograniczone prawo orzekania zgod-
nie z art. 91 ust. 1 zdanie drugie regulaminu
pracowniczego naklada na sad Unii obowia-
zek zakonczenia zawistych przed nim spo-
réw w sposéb zupelny®. Sad Unii nie musi

31 — Wyroki Trybunalu: z dnia 5 czerwca 1980 r. w sprawie
24/79 Oberthiir przeciwko Komisji, Rec. s. 1743, pkt 14;
z dnia 27 pazdziernika 1987 r. w sprawach potaczonych
176/86 i 177/86 Houyoux i Guery przeciwko Komisji, Rec.
s. 4333, pkt 16 w zwiazku z pkt 1; zob. takze wyroki Sadu:
z dnia 12 maja 1998 r. w sprawie T-159/96 Wenk przeciwko
Komisji, Rec. s. I-A-193 i II-593, pkt 122; z dnia 31 marca
2004 r. w sprawie T-10/02 Girardot przeciwko Komisji,
Rec. s. I-A-109 i 11-483, pkt 89; z dnia 8 wrzesnia 2009 r.
w sprawie T-404/06 P ETF przeciwko Landgren, Zb.Orz.
s. 11-2841, pkt 233.

32 — Wyrok z dnia 8 lipca 1965 r. w sprawie 83/63 Krawczynski
przeciwko Komisji, Rec. s. 828, 841.

33 — Wyroki Trybunatu: ww. w przypisie 28 w sprawie Weifen-
fels przeciwko Parlamentowi, pkt 67; z dnia 17 grudnia
2009 r. w sprawie C-197/09 RX-II M przeciwko EMEA,
dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 56.
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zatem — w zakresie obejmujgcym majatkowe
aspekty danej sprawy — ograniczaé sie wy-
facznie do kontroli zgodno$ci z prawem dzia-
fania organdw, instytucji i wladz unijnych,
lecz jest uprawniony takze do badania ich
celowo$ci. W odniesieniu do czysto majatko-
wych aspektéw danej sprawy sad Unii moze
zatem zastgpi¢ wlasna ocena ocene organu
powolujacego, a jego decyzje nie tylko unie-
wazni¢, lecz réwniez zmieni¢ pod wzgledem
tresci.

61. Nieograniczone prawo orzekania, zgod-
nie z utrwalonym orzecznictwem, obejmuje
mozliwo$¢ zasadzenia, w danym przypadku
z urzedu — tj. nawet, jesli nie zostal ztozony
wniosek o odszkodowanie — odszkodowania
od strony pozwanej z tytutu szkody spowodo-
wanej w zawiniony sposo6b i w takim przypad-
ku oszacowac poniesiona szkode ex aequo et
bono, biorgc pod uwage caloksztalt okolicz-
nosci danej sprawy *.

62. W sporach dotyczacych decyzji o zasze-
regowaniu oznacza to, ze sady Unii musza
wprawdzie ogranicza¢ si¢ w kontroli zasze-
regowania urzednikéw jedynie do jego zgod-
nosci z prawem, nie moga za$ samodzielnie
o nim stanowi¢ lub dokonywac zmian, to
jednak mogg przyznaé zainteresowanemu
urzednikowi — ewentualnie z urzedu — od-
szkodowanie za niezgodne z prawem dziala-
nie organu powolujacego przy podejmowa-
niu decyzji o jego zaszeregowaniu.

34 — Wyroki: ww. w przypisie 31 w sprawie Oberthiir przeciwko
Komisji, pkt 14; ww. w przypisie 31 w sprawie Houyoux
i Guery przeciwko Komisji, pkt 16; z dnia 21 lutego 2008 r.
w sprawie C-348/06 P Komisja przeciwko Girardot, Zb.Orz.
s. 1-833, pkt 58; ww. w przypisie 33 w sprawie M przeciwko
EMEA, pkt 56; ww. w przypisie 31 w sprawie Wenk prze-
ciwko Komisji, pkt 122. To podejscie jest réwniez podstawa
wyroku z dnia 16 grudnia 1960 r. w sprawie 44/59 Fiddelaar
przeciwko Komisji, Rec. s. 1117, 1140.

ii) Rationale zasadzenia odszkodowania
z urzedu w ramach nieograniczonego prawa
orzekania

63. W niniejszej sprawie Sad w ogdle nie
zajal sie kwestig, czy mozna zasadzi¢ od Ko-
misji odszkodowanie z urzedu. Zadowolil
sie raczej kréotkim stwierdzeniem, ze C. Go-
gos nie wnidst do Sadu o przyznanie mu
odszkodowania *.

64. Moze to wskazywac na okoliczno$¢, ze
Sad pominal majatkowy charakter tego spo-
ru w rozumieniu art. 91 ust. 1 zdanie drugie
regulaminu pracowniczego. By¢ moze Sad nie
byl w pelni swiadomy, ze w zakresie obejmu-
jacym czysto majatkowe aspekty niniejszej
sprawy posiadal nieograniczone prawo orze-
kania, ktére obejmuje przeciez réwniez zasg-
dzenie odszkodowania z urzedu*®.

65. Nie ma w niniejszej sprawie potrzeby
rozstrzygad, czy Sad rzeczywiscie zle ocenil
zakres swojej kompetencji i naruszyl w ten
sposéb prawo. W niniejszej sprawie nie za-
chodzily bowiem przeslanki zasadzenia od
Komisji odszkodowania z urzedu.

35 — Punkt 47 zaskarzonego wyroku.
36 — Zobacz w tym wzgledzie powyzej, pkt 60 i 61 tej opinii.
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66. Kompetencja zasadzenia na rzecz urzed-
nika odszkodowania z urzedu ma umozliwié
sadom Unii w pierwszym rzedzie zapew-
nienie praktycznej skutecznosci wydanych
przez nie wyrokéw stwierdzajacych nie-
wazno$¢ w sporach dotyczacych stuzby pu-
blicznej¥. Jedli zatem stwierdzenie niewaz-
noséci (calkowite lub czesciowe) blednej co
do prawa decyzji organu powolujacego nie
wystarcza do zapewnienia wyegzekwowania
praw zainteresowanego urzednika albo do
skutecznej ochrony jego intereséw, sad Unii
moze woéwczas przyzna¢ mu odszkodowanie
z urzedu.

67. W niniejszej sprawie Sad doszed! jednak
do wniosku, ze decyzja Komisji o zaszerego-
waniu oraz decyzja w przedmiocie zazalenia,
nie byly dotkniete btedem co do prawa. Skoro
w konsekwencji nie stwierdzil niewazno$ci
obu decyzji, nie miat wiec réwniez okazji do
zapewnienia praktycznej skuteczno$ci swoje-
go wyroku poprzez zasadzenie z urzedu od-
szkodowania. Ten sposéb postepowania jest
z punktu widzenia prawa bez zarzutu.

68. Na marginesie jedynie nalezy wspo-
mnie¢, ze takze odszkodowanie dla C. Go-
gosa za skutki zgodnego z prawem dzialania
administracji w niniejszej sprawie od poczat-
ku nie wchodzilo w gre. Niezaleznie od tego,
ze w prawie wspolnotowym nie jest jeszcze
ostatecznie wyjasnione, czy i pod jakimi wa-
runkami nalezaloby przyzna¢ takie odszko-
dowanie *, niekorzystne skutki dla C. Gogosa

37 — Wyzej wymieniony w przypisie 31 wyrok Sadu Pierwszej
Instancji w sprawie Girardot przeciwko Komisji, pkt 26.

38 — Od ww. w przypisie 20 wyroku w sprawach polaczonych
FIAMM i FIAMM Technologies, w szczegélnosci
pkt 174-179, w obecnym stanie prawa Unii odszkodowanie za
skutki zgodnego z prawem dziatania legislacyjnego instytucji
wspolnotowych jest wykluczone. Kwestia odszkodowania
za skutki zgodnego z prawem dziatania administracyjnego
pozostaje wcigz bez odpowiedzi.
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w odniesieniu do jego wynagrodzenia i karie-
ry w nowej kategorii A nie sa spowodowane
decyzja o zaszeregowaniu i decyzja w przed-
miocie zazalenia, lecz bledem proceduralnym
popelnionym przez Komisje podczas poste-
powania konkursowego *.

69. Zarzut drugi jest zatem bezzasadny.

3. Uwagi konicowe

70. Dla dopelnienia wywodu nalezy jesz-
cze zauwazy¢, ze decyzja o zaszeregowaniu
urzednika nie jest wlasciwym narzedziem
wyréwnywania ewentualnych niekorzystnych
skutkéw, ktére ten urzednik mégt odczué
w wyniku bledéw przy przeprowadzaniu po-
stepowania konkursowego.

71. Jest bardzo watpliwe, czy Sad slusznie
przyjal zalozenie, ze art. 31 ust. 2 regula-
minu pracowniczego nie znajduje w ogdle
zastosowania w przypadku konkurséw we-
wnetrznych ®. Przepis ten umozliwia miano-
wicie instytucji jako pracodawcy zapewnienie
sobie $wiadczenia pracy przez osobe, ktéra
w kontekécie rynku pracy mogtaby otrzy-
mywac liczne propozycje pracy od innych

39 — Zobacz w tym wzgledzie réwniez pkt 70-79 tej opinii.
40 — Punkty 30-35 zaskarzonego wyroku.
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potencjalnych pracodawcéw *'. Przeciwnie do
pogladu, ktéry Sad zdaje sie¢ wyznawad, taka
konkurencyjna sytuacja pomiedzy instytucja-
mi wspélnotowymi a prywatnymi pracodaw-
cami nie jest w odniesieniu do wewnetrznych
kandydatéw wykluczona. Osoba, ktéra jest
juz zatrudniona przez instytucje wspélnoto-
wa, moze takze odczuwacd pokuse rezygnacji
ze stanowiska i przeniesienia sie do sektora
prywatnego albo do innej instytucji miedzy-
narodowej, jesli oferty zewnetrznych praco-
dawcéw wydadza sie jej bardziej atrakcyjne
niz jej zaszeregowanie i jej szanse na awans
we wspolnotowej stuzbie publicznej. Moze to
dotyczy¢ w szczegélnosci niektérych absol-
wentéw szkél wyzszych, zajmujacych stano-
wiska w kategoriach B albo C.

72. Ostatecznie jednak kwestia zastosowa-
nia art. 31 ust. 2 regulaminu pracowniczego
moze dla celéw niniejszej sprawy pozostac
bez odpowiedzi. Zgodnie bowiem z art. 31
ust. 2 zaszeregowanie do wyzszej grupy,
w odréznieniu od ustanowionej w ust. 1 za-
sady przydzialu do bazowej grupy zaszerego-
wania, jest mozliwe jedynie w wyjatkowych
przypadkach®, a mianowicie w sytuacji gdy
odpowiada to szczegdlnym wymaganiom
stuzby albo gdy jest rzeczywiscie uzasadnione
szczegbélnymi kwalifikacjami albo szczegdl-
nym do$wiadczeniem zawodowym zaintere-
sowanego **; musi zatem, innymi stowy, cho-
dzi¢ o wyjatkowego kandydata*. Stosowanie

41 — Wyrok Trybunalu z dnia 1 lipca 1999 r. w sprawie
C-155/98 P Alexopoulou przeciwko Komisji, Rec. s. I-4069,
pkt 34-36.

42 — Wyroki Trybunatu: z dnia 6 czerwca 1985 r. w sprawie
146/84 De Santis przeciwko Trybunalowi Obrachunko-
wemu, Rec.s.1723, pkt 9; ww. w przypisie 41 w sprawie Alexo-
poulou przeciwko Komisji, pkt 32, 33 i 36, a takze wyroki
Sadu: z dnia 17 grudnia 2003 r. w sprawie T-133/02 Chaw-
dhry przeciwko Komisji, Rec. s. I-A-329 i 1I-1617, pkt 36;
z dnia 11 grudnia 2009 r. w sprawie T-436/07 P Gianno-
poulos przeciwko Radzie, dotychczas nieopublikowany
w Zbiorze, pkt 341 52.

43 — Wyzej wymieniony w przypisie 42 wyrok w sprawie De San-
tis przeciwko Trybunalowi Obrachunkowemu, pkt 9.

44 — Wyzej wymieniony w przypisie 41 wyrok w sprawie Alexo-
poulou przeciwko Komisji, pkt 31, 34 i 36.

art. 31 ust. 2 regulaminu pracowniczego,
pomimo braku wymienionych przestanek,
jako wyréwnania okreslonych negatywnych
skutkéw dla kariery urzednika, stanowiloby
naruszenie tego przepisu.

73. Takze z ogélnej zasady réwnego trakto-
wania C. Gogos nie moze wywies$¢ roszczenia
prawa do zaszeregowania do wyzszej grupy.
Zasada ta wymaga bowiem, aby podobne sy-
tuacje nie byly traktowane w odmienny spo-
s6b, a odmienne sytuacje nie byly traktowane
jednakowo, chyba ze takie traktowanie jest
obiektywnie uzasadnione®. Elementy cha-
rakteryzujace rézne sytuacje, a w ten sposéb
ich podobny charakter, winny by¢ w szczeg6l-
nosci okreslone i ocenione w $wietle przed-
miotu i celu danego $rodka*.

74. Przedmiotem i celem zaszeregowania
na podstawie art. 31 regulaminu pracowni-
czego jest wylacznie zaszeregowanie danego
urzednika do grupy zaszeregowania w jego
kategorii, w interesie stuzby i odpowiednio do
jego kwalifikacji. Trybunat nie ma informacji
wskazujacych na to, ze C. Gogos w odniesie-
niu do tych kryteriéw znajdowat si¢ w innej
sytuacji niz pozostali laureaci konkursu we-
wnetrznego. Tym samym zasada réwnego
traktowania nie zostala naruszona przez oko-
liczno$¢, ze zostal on zaszeregowany do tej
samej grupy A 7, co inni laureaci. Ewentualne

45 — Wyroki Trybunatu: z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie
C-344/04 IATA i ELFAA, Zb.Orz. s. 1-403, pkt 95; z dnia
3 maja 2007 r. w sprawie C-303/05 Advocaten voor de
Wereld, Zb.Orz. s. I-3633, pkt 56; z dnia 16 grudnia 2008 r.
w sprawie C-127/07 Arcelor Atlantique i Lorraine i in.,
zwany ,Arcelor’; Zb.Orz. s. 1-9895, pkt 23; z dnia 7 lipca
2009 r. w sprawie C-558/07 S.2.C.M. i in., Zb.Orz. s. I-5783,
pkt 74.

46 — Wyrok w sprawie Arcelor, przywolany w przypisie 45,
pkt 26.
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nieprawidlowo$ci przy przeprowadzaniu
konkursu oraz wynikajace z nich opéZznienie
w powolaniu urzednika na stanowisko nie sa
natomiast w odniesieniu do decyzji o zasze-
regowaniu istotnymi kryteriami oceny.

75. Z pewnoscia C. Gogos, ze wzgledu na
dwukrotne powtérzenie egzaminu ustnego
oraz na wynikajace z tego opdZnienia w prze-
biegu konkursu, stracil szanse na wcze$niej-
sze przejscie do kategorii A oraz, co za tym
idzie, takze wcze$niejszy awans w swojej no-
wej kategorii¥’. Zwigzane z tym szkody ma-
terialna oraz niematerialna nie zostaly jednak
spowodowane spornymi w niniejszej sprawie
decyzjami o zaszeregowaniu oraz w przed-
miocie zazalenia. Nawet w przypadku nie-
zgodno$ci z prawem obu tych decyzji Sad nie
mogt wiec uwzgledni¢ tych szkéd z urzedu
bez naruszenia zasady ne ultra petita.

76. Szkody te, jak juz wspomniano®, spo-
wodowane zostaly raczej blednym prze-
prowadzeniem Owczesnego postepowania
konkursowego. Mogly one zostaé przez
C. Gogosa podniesione w obu wcze$niejszych
postepowaniach sadowych® z wykorzysta-
niem wszystkich stojacych do dyspozycji
$rodkéw procesowych.

47 — Sad wlasnie do tego nawiazuje w pkt 47 zaskarzonego
wyroku. Ogélnie w przedmiocie utraty szansy, jako szkody
podlegajacej odszkodowaniu zob. ww. w przypisie 34 wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Girardot, pkt 54 i 55; zob.
takze wyrok Sadu z dnia 26 czerwca 1996 r. w sprawie
T-91/95 De Nil i Impens przeciwko Radzie, Rec. s. I-A-327
i11-959, pkt 38, ktory nie zostal w tym zakresie podwazony
przez ww. w przypisie 19 wyrok Trybunatu w sprawie Rada
przeciwko de Nil i Impens,

48 — Zobacz powyzej, pkt 68 tej opinii.

49 — Sprawa T-95/98 i T-97/01, zob. w tym wzgledzie powyzej,
pkt 11-14 tej opinii.
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77. W przedmiocie pierwszego postepowa-
nia sagdowego nalezy zauwazy¢, ze C. Gogos
wraz ze swoim wnioskiem o stwierdzenie nie-
wazno$ci decyzji komisji konkursowej doma-
gal sie jedynie zado$¢uczynienia krzywdy. Ten
wniosek zostal jednak oddalony przez Sad
z uzasadnieniem, ze stwierdzenie niewazno-
$ci decyzji komisji konkursowej stanowi wy-
starczajace zado$cuczynienie za krzywde po-
niesiona przez skarzacego *. W miedzyczasie
wyrok ten uprawomocnit sie.

78. Jesli chodzi o drugie postepowanie sado-
we, C. Gogos, w ramach swojej ugody z Ko-
misja, odstapil od wszystkich podnoszonych
przez niego uprzednio zadan odszkodowaw-
czych®. Skoro nie ma zadnych dowodéw na
nieskuteczno$¢ albo zaskarzalno$¢ pozasado-
wej ugody pomiedzy C. Gogosem a Komisja,
wnoszacy odwolanie nie moze domagac sie
obecnie odszkodowania za szkody objete ta
ugoda.

79. Jedynie w zakresie, w jakim okazaloby
sie, ze istnieja jeszcze inne szkody, od kté-
rych odszkodowania C. Gogos nie odstapil
skutecznie w przeszio$ci, wchodziloby jesz-
cze w ogole obecnie w gre odszkodowanie
za utrate szansy na wczesniejszy awans. O ile
spelnione sa pozostalte przestanki powstania
odpowiedzialno$ci instytucji®® oraz nie na-
stapilo jeszcze przedawnienie, o tyle C. Go-
gos moze nadal w odrebnym postepowaniu
podnie$¢ takie ewentualne szkody.

50 — Wyzej wymieniony w przypisie 5 wyrok w sprawie T-95/08
Gogos przeciwko Komisji, pkt 60-62.

51 — Wyzej wymieniony w przypisie 6 postanowienie w sprawie
T-97/01 Gogos przeciwko Komisji, pkt 2.

52 — Zobacz miedzy innymi ww. w przypisie 34 wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Girardot, pkt 52.
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4. Wniosek czesciowy

80. Skoro zaden z dwdch podniesionych
przez C. Gogosa zarzutéw nie moze by¢
uwzgledniony, stoje na stanowisku, ze jego
odwotanie nalezy w calosci oddalié.

81. Jego zadania stwierdzenia niewazno-
$ci decyzji o zaszeregowaniu oraz decyzji
w przedmiocie zazalenia, a takze przyznania
odszkodowania w wysoko$ci 538121,79 EUR
sa zatem bezprzedmiotowe, poniewaz
wszystkie te zadania wymagalyby uprzednie-
go uchylenia zaskarzonego wyroku.

B — W przedmiocie odrebnego wniosku o od-
szkodowanie ze wzgledu na przewlektosé po-
stepowania sgdowego w pierwszej instancji

82. C. Gogos domaga si¢ wreszcie, aby Try-
bunatl przyznal mu odpowiednie odszkodo-
wanie za, jego zdaniem, przewlekle poste-
powanie przed Sadem Pierwszej Instancji.
Opierajac sie na wyroku w sprawie Baustahl-
gewebe ®, wysokos$é odszkodowania szacuje
na 50 000 EUR.

53 — Wyzej wymieniony w przypisie 13 wyrok w sprawie Bau-
stahlgewebe, pkt 141.

83. Jak Trybunal stwierdzil przy tym w wy-
roku w sprawie FIAMM *, tego rodzaju od-
dzielny wniosek o odszkodowanie jest w po-
stepowaniu odwolawczym niedopuszczalny.
Zgodnie z art. 113 § 1 regulaminu postepowa-
nia przed Trybunalem, odwotanie ma na celu
uchylenie w catoéci lub w czesci orzeczenia
Sadu oraz, w danym przypadku, uwzglednie-
nie, w catosci lub w czesci, zadan przedsta-
wianych w pierwszej instancji, z wylaczeniem
wszelkich nowych zadan.

84. Nadmiernie przedluzajace sie¢ postepo-
wanie sagdowe w pierwszej instancji moze zo-
sta¢ podniesione w postepowaniu odwolaw-
czym jedynie w sytuacji, gdy zdaniem jednej
ze stron, mialo ono wplyw na tre$¢ wyroku
w pierwszej instancji oraz z tego wzgledu
stanowi podstawe uchylenia tego wyroku®.
C. Gogos nie utrzymuje tak jednak w niniej-
szej sprawie.

85. W tych okoliczno$ciach wniosek o od-
szkodowanie nalezy oddali¢.

86. Jedynie dla dopelnienia wywodu nalezy
jeszcze zauwazy¢, ze C. Gogos moze oczy-
wiscie, ze wzgledu na przewleklos¢ poste-
powania przed Sadem Pierwszej Instancji,
wnie$¢ skarge o odszkodowanie zgodnie

54 — Wyzej wymieniony w przypisie 20 wyrok w sprawie
FIAMM, w szczegdlnosci pkt 205 i 211.

55 — Wyroki: ww. w przypisie 13 w sprawie Baustahlgewebe,
pkt 49; ww. w przypisie 20 w sprawie FIAMM, pkt 203; ww.
w przypisie 13 w sprawie Der Griine Punkt, pkt 190-193.
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z art. 268 TFUE w zwigzku z art. 340 akapit
drugi TFUE*® przeciwko Unii Europejskiej .
Takim ewentualnym odszkodowaniem obcia-
zona bylaby jednak nie Komisja Europejska,
lecz Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej, jako instytucja.

87. W ramach takiej skargi nalezaloby
miedzy innymi zbadaé, czy postepowanie
w pierwszej instancji bylo przewlekle i w taki
spos6b naruszone zostalo prawo do rzetelne-
go procesu w rozsadnym terminie*®. Nalezy
to oceni¢ na podstawie okolicznosci wlasci-
wych dla kazdej sprawy, takich jak zlozonosc
sporu i zachowanie stron®.

88. W niniejszej sprawie calkowity czas trwa-
nia postepowania przed Sadem wyniést oko-
fo cztery lata i osiem miesiecy ®. Szczegélnie
godna wzmianki jest okoliczno$¢, ze pomie-
dzy zakonczeniem procedury pisemnej a roz-
prawa w pierwszej instancji® uplynety ponad
trzy lata. Cho¢ wymagaloby to blizszego zba-
dania w ramach ewentualnego postepowania
o odszkodowanie, to jednak ta przewlektos¢
postepowania nie wydaje si¢ uzasadniona ani
szczeg6lnym stopniem zlozono$ci materii

56 — Niegdys art. 235 WE w zwiazku z art. 288 ust. 2 WE.

57 — Wyzej wymieniony w przypisie 13 wyrok w sprawie Der
Griine Punkt, pkt 195.

58 — Wyzej wymieniony w przypisie 13 wyroki: w sprawie
Baustahlgewebe, pkt 21; w sprawie Der Griine Punkt,

pkt 177-179.

59 — Wyzej wymieniony w przypisie 13 wyrok w sprawie Der
Griine Punkt, pkt 181.

60 — Skarga w pierwszej instancji zostala wniesiona w dniu

18 lutego 2004 r., zaskarzony wyrok zostal wydany w dniu
15 lutego 2008 r.

61 — Procedura pisemna w pierwszej instancji zakonczyla sie
przedstawieniem dupliki w dniu 17 listopada 2004 r.; roz-
prawa odbyla sie w dniu 15 lutego 2008 r.
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procesowej albo podniesionych kwestii fak-
tycznych i prawnych, ani zachowaniem stron.
Rozumie si¢ samo przez sie, ze problemy
wewnetrznej organizacji Sadu, na przyklad
takie, ktére zwigzane sa z regulaminowy-
mi zmianami w obsadzie sedziowskiej, nie
moga dziala¢ na szkode podsadnego. Komisja
wskazuje wprawdzie na okoliczno$é, ze Sad
w okresie odniesienia musial zajmowac sie
znacznie wieksza liczba spraw niz w okresie,
w ktérym wydany zostal wyrok w sprawie
Baustahlgewebe, nie wspomniala jednak, ze
Sad obecnie liczy znacznie wiecej czlonkéw
i posiada do dyspozycji znacznie liczniejszy
personel, niz wéwczas.

V — Koszty

89. Zgodnie z art. 122 akapit pierwszy re-
gulaminu postepowania przed Trybunatem,
jezeli odwolanie jest bezzasadne, Trybu-
nal rozstrzyga o kosztach. Rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztéw posiada w niniejszej
sprawie szczegdlne znaczenie, poniewaz Ko-
misja jako uczestnik postepowania reprezen-
towana jest przez adwokata.

90. Zgodnie z art. 69 § 2 w zwigzku z art. 118
regulaminu postepowania przed Trybunatem
kosztami zostaje obcigzona, na zadanie stro-
ny przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.
Zgodnie z art. 122 akapit drugi tiret pierwsze
tego regulaminu, zasada ta ma zastosowanie
takze do odwotart wnoszonych przez urzed-
nikéw badz innych pracownikéw instytucji
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w sprawach dotyczacych prawa sluzby pu-
blicznej. Tym samym nalezatoby C. Gogosa,
ktéry przegral sprawe w catosci, obciazy¢
jego wlasnymi kosztami, a takze kosztami
poniesionymi przez Komisje, o co Komisja
wniosta w niniejszej sprawie.

91. Od tej ogoélnej zasady dotyczacej kosz-
téw, ktéra wynika z art. 69 § 2 regulaminu,
Trybunal moze jednak odstapi¢ w przypad-
ku odwotann wnoszonych przez urzedni-
kéw badz innych pracownikéw instytucji,
zgodnie z art. 122 akapit drugi tiret drugie re-
gulaminu oraz rozstrzygnac o podziale kosz-
téw miedzy stronami w zakresie wymaganym
wzgledami stuszno$ci.

92. Z jednej strony, w niniejszej sprawie
bez watpienia nalezy wzig¢ pod uwage, ze
podniesione przez C. Gogosa zarzuty oraz
zadania nie zostaly uwzglednione, ponie-
waz opieraly sie na nieslusznych postulatach
prawnych.

93. Z drugiej strony nalezy uwzglednic,
ze Komisja poprzez swoje zachowanie

przyczynila sie znaczaco do powstania niniej-
szego sporu. Gdyby Komisja przy przeprowa-
dzaniu konkursu wewnetrznego nie potrze-
bowala trzech préb, aby zorganizowaé dla
C. Gogosa zgodny z prawem egzamin ustny,
niniejszego sporu mozna byloby uniknaé .

94. Ponadto zadanie wnoszacego odwolanie
odpowiedniego odszkodowania za utracona
szanse na wczesniejszy, niz sie to stalo w isto-
cie, awans do kategorii A, bylo uprawnione.
Biorac pod uwage mniej utrwalone orzecz-
nictwo w tej dziedzinie mozna jedynie pod
pewnymi wzgledami zarzuca¢ mu, ze tego
odszkodowania w niniejszej sprawie domagal
sie, powolujac sie na mozliwos$¢ przyznania
odszkodowania z urzedu.

95. Reasumujgc, uwazam zatem za wlasciwe
ze wzgledéw stusznosci zastosowanie prze-
pisu art. 122 akapit drugi tiret drugie regu-
laminu oraz podzielenie kosztéw niniejszej
sprawy pomiedzy strony z odstepstwem od
ogoblnego przepisu dotyczacego kosztéw, za-
wartego w art. 69 § 2 regulaminu. Wydaje mi
sie sluszne obciazenie kazdej ze stron wlas-
nymi kosztami.

62 — Zobacz w tym wzgledzie wywody Sadu Pierwszej Instancji
w pkt 51 zaskarzonego wyroku.
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VI — Whnioski

96. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal orzekt w nastepujacy
sposéb:

,1)  Odwotanie zostaje oddalone.

2) Whniosek C. Gogosa o odszkodowanie ze wzgledu na przewlektos¢ postepowania
sadowego w pierwszej instancji zostaje oddalony.

3) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty!
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