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WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 4 marca 2010 r.*

W sprawie C-578/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 68 WE i 234 WE,
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Raad van State (Niderlandy)
postanowieniem z dnia 23 grudnia 2008 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu
29 grudnia 2008 r., w postepowaniu:

Rhimou Chakroun

przeciwko

Minister van Buitenlandse Zaken,

TRYBUNAL (druga izba),

w skfadzie: ].N. Cunha Rodrigues, prezes izby, A. Rosas (sprawozdawca), U. Lohmus,
A. O Caoimh i A. Arabadjiev, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 paz-
dziernika 2009 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu R. Chakroun przez adwokata R. Veerkampa,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C.M. Wissels oraz Y. de Vriesa, dzialajg-
cych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego przez T. Papadopoulou, G. Kanellopoulosa oraz
Z. Chatzipavlou, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez M. Condou-Durande oraz
R. Troostersa, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 grudnia
2009 r,,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 lit. d)
oraz art. 7 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrze$nia 2003 r.
w sprawie prawa do taczenia rodzin (Dz.U. L 251, s. 12, zwanej dalej ,dyrektywg”).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Rhimou Chakroun a minister
van Buitenlandse Zaken (ministrem spraw zagranicznych, zwanym dalej ,,ministrem”)
w przedmiocie zaskarzonej przez skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym
odmowy przyznania jej zezwolenia na pobyt tymczasowy.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa okresla warunki wykonania prawa do laczenia rodziny przez obywateli
panstwa trzeciego zamieszkujacych legalnie na terytorium panstw czlonkowskich.
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+  Motywy 2,4 i 6 dyrektywy brzmia nastepujaco:

,(2) Srodki dotyczace taczenia rodziny powinny zosta¢ przyjete zgodnie z obowiaz-
kiem ochrony rodziny i poszanowania zycia rodzinnego zawartym w wielu in-
strumentach prawa miedzynarodowego. Niniejsza dyrektywa szanuje prawa
podstawowe i przestrzega zasad uznanych w szczegdlnos$ci w art. 8 [europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej »EKPC«)] oraz w Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej, proklamowanej w Nicei w dniu 7 grudnia
2000 r. [Dz.U. C 364, s. 1, zwanej dalej »karta«].

(4) Laczenie rodziny jest niezbedne w celu umozliwienia zycia rodzinnego. Pomaga
ono stworzy¢ stabilno$¢ socjokulturowa utatwiajaca integracje obywateli panstw
trzecich w danym panstwie cztonkowskim, a takze wspiera sp6jnos¢ gospodarcza
i spoteczng, bedaca podstawowym celem Wspdlnoty okreslonym w traktacie.

(6) W celu ochrony rodziny i ustanowienia lub zachowania zycia rodzinnego powin-
no sie ustali¢ istotne warunki dla wykonania prawa do laczenia rodziny na pod-
stawie wspdlnych kryteriéw”
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Artykut 2 lit. a)—d) dyrektywy obejmuje nastepujace definicje:

»Do celéw niniejszej dyrektywy:

d)

»obywatel panistwa trzeciego« oznacza kazda osobe, ktéra nie jest obywatelem
Unii w rozumieniu art. 17 ust. 1 traktatu;

»uchodZca« oznacza kazdego obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca
posiadajacego status uchodzcy w rozumieniu konwencji genewskiej dotyczacej
statusu uchodzcéw z dnia 28 lipca 1951 r., zmienionej protokotem podpisanym
w Nowym Jorku dnia 31 stycznia 1967 r;

»czlonek rodziny rozdzielonej« oznacza obywatela panstwa trzeciego mieszka-
jacego zgodnie z prawem w panstwie cztonkowskim i sktadajacego wniosek lub
ktérego cztonkowie rodziny sktadaja wniosek o przyltaczenie sie do niego;

»laczenie rodziny« oznacza wjazd i pobyt w panstwie cztonkowskim przez czlon-
kéw rodziny obywatela panstwa trzeciego mieszkajacego zgodnie z prawem
w tym panstwie cztonkowskim w celu zachowania komérki rodzinnej, bez wzgle-
du na to, czy zwiazek rodzinny powstal przed wjazdem rezydenta czy po”.
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Artykut 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy stanowi:

»Panstwa cztonkowskie zezwalaja na wjazd i pobyt, na mocy niniejszej dyrektywy
i z zastrzezeniem zgodnosci z warunkami okreslonymi w rozdziale IV oraz w art. 16,
nastepujacych cztonkéw rodziny:

a) malzonek czlonka rodziny rozdzielonej”

Artykut 7 ust. 1 dyrektywy przewiduje:

»W przypadku zlozenia wniosku o taczenie rodziny dane panstwo czlonkowskie moze
zazadad, aby osoba, ktéra zlozyla ten wniosek, dostarczyla dowoddéw, ze czlonek
rodziny rozdzielonej posiada:

a) zakwaterowanie uznawane za normalne dla poréwnywalnej rodziny w tym sa-
mym regionie oraz spefnia ogdlne standardy w zakresie zdrowia i bezpieczenstwa
obowiazujace w danym panstwie cztonkowskim;

b) ubezpieczenie chorobowe w odniesieniu do wszystkich rodzajéw ryzyka, ktérym
zwykle obejmuje sie jego wspdtobywateli w danym panistwie czlonkowskim, dla
siebie i cztonkéw rodziny;
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c) stabilne i regularne srodki, ktére wystarczaja do utrzymania tej osoby oraz czlon-
kéw jej rodziny, bez korzystania z systemu pomocy spolecznej danego parnstwa
czlonkowskiego. Panstwa czlonkowskie dokonuja oceny tych $rodkéw poprzez
odniesienie do ich rodzaju i regularnosci wplywu, przy czym moga wzia¢ pod
uwage poziom najnizszych krajowych ptac, rent i emerytur, a takze liczbe czlon-
kéw rodziny”.

Artykut 9 ust. 1 i 2 dyrektywy stanowi:

»1. Niniejszy rozdzial ma zastosowanie do taczenia rodzin uchodzcéw uznawanych
przez panstwa czlonkowskie.

2. Panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ stosowanie niniejszego rozdzialu do
uchodzcéw, ktorych zwigzki rodzinne trwaty przed ich wjazdem”

Artykul 17 jest zredagowany w sposéb nastepujacy:

»Panstwa czlonkowskie nalezycie uwzgledniaja charakter i trwalo$¢ wiezi rodzin-
nych danej osoby oraz czas pobytu tej osoby w panstwie czlonkowskim oraz ist-
nienie rodziny, a takze wiezi kulturowych i spotecznych z panistwem pochodzenia,
w przypadku gdy odrzucajg wniosek, wycofuja lub odmawiaja przedtuzenia wazno$ci
dokumentu pobytowego badz gdy podejmuja decyzje o nakazaniu wydalenia cztonka
rodziny rozdzielonej lub czlonkéw jego rodziny”.
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Zgodnie z art. 20 dyrektywy powinna ona byta zosta¢ transponowana przez parnstwa
czlonkowskie do ich krajowego porzadku prawnego najpézniej do dnia 3 pazdzier-
nika 2005 r.

Prawo krajowe

Artykut 16 ust. 1 lit. ¢) Vreemdelingenwet 2000 (ustawy o cudzoziemcach z 2000 r.)
przewiduje:

»Mozna odméwic udzielenia zezwolenia na pobyt na czas okreslony [...], jesli:

¢) cudzoziemiec nie posiada, niezaleznie i trwale, wystarczajacych $rodkéw utrzy-
mania lub jesli osoba, u ktdrej cudzoziemiec zamierza przebywac, nie posiada,
niezaleznie i trwale, wystarczajacych srodkéw utrzymania”.

Wiekszos$¢ przepiséw majacych znaczenie dla sprawy przed sadem krajowym jest
zawarta w Vreemdelingenbesluit 2000 (dekrecie o cudzoziemcach z 2000 r., zwanym
dalej ,Vb 2000”). Dekret ten zostal zmieniony dekretem krélewskim z dnia 29 wrze$-
nia 2004 r. (Staatsblad 2004, nr 496) w celu dokonania transpozycji dyrektywy.
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Artykut 1.1 lit. r) Vb 2000 okre$la zatozenie rodziny jako polaczenie matzonkéw [...],
jesli wiez malzenska zostala utworzona, podczas gdy gléwna osoba miala gléwne
miejsce zamieszkania w Niderlandach.

Artykut 3.13 ust. 1 Vb 2000 stanowi w zakresie istotnym dla sporu przed sadem
krajowym:

»Zezwolenie na pobyt na czas okreslony [...] jest udzielane na warunkach taczenia
rodziny lub zalozenia rodziny czlonkowi rodziny [...] gtéwnej osoby [...], jezeli spet-
nione sa wszystkie przestanki wymienione w art. 3.16-3.22".

Artykut 3.22 Vb 2000 brzmi nastepujaco:

»1. Zezwolenie na pobyt, o ktérym mowa w art. 3.13 ust. 1, jest udzielane, jezeli
gléwna osoba:

a) trwale i niezaleznie posiada dochdd netto okreslony w art. 3.74 lit. a) [...];
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2. W przypadku zalozenia rodziny zezwolenie na pobyt jest udzielane w drodze
odstepstwa od przepiséw ust. 1, jesli gléwna osoba trwale i niezaleznie posiada
dochéd netto wynoszacy przynajmniej 120% wynagrodzenia minimalnego okres-
lonego w art. 8 ust. 1 lit. a) i w art. 14 Wet minimumloon en minimum vakantie-
bijslag (ustawy o wynagrodzeniu minimalnym i minimalnych dodatkach urlopo-
wych), wraz z dodatkiem urlopowym, o ktérym mowa w art. 15 tej ustawy”.

Artykut 3.74 lit. a) i d) Vb 2000 stanowi:

,Srodki utrzymania [...] sa wystarczajace, jezeli dochéd netto jest réwny:

a) normom pomocy okre§lonym w art. 21 Wet werk en bijstand (ustawy o pracy
i pomocy, zwanej dalej »Wwb«) dla odpowiedniej kategorii os6b samotnych, sa-
motnych rodzicéw lub matzonkéw i rodzin, wraz ze $wiadczeniem urlopowym

[...];

d) w przypadku zalozenia rodziny — 120% minimalnego wynagrodzenia, o kto-
rym mowa w art. 8 ust. 1 lit. a) i w art. 14 ustawy o wynagrodzeniu minimalnym
i minimalnych dodatkach urlopowych, wraz z dodatkiem urlopowym, o ktérym
mowa w art. 15 tej ustawy”.

Z dokumentéw przedstawionych przez sad krajowy wynika, ze w chwili branej pod
uwage dla potrzeb postepowania przed nim si¢ toczacego norma pomocy okreslona
zgodnie z art. 21 lit. ¢) Wwb dla zainteresowanych w wieku od 21 lat do 65 lat, gdy oboje
malzonkowie maja mniej niz 65 lat, wynosita 1207,91 EUR miesiecznie, podczas gdy
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w przypadku zalozenia rodziny srodki utrzymania uwazane sg za wystarczajace, jesli
dochéd netto wynosi 1441,44 EUR miesiecznie wraz ze $wiadczeniem urlopowym.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

M. Chakroun, obywatel Maroka, urodzit si¢ w dniu 1 lipca 1944 r. Od dnia 21 grud-
nia 1970 r. zamieszkuje w Niderlandach i posiada tam zezwolenie na pobyt zwykly
na czas nieokreslony. Od dnia 12 lipca 2005 r. pobiera on zasitek na podstawie Wet
tot verzekering van werknemers tegen geldelijke gevolgen van werkloosheid (ustawy
z dnia 6 listopada 1986 r. o ubezpieczeniu pracownikéw od finansowych skutkéw
bezrobocia), ktéry — jezeli okolicznosci sie nie zmienig — bedzie utrzymany do dnia
12 lipca 2010 r.

R. Chakroun, réwniez obywatelka Maroka, urodzita sie w dniu 18 lipca 1948 r. i wyszta
za maz za M. Chakrouna w dniu 31 lipca 1972 r.

W dniu 10 marca 2006 r. R. Chakroun zlozyla w ambasadzie Niderlandéw w Rabacie
(Maroko) wniosek o zezwolenie na pobyt tymczasowy, aby zamieszka¢ z mezem.

Decyzja z dnia 17 lipca 2006 r. minister odrzucil ten wniosek na tej podstawie, ze
M. Chakroun nie uzyskiwal wystarczajacego dochodu w rozumieniu Vb 2000. Otrzy-
mywany przez M. Chakrouna zasitek dla bezrobotnych wynosit bowiem 1322,73 EUR
netto miesiecznie wraz ze $wiadczeniem urlopowym, co stanowi kwote nizsza niz
norma dochodéw majaca zastosowanie do zalozenia rodziny, czyli 1441,44 EUR.
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Odwotanie wniesione przez R. Chakroun od tej decyzji minister uznat za bezzasadne
decyzja z dnia 21 lutego 2007 r.

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2007 r. Rechtbank ’s-Gravenhage uznat za bezza-
sadna skarge, ktéra R. Chakroun wniosta od decyzji z dnia 21 lutego 2007 r. Nastep-
nie skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym wniosta §rodek odwolawczy od
tego wyroku przed Raad van State.

Przed tym sadem R. Chakroun podniosta w pierwszej kolejnosci kwestie, czy art. 7
ust. 1lit. ¢) dyrektywy zostal wlasciwie wdrozony wart. 3.74 lit. d) oraz w art. 3.22 ust. 2
Vb 2000, jako Ze przepisy te wymagaja, by czlonek rodziny rozdzielonej w przypadku
zalozenia rodziny posiadal srodki wynoszace 120% minimalnego wynagrodzenia.

Sad krajowy wyjasnia, ze wynagrodzenie minimalne jest istotnym odniesieniem
w Wwb, ktérego celem jest zagwarantowanie minimum egzystencji wszystkim oby-
watelom niderlandzkim zamieszkujacym w Niderlandach oraz wszystkim zréwna-
nym z nimi pod wzgledem statusu cudzoziemcom zamieszkujacym w Niderlandach,
ktérzy znajduja sie lub ktérym grozi znalezienie sie¢ w sytuacji braku $rodkéw nie-
zbednych do utrzymania (art. 11 Wwb). Stosowanie tej ustawy nalezy do wlasciwosci
gmin.

Wwb przewiduje dwie kategorie pomocy. Po pierwsze, istnieje pomoc ogélna, przez
ktéra rozumie sie pomoc majaca na celu pokrycie niezbednych ogélnych kosztéw
utrzymania [art. 5 lit. b) Wwb]. Po drugie, ustawa przewiduje pomoc szczegdlna,
ktora jest podstawa prawa dla zainteresowanego w zakresie, w jakim nie posiada on
srodkéw pozwalajacych na pokrycie niezbednych kosztéw utrzymania wynikajacych
ze szczegblnych okolicznosci, i jezeli zdaniem kolegium gminnego koszty te nie moga
by¢ pokryte przez inne dostepne srodki (art. 35 ust. 1 Wwb).
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Minimalne wynagrodzenie osoby majacej 23 lata Wwb traktuje jako punkt odnie-
sienia w celu okreslenia potrzeb i kwoty, do ktdrej osoba jest uprawniona w ramach
pomocy ogélnej. Kwota odpowiadajaca 120% minimalnego wynagrodzenia jest — jak
wskazuje rzad niderlandzki w swych uwagach — kwota, powyzej ktdrej rezydent nie
moze korzysta¢ z pomocy ogélnej lub szczegdlnej.

Raad van State zastanawia sie, czy w razie wykonywania art. 7 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy
panstwa cztonkowskie moga lub powinny bra¢ pod uwage — ewentualnie ryczaltowo —
$wiadczenia spoteczne, ktére majg forme pomocy szczegdlnej. Na podstawie decyzji
kolegium gminnego po przeanalizowaniu sytuacji wnioskodawcy pomoc specjalna
moze przybrac rézne formy, w tym zwolnienia z podatku.

R. Chakroun podwaza w drugiej kolejnosci rozréznienie dokonane w ustawodaw-
stwie niderlandzkim pomiedzy faczeniem rodziny i zalozeniem rodziny w zaleznosci
od tego, czy wiez rodzinna powstata przed wjazdem cztonka rodziny rozdzielonej na
terytorium niderlandzkie, czy po tym wjezdzie, gdyz takie rozréznienie nie wynika
zart. 7 ust. 1 dyrektywy. Gdyby bowiem wniosek bedacy przedmiotem postepowania
przed sadem krajowym byl uznany za wniosek o faczenie rodziny w rozumieniu usta-
wodawstwa niderlandzkiego, to wzieta pod uwage bylaby norma pomocy, o ktérej
mowa w art. 21 lit. ¢) Wwb, zgodnie z art. 3.74 lit. a) Vb 2000, tak ze $rodki M. Chak-
rouna bylyby wyzsze od wymaganej kwoty.

Raad van State ma watpliwosci co do mozliwosci dokonywania przez panstwa czlon-
kowskie rozréznienia miedzy zalozeniem rodziny a taczeniem rodziny, ale uscisla,
ze nie jest wykluczone, iz dyrektywa nie sprzeciwia si¢ ustawodawstwu, w ktérym
rozréznienie dokonane jest wedlug tego, czy wiezi rodzinne powstaly przed data czy
po dacie wjazdu czlonka rodziny rozdzielonej na terytorium przyjmujacego pan-
stwa czlonkowskiego. Sad ten zauwaza, Ze to ostatnie rozréznienie jest przewidziane
w art. 9 dyrektywy, majacym zastosowanie do uchodzcéw, oraz w art. 16 ust. 1 i 5
dyrektywy Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczacej statusu oby-
wateli panstw trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi (Dz.U. 2004, L 16,
s. 44).
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W zwiazku z powyzszym Raad van State postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢
sie do Trybunatlu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zwrot »korzystanie z systemu pomocy spolecznej« zawarty w art. 7 ust. 1

lit. ¢) [dyrektywy] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pozwala on panstwu
czlonkowskiemu na przyjecie przepiséw o laczeniu rodziny odmawiajacych go
czlonkowi rodziny rozdzielonej, ktéry wykazal, iz posiada stabilne i regularne
$rodki wystarczajace do utrzymania jego oraz czlonkéw jego rodziny, lecz ktéry
z powodu poziomu dochodéw bylby jednak uprawniony do szczegélnej pomocy
w przypadku szczegélnych i indywidualnie ustalonych kosztéw niezbednych do
jego utrzymania, zwolnien z podatku przyznanych przez samorzad terytorialny
w zalezno$ci od dochodéw lub srodkéw wspierania dochodéw w ramach gminnej
polityki minimalnej (»minimabeleid«)?

Czy [dyrektywe], a w szczegdlnosci jej art. 2 lit. d), nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze przepis ten sprzeciwia sie regulacji krajowej, ktéra w celu zastosowa-
nia warunkéw dotyczacych dochodéw w art. 7 ust. 1 lit. ¢) dokonuje rozréznienia
w zalezno$ci od tego, czy wiezi rodzinne powstaly przed wjazdem czy po wjez-
dzie na terytorium osoby mieszkajacej w panstwie czlonkowskim?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Stawiajac pytanie pierwsze, sad krajowy dazy do ustalenia, czy zwrot ,korzystanie
z systemu pomocy spolecznej” zawarty w art. 7 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy nalezy interpre-
towaé w ten sposob, ze pozwala on panstwu cztonkowskiemu na przyjecie przepiséw
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o taczeniu rodziny odmawiajacych go cztonkowi rodziny rozdzielonej, ktéry wykazat,
iz posiada stabilne i regularne $rodki wystarczajace do utrzymania jego oraz cztonkéw
jego rodziny, lecz ktéry z powodu poziomu dochodéw bylby jednak uprawniony do
szczeg6lnej pomocy w przypadku szczegélnych i indywidualnie ustalonych kosztéw
niezbednych do jego utrzymania, zwolnien z podatku przyznanych przez samorzad
terytorialny w zaleznosci od dochodéw lub $rodkéw wspierania dochodéw w ramach
gminnej polityki minimalnej (,minimabeleid”).

Uwagi przestawione przez strony

Skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym twierdzi, ze ,system pomocy spo-
tecznej danego panstwa cztonkowskiego’, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 lit. c) dyrek-
tywy, moze oznaczac tylko regulacje na szczeblu krajowym, podczas gdy niektére
regulacje wymienione przez Raad van State sa wprowadzone na szczeblu gminnym.
Podnosi takze, ze odestanie w art. 7 ust. 1 lit. c¢) dyrektywy do poziomu najnizszych
krajowych plac, rent i emerytur oznacza, ze poziom ten stanowi gérna granice.

Skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym, tak samo jak Komisja Wspdlnot
Europejskich, podkresla, ze pozostawiony krajom cztonkowskim margines swobod-
nego uznania co do wykonania dyrektywy nie powinien naruszac celéw i skutecznosci
tej dyrektywy. Wyjasnia w szczegélnosci, ze norma 120% minimalnego wynagrodze-
nia — jaka zostala ustalona — skutkuje tym, ze mlodzi wnioskodawcy praktycznie
nigdy nie beda mogli spelni¢ kryterium $rodkéw utrzymania, pracujac w pelnym
wymiarze czasu pracy. Ustawa przyjmuje bowiem za punkt odniesienia minimalne
wynagrodzenie osoby w wieku 23 lat. Tymczasem minimalne wynagrodzenie oséb
majacych mniej niz 23 lata stanowi tylko cze$¢ wynagrodzenia osoby w wieku 23 lat,
czyli na przyktad 72% w przypadku osoby w wieku 21 lat, tak ze osoba w wieku 21 lat
powinna zarabia¢ 160% minimalnego wynagrodzenia w swojej kategorii wiekowej,
aby spelni¢ to kryterium.
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W toku rozprawy R. Chakroun zacytowala sporzadzony przez Wetenschappelijk
Onderzoek- en Documentatiecentrum (naukowy osrodek badan i dokumentacji)
niderlandzkiego ministerstwa sprawiedliwosci raport oceniajacy wptyw podniesienia
dochodéw wymaganych dla celéw taczenia rodzin na imigracje bedacych cudzoziem-
cami malzonkéw do Niderlandéw. Wedtug R. Chakroun negatywne aspekty opisane
w tym raporcie wskazuja, ze przepisy niderlandzkie sa sprzeczne z celem dyrektywy.

Komisja twierdzi, ze elementem decydujacym wedlug dyrektywy jest to, czy zainte-
resowany sam posiada $rodki wystarczajace do zaspokojenia swoich podstawowych
potrzeb, i to bez korzystania z pomocy spotecznej. System przewidziany dyrektywa
nie powinien by¢ rozumiany jako pozwalajacy panstwu cztonkowskiemu na podsu-
mowanie wszystkich korzysci socjalnych, o ktére zainteresowani moga sie ewentual-
nie ubiega¢, aby okresli¢ w rezultacie wymagany prég dochodéw.

Komisja podkresla w tym wzgledzie, tak jak wskazano w pkt 4.3.3 jej sprawozdania
dla Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 paZzdziernika 2008 r. dotyczacego sto-
sowania dyrektywy 2003/86 [COM(2008) 610], ze kwota wymagana przez wladze
niderlandzkie w celu oceny, czy $rodki sa wystarczajace, jest najwyzsza ze wszystkich
panstw czlonkowskich Wspdlnoty. Podnosi takze miedzy innymi, ze gdyby w spra-
wie przed sadem krajowym wiezi rodzinne pomiedzy matzonkami Chakroun istnialy
jeszcze przed wjazdem M. Chakrouna na terytorium Wspdlnoty, kwota dochodéw
brana pod uwage w celu oceny, czy $rodki sg wystarczajace, bylaby nizsza od kwoty
uwzglednianej we wspomnianej sprawie na podstawie art. 3.74 lit. d) Vb 2000. Z tego
wzgledu mozna uwazaé, ze kwota wymagana przez przepisy krajowe, gdy wiezi
rodzinne istnieja przed wjazdem czlonka rodziny rozdzielonej na terytorium Wspol-
noty, odpowiada kwocie, ktéra zazwyczaj wystarcza na pokrycie najbardziej podsta-
wowych potrzeb w spoleczenstwie niderlandzkim.

Wreszcie zar6wno zdaniem R. Chakroun, jak i Komisji wtadze niderlandzkie powinny
byly w sprawie przed sadem krajowym uwzgledni¢ dtugi okres zamieszkiwania i trwa-
nia malzenistwa, a nie czyniac tak, naruszyty wymoég indywidualizacji rozpatrywania
wniosku przewidziany w art. 17 dyrektywy.
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Rzad niderlandzki wyjasnia, ze poziom wystarczajacych dochodéw ustalony na
120% ustawowego minimalnego wynagrodzenia jest kwota dochodéw ogdlnie przyj-
mowanag przez gminy Niderlandéw jako jedno z kryteriéw pozwalajacych okresli¢
potencjalnych beneficjentéw pomocy spolecznej w zakresie ogélnym lub specjalnym.
Pewne gminy wybieraja jednak inne poziomy dochodéw w przedziale od 110% do
130% ustawowego minimalnego wynagrodzenia. Poniewaz pomoc spoleczna jest
przyznawana w zalezno$ci od potrzeb, to dopiero a posteriori jest mozliwe sporza-
dzenie statystyk pozwalajacych okresli¢ sredni putap dochodéw, w przypadku kté-
rych przyznawana jest ta pomoc.

Wspomniany rzad twierdzi takze, ze poziom dochodéw odpowiadajacy 120% ustawo-
wego minimalnego wynagrodzenia jest zgodny z art. 7 ust. 1 lit. c) dyrektywy z tego
wzgledu, Ze chodzi o poziom dochoddéw, poczawszy od ktdrego nie jest mozliwe co
do zasady ubieganie si¢ o pomoc spoteczna w zakresie ogélnym lub szczegdlnym.
Wedlug tegoz rzadu poziom minimalnego wynagrodzenia w Niderlandach umoz-
liwia bowiem tylko zaspokojenie elementarnych potrzeb i moze okazaé sie niewy-
starczajacy do zaspokojenia szczegélnych wydatkéw indywidualnych. Okolicznosci
te uzasadniaja wziecie pod uwage poziomu dochodéw réwnego 120% ustawowego
minimalnego wynagrodzenia.

Odpowiedz Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze art. 4 ust. 1 dyrektywy naklada na panstwa cztonkowskie
szczeg6lowe zobowiazania czynienia, ktérym odpowiadaja jasno okreslone prawa
podmiotowe, gdyz nakazuje im w sytuacjach okreslonych przez dyrektywe zezwoli¢
na taczenie niektérych krewnych cztonka rodziny rozdzielonej bez mozliwosci sko-
rzystania z zakresu uznania (wyrok z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie C-540/03
Parlament przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. I-5769, pkt 60).

Przepis ten zastrzega jednak poszanowanie przestanek okreslonych w szczegélnosci
w rozdziale IV dyrektywy. Przepis art. 7 ust. 1 lit. ¢) tej dyrektywy nalezy do tych
przestanek i umozliwia padstwom cztonkowskim Zadanie przedstawienia dowodu,
ze czlonek rodziny rozdzielonej posiada stabilne i regularne srodki, ktére wystarczaja
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do utrzymania sie oraz czlonkéw jego rodziny bez korzystania z systemu pomocy
spolecznej danego panstwa czlonkowskiego. Ten sam przepis u$ci$la, ze panstwa
czlonkowskie dokonuja oceny tych srodkéw poprzez odniesienie do ich rodzaju
i regularno$ci wplywu, przy czym moga wzia¢ pod uwage poziom najnizszych krajo-
wych plac, rent i emerytur, a takze liczbe cztonkéw rodziny.

Jako Ze zezwolenie na taczenie rodziny jest zasada ogdlna, mozliwo$¢ przewidziana
w art. 7 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy nalezy interpretowac¢ w sposéb zawezajacy. Ponadto
margines swobody przyznany paristwom czlonkowskim nie powinien by¢ przez nie
wykorzystywany w sposéb naruszajacy cel tej dyrektywy, ktérym jest sprzyjanie
taczeniu rodzin, oraz jej skutecznosc¢.

W tym wzgledzie z motywu 2 dyrektywy wynika, ze $rodki dotyczace taczenia
rodziny powinny zosta¢ przyjete zgodnie z obowiazkiem ochrony rodziny i posza-
nowania zycia rodzinnego zawartym w wielu instrumentach prawa miedzynarodo-
wego. Dyrektywa szanuje bowiem prawa podstawowe i przestrzega zasad uznanych
w szczegblnosci w art. 8 EKPC i karcie. Wynika z tego, ze przepisy dyrektywy,
a w szczegblnosci art. 7 ust. 1 lit. c) tej dyrektywy, nalezy interpretowaé w $wietle
praw podstawowych, a zwlaszcza prawa do poszanowania zycia rodzinnego uzna-
nego zaréwno w EKPC, jak i w karcie. Nalezy doda¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit
pierwszy TUE Unia Europejska uznaje prawa, wolnosci i zasady okreslone w karcie
w brzmieniu dostosowanym w dniu 12 grudnia 2007 r. w Strasburgu (Dz.U. C 303,
s. 1), ktéra ma taka samg moc prawna jak traktaty.

Jak podkreslita w toku rozprawy skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym
termin ,system pomocy spolecznej panstwa cztonkowskiego” jest autonomicznym
pojeciem prawa Unii, ktérego nie mozna definiowac, odwotujac sie do poje¢ prawa
krajowego. W szczegdlno$ci w odniesieniu do réznic istniejacych miedzy pafistwami
czlonkowskimi w zakresie zawiadywania pomoca spofeczna pojecie to nalezy rozu-
mie¢ jako odnoszace sie do pomocy spolecznej przyznanej przez wladze publiczne,
czy to na szczeblu krajowym, regionalnym, czy lokalnym.
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Artykut 7 ust. 1 lit. ¢) zdanie pierwsze dyrektywy przeciwstawia z jednej strony ter-
min ,stabilne i regularne $rodki, ktére wystarczaja do utrzymania’, terminowi ,,pomoc
spoleczna” z drugiej strony. Z tego przeciwstawienia wynika, ze termin ,,pomoc spo-
teczna” ujety w dyrektywie dotyczy pomocy przyznawanej przez wladze publiczne,
czy to na szczeblu krajowym, regionalnym, czy lokalnym, o ktéra moze ubiega¢ sie
osoba — w niniejszym przypadku czlonek rodziny rozdzielonej — nieposiadajaca sta-
bilnych i regularnych $rodkéw wystarczajacych do zaspokojenia potrzeb wtasnych
i potrzeb jej rodziny, w wyniku czego moze podczas swojego pobytu sta¢ sie obcia-
zeniem dla pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa cztonkowskiego (zob. analo-
gicznie wyrok z dnia 11 grudnia 2007 r. w sprawie C-291/05 Eind, Zb.Orz. s. [-10719,
pkt 29).

Artykut 7 ust. 1 lit. ¢) zdanie drugie dyrektywy pozwala paristwom cztonkowskim na
wziecie pod uwage podczas oceny $rodkéw czlonka rodziny rozdzielonej poziomu
najnizszych krajowych ptac, rent i emerytur. Jak zostato stwierdzone w pkt 43 niniej-
szego wyroku, z tej mozliwosci nalezy korzystac tak, by nie naruszac¢ celu tej dyrek-
tywy, ktérym jest sprzyjanie taczeniu rodzin, oraz jej skutecznosci.

Ze wzgledu na to, ze wielko$¢ potrzeb moze by¢ bardzo rézna w zaleznosci od konkret-
nej osoby, upowaznienie to nalezy ponadto interpretowac w taki sposéb, iz panstwa
czlonkowskie moga wskazaé pewng wysokos$¢ jako kwote referencyjna, ale nie w taki
sposdb, iz moga one narzuci¢ kwote minimalnego dochodu, ponizej ktérego jakie-
kolwiek laczenie rodzin bytoby rozpatrywane odmownie, i to niezaleznie od konkret-
nego zbadania sytuacji kazdego wnioskodawcy. Taka wyktadnie potwierdza art. 17
dyrektywy, ktéry wymaga indywidualizacji rozpatrywania wnioskéw o taczenie.

Stosowanie jako kwoty referencyjnej poziomu dochodu wynoszacego 120% mini-
malnego dochodu pracownika w wieku 23 lat, powyzej ktérej to kwoty ubieganie si¢
o pomoc specjalna byloby w zasadzie wykluczone, nie wydaje sie¢ odpowiada¢ celowi
polegajacemu na stwierdzeniu, czy dana osoba posiada regularne $rodki na pokry-
cie swoich potrzeb. Termin ,pomoc spoleczna” ujety w art. 7 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy
nalezy bowiem interpretowac jako dotyczacy pomocy, ktéra zastepuje brak stabil-
nych, regularnych i wystarczajacych $rodkéw, a nie jako pomoc, ktéra pozwolitaby
pokry¢ potrzeby nadzwyczajne lub nieprzewidziane.
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Ponadto warto$¢ 120% zastosowana w celu okreélenia kwoty wymaganej na pod-
stawie Vb 2000 jest tylko wartoscia przecietna, ustalona po sporzadzeniu statystyk
odnoszacych sie do pomocy specjalnej przyznawanej przez gminy Niderlandéw i do
uwzglednianych przez te gminy kryteriéw dotyczacych dochodéw. Tak jak zostato
to wyjasnione w toku rozprawy, pewne gminy uzywaja jako kwoty referencyjnej
dochodu w wysokosci nizszej od kwoty wynoszacej 120% minimalnego dochodu, co
przeczy tezie, zgodnie z ktéra dochéd wynoszacy 120% minimalnego dochodu jest
nieodzowny.

Wreszcie do Trybunalu nie nalezy rozstrzyganie, czy minimalny dochéd prze-
widziany przez ustawe niderlandzka wystarcza pracownikom w tym panstwie na
pokrycie ich zwyklych potrzeb. Wystarczy jednakze stwierdzi¢, tak jak to slusz-
nie podniosta Komisja, ze gdyby w sprawie przed sadem krajowym wiezi rodzinne
pomiedzy malzonkami Chakroun istnialy jeszcze przed wjazdem M. Chakrouna na
terytorium Wspdlnoty, kwota dochodéw brana pod uwage podczas rozpatrywania
wniosku R. Chakroun bylaby réwna minimalnemu dochodowi, a nie 120% tego mini-
malnego dochodu. Nalezy stwierdzi¢ zatem, ze minimalny dochdd jest uznawany
przez same wladze niderlandzkie za wystarczajace $rodki w rozumieniu art. 7 ust. 1
lit. ¢) dyrektywy.

Przy uwzglednieniu tych okolicznosci na pytanie pierwsze nalezy zatem odpowie-
dzie¢, ze zwrot ,korzystanie z systemu pomocy spotecznej” zawarty w art. 7 ust. 1
lit. ¢) dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie pozwala on panstwu
czlonkowskiemu na przyjecie przepiséw o laczeniu rodziny odmawiajacych go
cztonkowi rodziny rozdzielonej, ktéry wykazal, iz posiada stabilne i regularne $rodki
wystarczajace do utrzymania jego oraz czlonkéw jego rodziny, lecz ktéry z powodu
poziomu dochodéw bylby jednak uprawniony do szczegdélnej pomocy w przypadku
szczeg6lnych i indywidualnie ustalonych kosztéw niezbednych do jego utrzyma-
nia, zwolnien z podatku przyznanych przez samorzad terytorialny w zaleznosci od
dochodéw lub srodkéw wspierania dochodéw w ramach gminnej polityki minimalnej
(,minimabeleid”).
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W przedmiocie pytania drugiego

Stawiajac pytanie drugie, sad krajowy dazy do ustalenia, czy dyrektywe, a w szcze-
goblnosci jej art. 2 lit. d) nalezy interpretowac w ten sposéb, ze przepis ten sprzeciwia
sie regulacji krajowej, ktéra w celu zastosowania warunkéw dotyczacych docho-
déw w art. 7 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy dokonuje rozréznienia w zaleznosci od tego, czy
zwiazki rodzinne powstaly przed wjazdem czy po wjezdzie cztonka rodziny rozdzie-
lonej na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego.

Uwagi przedstawione przez strony

R. Chakroun wyjasnia, ze jej malzonek od chwili swojego przybycia do Niderlandéw
w 1970 r. pracowal przez okres dwdch lat w tym panstwie cztonkowskim, aby zarobi¢
pieniadze niezbedne do zawarcia malzenistwa.

Wedlug skarzacej w postepowaniu przed sadem krajowym i wedtug Komisji dyrek-
tywa nie zawiera zadnej podstawy do dokonywania rozréznienia miedzy zachowa-
niem rodziny i jej ustanawianiem. Z dokumentu prezydencji Rady (dokument Rady
5682/01 z dnia 31 stycznia 2001 r., s. 3) wynika w szczeg6lnosci, ze istniala powszechna
zgoda co do okoliczno$ci, ze faczenie rodzin powinno obejmowac zaréwno zaklada-
nie, jak i zachowywanie komorki rodzinnej. Interpretacje te potwierdzaja motyw 6
dyrektywy oraz jej art. 2 lit. d). W odniesieniu do wyjatku zawartego w art. 9 ust. 2
dyrektywy chodzi o przepis konkretnie dotyczacy sytuacji uchodzcéw zmuszonych
do ucieczki ze swojego kraju. R. Chakroun przytacza ponadto sprawozdanie sporza-
dzone w dniu 11 marca 2009 r. przez Komisarza Praw Czlowieka Rady Europy na
temat wizyty odbytej w Niderlandach w dniach 21-25 wrze$nia 2008 r., w ktérym
Komisarz jest zdziwiony niektérymi przepisami ustawodawstwa niderlandzkiego
w dziedzinie faczenia rodzin.
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Komisja zastanawia sie ponadto, jak rozrdznienie w zaleznosci od tego, kiedy powstaty
wiezi rodzinne, mogloby mie¢ jakikolwiek zwigzek z okolicznoscia dotyczaca spel-
niania materialnych przeslanek w zakresie podstawowych potrzeb.

Rzad niderlandzki wyjasnia, ze dokonane w ustawodawstwie krajowym rozréznienie
miedzy ustanawianiem rodziny a taczeniem rodziny nie jest zakazane przez dyrek-
tywe i jest sposobem na uwzglednienie charakteru i trwalo$ci wiezi rodzinnych, jak
wymaga tego art. 17 dyrektywy. Wedlug tego rzadu mozna bowiem zalozy¢, ze wyste-
pujace interesy sa wazniejsze, gdy wiezy rodzinne istnialy juz przed osiedleniem sie
gtéwnej osoby w Niderlandach. W przypadku zakladania rodziny oboje partneréw
podejmuje ryzyko, ze ich zycie rodzinne nie bedzie moglo sie tymczasowo toczy¢
w Niderlandach. Ogoélnie biorac, wiezy rodzinne konkretyzuja sie w sposéb mniej
intensywny w tych przypadkach niz w przypadkach, w ktérych dochodzi do zlozenia
wnioskéw o faczenie rodziny. To wlasnie w celu ochrony rodziny Krélestwo Nider-
landéw ustalito jako poziom wystarczajacych dochodéw wysoko$é nizsza od ogdl-
nej normy 120% minimalnego wynagrodzenia w odniesieniu do wnioskéw o taczenie
rodzin.

Tytulem uzupetnienia rzad niderlandzki zauwaza, ze nawet w przypadku, gdy wiezy
rodzinne powstaja pdzniej niz przybycie gléwnej osoby do Niderlandéw lub w przy-
padku niespelnienia przestanki dotyczacej dochodu, na pobyt czlonkéw rodziny
zostanie wydane zezwolenie, jesli art. 8 EKPC tego wymaga.

Odpowiedz Trybunatu

Artykut 2 lit. d) dyrektywy definiuje lacznie rodziny bez dokonywania rozréznie-
nia w zaleznosci od chwili zawarcia malzenstwa przez matzonkéw, gdyz uscisla, ze
taczenie nalezy rozumie¢ jako przypadek wjazdu i pobytu w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim czlonka rodziny w celu zachowania komoérki rodzinnej ,bez wzgledu
na to, czy zwiazek rodzinny powstat przed wjazdem rezydenta czy po”.
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Tylko art. 9 ust. 2 dyrektywy, dotyczacy uchodzcéw, przewiduje, Ze ,panistwa czlon-
kowskie moga ograniczy¢ stosowanie [przepiséw ustanowionych w rozdziale V dyrek-
tywy] do uchodzcdw, ktérych zwiazki rodzinne trwaly przed ich wjazdem” Przepis
ten mozna wytlumaczy¢ korzystniejszym traktowaniem przyznanym uchodZcom
podczas ich wjazdu.

Wynika z tego, ze przepisy dyrektywy — z wyjatkiem art. 9 ust. 2 tej dyrektywy —
maja zastosowanie zaréwno do tego, co ustawodawstwo niderlandzkie uznaje za
taczenie rodzin, jak i to tego, co okresla jako zalozenie rodziny.

Wyktadnie te potwierdza motyw 6 dyrektywy, ktéry méwi o ,ochronie rodziny
i ustanowieniu lub zachowaniu zycia rodzinnego” Potwierdzaja ja takze prace przy-
gotowawcze przytoczone przez skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym,
z ktérych wynika, iz zapanowala powszechna zgoda co do okolicznosci, ze acze-
nie rodzin powinno obejmowac zaréwno zakladanie rodziny, jaki i zachowywanie
komérki rodzinnej.

Wykladnia ta jest ponadto zgodna z art. 8 EKPC i art. 7 karty, ktére nie przeprowa-
dzaja zadnego rozrdznienia w zaleznosci od okolicznosci i chwili powstania rodziny.

Z uwagi na ten brak rozrdznienia, zamierzony przez prawodawce Unii, dotyczacy
chwili powstania rodziny i przy uwzglednieniu konieczno$ci powstrzymania si¢ od
zawezajacej wyktadni przepiséw dyrektywy i pozbawienia tych przepiséw skuteczno-
$ci panistwa czlonkowskie nie maja marginesu swobodnego uznania pozwalajacego
im na wprowadzenie tego rozréznienia do ich ustawodawstwa krajowego transponu-
jacego dyrektywe (zob. analogicznie wyrok z dnia 25 lipca 2008 r. w sprawie C-127/08
Metock i in., Zb.Orz. s. I-6241, pkt 93). Zreszta zdolno$¢ cztonka rodziny rozdzie-
lonej do posiadania regularnych srodkéw wystarczajacych do zaspokojenia potrzeb
wlasnych i potrzeb jego rodziny w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy nie moze
w niczym zaleze¢ od chwili ustanowienia przez niego rodziny.
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Wreszcie w odniesieniu do argumentu rzadu niderlandzkiego, zgodnie z ktérym
nalezy wyda¢ zezwolenie, jesli wymaga tego art. 8 EKPC, wystarczy stwierdzi¢ — jak
to wynika z rozprawy — ze R. Chakroun nigdy nie uzyskata zezwolenia na dotaczenie
do swojego malzonka, z ktérym jest zamezna od 37 lat.

Z tego wzgledu na drugie postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze dyrektywe,
a w szczegolnosci jej art. 2 lit. d), nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przepis ten
sprzeciwia si¢ regulacji krajowej, ktéra w celu zastosowania warunkéw dotyczacych
dochodéw ustanowionych w art. 7 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy dokonuje rozréznienia
w zaleznosci od tego, czy zwiazki rodzinne powstaly przed wjazdem czy po wjezdzie
cztonka rodziny rozdzielonej na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Zwrot ,korzystanie z systemu pomocy spolecznej” zawarty w art. 7 ust. 1
lit. ¢) dyrektywy Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrzes$nia 2003 r. w sprawie 13-
czenia rodzin nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie pozwala on panstwu
czlonkowskiemu na przyjecie przepiséw o laczeniu rodziny odmawiajacych
go czlonkowi rodziny rozdzielonej, ktéry wykazal, iz posiada stabilne i regu-
larne $rodki wystarczajace do utrzymania jego oraz czlonkow jego rodziny,
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lecz ktéry z powodu poziomu dochodéw bylby jednak uprawniony do szcze-
go6lnej pomocy w przypadku szczegdlnych i indywidualnie ustalonych kosz-
tow niezbednych do jego utrzymania, zwolnien z podatku przyznanych przez
samorzad terytorialny w zaleznosci od dochodéw lub $rodkéw wspierania
dochodéw w ramach gminnej polityki minimalnej (,minimabeleid”).

2) Dyrektywe 2003/86, a w szczegolnosci jej art. 2 lit. d) nalezy interpretowac
w ten sposob, Ze przepis ten sprzeciwia sie regulacji krajowej, ktéra w celu
zastosowania warunkéw dotyczacych dochodéw ustanowionych w art. 7
ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2003/86 dokonuje rozréznienia w zaleznosci od tego,
czy zwiazki rodzinne powstaly przed wjazdem czy po wjezdzie czlonka ro-
dziny rozdzielonej na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego.

Podpisy
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