BLOCK
WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 12 lutego 2009 r.*

W sprawie C-67/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) postanowieniem z dnia
16 stycznia 2008 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 20 lutego 2008 r.,
w postepowaniu:

Margarete Block

przeciwko

Finanzamt Kaufbeuren,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, A. O Caoimh (sprawozdawca), ].N. Cunha Rodrigues,
J. Klucka i A. Arabadjiev, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: J. Mazak,
sekretarz: B. Fiillop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 listopada
2008 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu M. Block przez S. Gorskiego, Rechtsanwalt,

— w imieniu Finanzamt Kaufbeuren przez M. Stocka, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme oraz C. Blaschkego, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez M. Muiioza Péreza, dziatajacego w charak-
terze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels oraz M. Noort, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez M. Dowgielewicza, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,
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— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa przez S. Ossowskiego, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez S. Ford, barrister,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez R. Lyala oraz W. Mollsa,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 56 WE
iart. 58 WE odnoszacych sie do swobodnego przeptywu kapitatu.

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy M. Block, spadkobier-
czynia osoby zmarlej w Niemczech, a Finanzamt Kaufbeuren (zwanym dalej
»Finanzamt”) w przedmiocie obliczenia podatku od spadku naleznego od wierzytel-
nosci kapitalowych, ktére spadkodawca posiada w instytucjach finansowych w Hisz-
panii.

I-887



WYROK Z DNIA 12.2.2009 r. — SPRAWA C-67/08

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Zgodnie z art. 1 dyrektywy Rady 88/361/EWG z dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie
wykonania art. 67 traktatu [pdzniej uchylonego przez traktat z Amsterdamu]
(Dz.U.L 178, s. 5):

»1. Z zastrzezeniem nastepujacych przepiséw panstwa czlonkowskie znosza ograni-
czenia w zakresie przeptywéw kapitatu, dokonywanych miedzy osobami zamieszkalymi
w panstwach czlonkowskich. W celu ufatwienia stosowania niniejszej dyrektywy
przeplywy kapitatu klasyfikuje sie zgodnie z nomenklaturg, zawarta w zalaczniku L.

2. Przelewy w odniesieniu do przeplywéw kapitalu odbywaja si¢ na tych samych
warunkach kursowych, jakie obowiazuja przy realizacji platnosci w transakcjach
biezacych”.

Posrdd kategorii przeptywéw kapitalu wymienionych w zalaczniku I do dyrektywy
88/361, w tytule XI zamieszczono ,Przeplywy kapitalu o charakterze osobistym”,
obejmujace spadki i zapisy.
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Uregulowania krajowe

Paragraf 1 pkt 1 ppkt 1 Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz (ustawy o podatku
od spadkéw i darowizn) w brzmieniu majacym zastosowanie w roku 1999 (BGBI. 1997 1,
s. 378, zwanej dalej ,ErbStG”) stanowi, ze spadki podlegaja przepisom tej ustawy
w zakresie podatkowym.

Pafagraf 2 pkt 1 ppkt 1 ErbStG, zawarty w tytule ,,Osobiste zobowigzania podatkowe”,
stanowil:

»1) Obowiazek podatkowy ma zastosowanie

1. w przypadkach, o ktérych mowa w § 1 pkt 1 ppkt 1-3, do wszystkich przeniesien
majatku, gdy zmarty w chwili §mierci, darczyriica w chwili dokonania darowizny lub
nabywca w chwili powstania obowiazku podatkowego byl rezydentem. Za
rezydentéw uwaza sie:

a) osoby fizyczne zamieszkale lub majace zwyczajowe miejsce pobytu na
terytorium krajowym,
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Paragraf 21 pkt 1 i 2 ErbStG, zawarty w tytule ,Opodatkowanie spadkéw
zagranicznych”, stanowi:

»1) W przypadku spadkobiercéw, ktérzy sa opodatkowani zagranica z tytulu
zagranicznego majatku podatkiem odpowiadajacym niemieckiemu podatkowi od
spadkéw, nalezne od spadkodawcy zagraniczne podatki o ustalonej wysokosci,
zaplacone i niepodlegajace obnizeniu, zalicza sie na poczet niemieckiego podatku od
spadkéw w przypadkach, o ktérych mowa w § 2 pkt 1 ppkt 1, o ile nie maja zastosowania
postanowienia konwencji o unikaniu podwdjnego opodatkowania, jesli majatek
zagraniczny podlega réwniez opodatkowaniu niemieckim podatkiem od spadkéw [...].

2) Za majatek zagraniczny w rozumieniu ust. 1 uwaza sie,

1. jesli spadkodawca w chwili $mierci byt rezydentem: wszystkie skladniki majatku
znajdujace sie w innym panstwie, wymienione w § 121 [Bewertungsgesetz (ustawy
w sprawie oszacowania)], w brzmieniu z 1999 r. (BGBL 1991 1, s. 230, zwanej dalej
»BewG”)] oraz wszystkie prawa do czerpania pozytkéw z tych skladnikéw majatku;

2. jesli spadkodawca w chwili $mierci nie byt rezydentem: wszystkie skladniki
majatku, z wyjatkiem majatku niemieckiego w rozumieniu § 121 [BewG], oraz
wszystkie prawa do czerpania pozytkéw z tych skladnikéw majatku”.
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s Artykul 121 BewG, zawarty w tytule ,Majatek wewnetrzny”, stanowi:

»Majatek wewnetrzny obejmuje:

1. wewnetrzny majatek rolny i lesny;

2. wewnetrzny majatek nieruchomy;

3. wewnetrzny majatek z dzialalnosci gospodarczej. Za takowy uwaza sie majatek
sluzacy wykonywaniu dzialalnosci przemystowej lub handlowej na terytorium
krajowym, gdy na terytorium krajowym utrzymywany jest w tym celu staly zaktad
lub wyznaczono stalego przedstawiciela;

4. akcje spotek kapitalowych, gdy spétka ma siedzibe lub zarzad na terytorium
krajowym, a wspdlnik posiada samodzielnie lub wraz z innymi osobami z nim
zwigzanymi w rozumieniu § 1 pkt 2 Gesetz tber die Besteuerung bei
Auslandsbeziehungen [ustawy podatkowej w sprawie zwiazkéw z zagranica
(Auflensteuergesetz)] [...], bezposrednio lub po$rednio, co najmniej 10% kapitatu
zakladowego spétki;
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5. wynalazki, wzory uzytkowe i typograficzne nieobjete pkt 3, zarejestrowane
w ksiedze lub rejestrze krajowym,;

6. skladniki gospodarcze nieobjete pkt 1, 2 i 5, udostepnione do krajowego
wykorzystania przemystowego lub handlowego, w szczegdlnosci w postaci
wynajmu lub dzierzawy;

7. hipoteki, pozyczki gruntowe, dzierzawy gruntowe i inne wierzytelnosci lub prawa
gwarantowane bezposrednio lub posrednio nieruchomosciami znajdujacymi sie na
terytorium krajowym, prawami podobnymi do praw z nieruchomosci znajdujacych
sie na terytorium krajowym lub todzi i statkéw wpisanych do rejestru krajowego.
Wylaczone sa z nich bony i inne tytuly z emisji obligacji tacznych;

8. wierzytelnosci wynikajace z udzialu w dziatalnosci gospodarczej jako wspdlnik
niejawny lub pozyczek parytetowych, gdy dluznik ma miejsce zamieszkania lub
pobytu, siedzibe badz zarzad na terytorium krajowym;

9. prawo do korzystania ze skladnikéw aktywdéw wskazanych w pkt 1-8”.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

M. Block, zamieszkata w Niemczech, jest wylaczna spadkobierczynia osoby zmarlej
w roku 1999 w tym panstwie czlonkowskim, gdzie znajdowalo sie¢ jej ostatnie miejsce
zamieszkania. Spadek skladal sie zasadniczo z kapitalu ulokowanego czesciowo
w Niemczech, w wysokosci 144255 DEM, a w pozostalej czesci w instytucjach
finansowych znajdujacych sie w Hiszpanii, w wysoko$ci stanowiacej réwnowartosc¢
994494 DEM. W odniesieniu do majatku znajdujacego sie w Hiszpanii M. Block
zaplacita w Hiszpanii tytulem podatku od spadkéw kwote w wysokosci 207 565 DEM.

W decyzji podatkowej z dnia 14 marca 2000 r. Finanzamt ustalil podatek od spadku
nalezny w Niemczech od M. Block bez uwzglednienia podatku od spadku zaptaconego
w Hiszpanii. M. Block wniosta odwolanie od tej decyzji, w ktérym zadata, by podatek od
spadku zaptacony w Hiszpanii zostat zaliczony na poczet podatku od spadku naleznego
w Niemczech i by kwota przewyzszajaca ten ostatni zostata zwrdcona.

Decyzja z dnia 4 lipca 2003 r. Finanzamt w nastepstwie tego odwolania wyrazil zgode na
odliczenie hiszpanskiego dlugu podatkowego z tytulu zobowiazan spadkowych, tj.
odliczenie podatku od spadkéw zaptaconego w Hiszpanii od podstawy podatku
spadkowego naleznego w Niemczech. W $wietle tej decyzji podlegajace opodatkowaniu
nabycie po odliczeniu zobowiazan wynikajacych z zapiséw testamentowych oraz ulgi
osobistej wynosito 579 000 DEM, a kwota podatku od spadku zwigzana z tym nabyciem
zostala ustalona na 124500 DEM (63 655,84 EUR).

Rozpatrujac skarge M. Block, w ktérej zadata ona, by podatek od spadku zaptacony
w Hiszpanii, zamiast zosta¢ odliczony od podstawy podatku z tego samego tytutu co
zobowigzania spadkowe, zostal zaliczony na poczet podatku od spadku naleznego
w Niemczech, Finanzgericht uznal, ze zaliczenie podatku od spadku przewidziane
w § 21 pkt 1 ErbStG byto wylaczone na podstawie pkt 2 ppkt 1 tego przepisu, gdyz
wierzytelno$ci kapitatowe w instytucjach finansowych znajdujacych sie¢ w Hiszpanii nie
byly objete § 121 BewG. Rzeczone wierzytelnosci kapitalowe nie stanowily zatem
»majatku zagranicznego” w rozumieniu § 21 pkt 2 ppkt 1 ErbStG. Zdaniem
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Finanzgericht, jesli rozpatrywane nawet wierzytelnosci kapitalowe stanowia przedmiot
podwodjnego opodatkowania, to do niemieckich wiadz podatkowych nie nalezy
subwencjonowanie innych panstw czlonkowskich.

Rozpatrujac apelacje ,Revision”, Bundesfinanzhof stwierdzi, ze ze wzgledu na brak
harmonizacji wspdlnotowej w zakresie pojecia ,,majatek zagraniczny” M. Block zostala
podwdjnie opodatkowana, gdyz w celu ustalenia podatku od spadkéw dotyczacego
wierzytelnosci kapitalowych Republika Federalna Niemiec przyjmuje kryterium
rezydencji wierzyciela, podczas gdy Krélestwo Hiszpanii przyjmuje kryterium
rezydencji dtuznika.

Sad krajowy zapytuje, czy to podwdjne opodatkowanie jest sprzeczne z prawem
wspolnotowym. Po pierwsze bowiem, gdyby caly majatek spadkodawcy znajdowat sie
w Niemczech, od spadku wymagalny bylby wytacznie niemiecki podatek. Po drugie, co
sie tyczy elementu faczacego opodatkowania, kryterium miejsca zamieszkania
wierzyciela nie jest mniej racjonalne niz kryterium miejsca zamieszkania dluznika,
gdyz odziedziczony majatek nalezy do wierzyciela.

Ponadto na wypadek gdyby podwdjne opodatkowanie stanowilo ograniczenie
swobodnego przeptywu kapitalu, sad ten zapytuje, czy jest to uzasadnione brzmieniem
art. 73d ust. 1 lit. a) WE (obecnie art. 58 ust. 1 lit. a) WE), ktérego wykladni dokonano
w deklaracji w sprawie art. 73d Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska,
stanowiacej zatacznik do traktatu UE (Dz.U. 1992, C 191, s. 95), w $wietle ktdrej
s[klonferencja potwierdza, ze prawo panstwa czlonkowskiego do stosowania
odpowiednich przepiséw jego prawa podatkowego, okre§lone w artykule 73d ustep 1
lit. a) niniejszego traktatu, bedzie dotyczy¢ wylacznie odpowiednich przepiséw, ktére
beda istniaty na koniec 1993 r. Jednakze niniejsza deklaracja stosuje sie wylacznie do
przeptywu kapitalu pomiedzy panstwami czlonkowskimi i platnosci wykonanych
pomiedzy panstwami czlonkowskimi”. Zapisy § 21 ErbStG poprzedzaja przepisy
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z 1993 r.,, gdyz promulgacja w 1997 r. nowej wersji tej ustawy nie stanowi
konstytutywnego aktu ustawodawcy oznaczajacego nowg publikacje.

W tych okolicznosciach Bundesfinanzhof postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢
sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepisy art. 73d ust. 1 lit. a) i art. 73d ust. 3 traktatu WE (obecnie art. 58 ust. 1

lit. a) WE i art. 58 ust. 3 WE) zezwalaja na wylaczenie zaliczenia hiszpanskiego
podatku od spadkéw na poczet niemieckiego podatku od spadkéw zgodnie z § 21
pkt 1 i § 21 pkt 2 ppkt 1 [ErbStG] w zwigzku z § 121 [BewG] (ograniczenie
przedmiotowe) nawet w odniesieniu do spadkéw otwartych w 1999 r.?

Czy art. 73b ust. 1 traktatu WE (obecnie art. 56 ust. 1 WE) nalezy interpretowac
w taki sposéb, ze podatek od spadkéw pobrany przez inne panstwo czlonkowskie
Unii Europejskiej w zwigzku z nabyciem roszczen majatkowych wobec instytucji
kredytowych w tym panstwie przystugujacych spadkodawcy, ktéry mial ostatnie
miejsce zamieszkania w Niemczech, przez spadkobierce, ktéry ma réwniez miejsce
zamieszkania w Niemczech, powinien zosta¢ zaliczony na poczet niemieckiego
podatku od spadkéw?

Czy dla rozstrzygniecia, ktére z zainteresowanych panstw powinno wyeliminowac
podwdjne opodatkowanie, ma znaczenie zasadno$¢ réznych kryteriéw uzywanych
w krajowym prawie podatkowym, a jesli tak — czy kryterium miejsca zamieszkania
wierzyciela jest bardziej zasadne niz kryterium miejsca siedziby dtuznika?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Swymi pytaniami, ktére nalezy zbada¢ lacznie, sad krajowy dazy zasadniczo do
ustalenia, czy wykladni art. 56 WE i 58 WE nalezy dokonywaé w ten sposéb, Ze stoja one
na przeszkodzie istnieniu takiego jak rozpatrywane przed sadem krajowym uregulo-
wania panstwa czlonkowskiego, ktére w zakresie obliczania podatku od spadku
naleznego od spadkobiercy zamieszkalego w tym panstwie cztonkowskim z tytulu
wierzytelno$ci kapitalowych posiadanych w instytucjach finansowych znajdujacych sie
w innym panstwie czlonkowskim nie przewiduje, gdy osoba ktérej spadek zostat
otwarty, zamieszkiwala w chwili jej $mierci w pierwszym panstwie cztonkowskim,
zaliczenia naleznego w nim podatku od spadku na poczet podatku od spadku
zaplaconego w innym panstwie czlonkowskim.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 56 ust. 1 WE w sposéb ogélny zakazuje
ograniczen w przeplywie kapitalu pomiedzy panstwami cztonkowskimi (zob. wyrok
z dnia 6 grudnia 2007 r. w sprawach potaczonych C-463/04 i C-464/04 Federconsu-
matori i in., Zb.Orz. s. I-10419, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poniewaz w traktacie WE brak jest definicji pojecia ,,przeptyw kapitalu” w rozumieniu
art. 56 ust. 1 WE, Trybunat przyznal juz wcze$niej charakter wskazujacy nomenklaturze
stanowigcej zalacznik I do dyrektywy 88/361/EWG, cho¢ zostala ona przyjeta na
podstawie art. 69 i art. 70 ust. 1 traktatu EWG (po zmianie art. 69 i art. 70 ust. 1
traktatu WE, uchylone przez traktat z Amsterdamu), poniewaz zgodnie z akapitem
trzecim wprowadzenia do tego zalacznika zawarta w nim nomenklatura nie wyczerpuje
pojecia przeplywu kapitalu (zob. w szczego6lno$ci wyroki: z dnia 23 lutego 2006 r.
w sprawie C-513/03 Van Hilten-van der Heijden, Zb.Orz. s. 1-1957, pkt 39; z dnia
17 stycznia 2008 r. w sprawie C-256/06 Jager, Zb.Orz. s. I-123, pkt 24).

Przypominajac tym zakresie, ze dziedziczenie, ktére polega na przeniesieniu na jedna
osobe lub wiecej oséb majatku pozostawionego przez osobe zmarla objete jest
tytulem XI zalacznika I do dyrektywy 88/361 zatytulowanym ,Przeptywy kapitatu
o charakterze osobistym”, Trybunal orzek!, iz dziedziczenie kwot pienieznych,
nieruchomosci i majatku ruchomego stanowi przeplyw kapitalu w rozumieniu
art. 56 WE, z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych wystapienie jego elementéw
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konstytutywnych ograniczone jest do terytorium jednego panstwa czltonkowskiego
(zob. wyrok z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie C-364/01 Barbier, Rec. s. I-15013,
pkt 58; wyroki z dnia 11 wrze$nia 2008 r.: w sprawie C-43/07 Arens-Sikken, Zb.Orz.
s. 1-6887, pkt 30; w sprawie C-11/07 Eckelkamp, Zb.Orz. s. I-6845, pkt 39; wyrok z dnia
27 stycznia 2009 r. w sprawie C-318/07 Persche, dotychczas nieopublikowany
w Zbiorze, pkt 30 i 31).

Sytuacja, w ktoérej osoba majaca w chwili $mierci miejsce zamieszkania w Niemczech
pozostawia w spadku innym osobom, majacym miejsce zamieszkania w tym panstwie
cztonkowskim, wierzytelnosci kapitalowe w instytucji finansowej znajdujacej sie
w Hiszpanii, opodatkowane podatkiem od spadku zaréwno w Niemczech, jak
i w Hiszpanii, w zaden sposéb nie stanowi sytuacji czysto wewnetrznej.

W konsekwencji dziedziczenie, ktérego dotyczy sprawa przed sadem krajowym,
stanowi przeptyw kapitalu w rozumieniu art. 56 ust. 1 WE.

Nalezy najpierw zbada¢, czy — jak to utrzymuje M. Block — uregulowanie krajowe,
takie jak rozwazane przed sadem krajowym, stanowi ograniczenie przeptywu kapitatu.

Orzecznictwo Trybunatu potwierdzilo, ze w odniesieniu do dziedziczenia $rodkami
zakazanymi w art. 56 ust. 1 WE, stanowiacymi ograniczenia w przeplywie kapitatu, sa
takie srodki, ktére powoduja zmniejszenie warto$ci spadku po osobie majacej miejsce
zamieszkania w panstwie cztonkowskim innym niz to, w ktérym znajduja sie¢ dane

I-897



25

26

27

WYROK Z DNIA 12.2.2009 r. — SPRAWA C-67/08

dobra i w ktérym sa one opodatkowane (ww. wyroki: w sprawie Van Hilten-van der
Heijden, pkt 44; w sprawie Jéger, pkt 31; w sprawie Eckelkamp, pkt 44).

Jest jednak bezsprzeczne, Ze rozpatrywane przed sadem krajowym uregulowanie
krajowe, w zakresie w jakim okre$la oszacowanie podatku od spadku naleznego od
spadkobiercy zamieszkalego w Niemczech z tytulu wierzytelnosci kapitalowych
posiadanych przez osobe, ktéra w chwili swej §mierci réwniez zamieszkiwata w tym
panstwie czlonkowskim, przewiduje identyczne reguly opodatkowania spadkéw,
niezaleznie od tego, czy bedaca dluznikiem instytucja finansowa znajduje sie
w Niemczech, czy w innym panstwie czlonkowskim.

M. Block twierdzi jednakze, iz rzeczone uregulowanie krajowe ogranicza swobodny
przeplyw kapitalu, gdyz wszystkie dobra spadkowe osoby znajdujace si¢ w innym
panstwie czlonkowskim niz panstwo, w ktérym osoba ta zamieszkiwala w chwili swej
$mierci, nie daja prawa od zaliczenia pobranego w tym innym panstwie czlonkowskim
podatku spadkowego. Gdy bowiem, jak w sprawie przed sadem krajowym, wiasciciel
rzeczonych débr zamieszkiwal w chwili swej $§mierci w Niemczech, pojecie ,,majatek
zagraniczny” w rozumieniu § 21 ErbStG, dajace prawo do takiego zaliczenia, nie
obejmuje na mocy pkt 2 ppkt 1 tego przepisu pewnych sktadnikéw majatku, takich jak
wierzytelno$ci kapitalowe, nawet gdy — z punktu widzenia gospodarczego — jest
oczywiste, ze znajduja si¢ one zagranica. Wynika z tego przeszkoda sprzeczna z art. 56
ust. 1 WE, w zakresie w jakim podwdjne opodatkowanie zniechecaloby zaréwno
wilascicieli, jak i ich spadkobiercéw do inwestowania w pewnych panstwach
cztonkowskich.

W tym zakresie nalezy bez watpienia stwierdzi¢, Ze jak podnosi M. Block, okolicznos¢,
iz dobra spadkowe, takie jak wierzytelnosci kapitalowe, sa w Niemczech wylaczone
z pojecia majatku zagranicznego, dajacego prawo, w $wietle uregulowania krajowego,
do zaliczenia na poczet podatku od spadku naleznego w tym panstwie cztonkowskim
podatku zaptaconego zagranicg, prowadzi, w sytuacji gdy wierzytelnosci sa w instytucji
finansowej znajdujacej sie¢ w innym panstwie czlonkowskim, ktére pobrato podatek od
spadku od nich, w niniejszym przypadku w Krdlestwa Hiszpanii, do wigkszego
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obciazenia podatkowego, niz gdyby te wierzytelnosci przystugiwaly przeciwko
instytucji finansowej znajdujacej si¢ w Niemczech.

Jednakze, jak slusznie podnosza rzady, ktére przedstawily uwagi na pi$mie przed
Trybunalem, oraz Komisja Wspdlnot Europejskich, ta niekorzystna sytuacja podat-
kowa wynika z réwnoleglego wykonywania przez rzeczone dwa panstwa cztonkowskie
ich kompetencji podatkowej, ktora cechuje wybér przez jedno z nich, Republike
Federalna Niemiec, objecia wierzytelnosci kapitalowych niemieckim podatkiem od
spadku, gdy wierzyciel zamieszkuje w tym panstwie czlonkowskim, podczas gdy drugie,
to jest Krdlestwo Hiszpanii, wybralo objecie takich wierzytelnosci hiszpanskim
podatkiem od spadku, gdy dluznik zamieszkuje w tym ostatnim panstwie czlonkow-
skim (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 listopada 2006 r. w sprawie C-513/04 Kerckhaert
i Morres, Zb.Orz. s.1-10967, pkt 20; a takze z dnia 6 grudnia 2007 r. w sprawie C-298/05
Columbus Container Services, Zb.Orz. s. [-10451, pkt 43).

W tym zakresie nalezy przypomnieé, ze konwencje zapobiegajace podwdéjnemu
opodatkowaniu, takie jak te, ktére zostaly przewidziane w art. 293 WE, stuza zniesieniu
lub zlagodzeniu niekorzystnych dla funkcjonowania wspdlnego rynku skutkéow
wspolistnienia przywolanych w poprzednim punkcie krajowych systeméw podatko-
wych (ww. wyroki: w sprawie Kerckhaert i Morres, pkt 21; w sprawie Columbus
Container Services, pkt 44).

Prawo wspdlnotowe w obecnym ksztalcie i w sytuacji, z jaka mamy do czynienia przed
sadem krajowym, nie przewiduje ogélnych kryteriéw sluzacych rozgraniczeniu
kompetencji pomiedzy pafistwami czlonkowskimi dotyczacych zniesienia podwdjnego
opodatkowania w obrebie Wspdlnoty Europejskiej. W rzeczywistosci bowiem, poza
dyrektywa Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspdlnego systemu
opodatkowania stosowanego w przypadku spélek dominujacych i spétek zaleznych
réznych panistw cztonkowskich (Dz.U. L 225, s. 6), konwencja z dnia 23 lipca 1990 r.
w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania w zwigzku z korekta zyskéow
przedsiebiorstw powiazanych (Dz.U. L 225, s. 10) oraz dyrektywa Rady 2003/48/WE
z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie opodatkowania dochodéw z oszczednosci w formie
wyplacanych odsetek (Dz.U. L 157, s. 38), do chwili obecnej w ramach prawa
wspdlnotowego nie zostaly przyjete zadne przepisy ujednolicajace lub harmonizujace
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majace na celu unikanie przypadkéw podwdjnego opodatkowania (zob. ww. wyroki:
w sprawie Kerckhaert i Morres, pkt 22; w sprawie Columbus Container Services,
pkt 45).

Wynika z tego, Ze w obecnym stanie rozwoju prawa wspélnotowego panstwa
czlonkowskie korzystaja, z zastrzezeniem poszanowania prawa wspélnotowego,
z pewnej autonomii w tej dziedzinie oraz Ze wobec tego nie maja obowiazku
dostosowywaé wlasnego systemu podatkowego do réznych systeméw podatkowych
innych panstw czlonkowskich, w szczeg6lnosci w celu wyeliminowania podwéjnego
opodatkowania wynikajgcego z réwnoleglego wykonywania przez rzeczone panstwa
ich kompetencji podatkowych i pozwolenia w konsekwencji na odliczenie, w sprawie
takiej jak rozpatrywana przed sadem krajowym, podatku od spadku zaplaconego
w panistwie cztonkowskim innym niz panstwo rezydencji spadkobiercy (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie Columbus Container Services, pkt 51).

Te rozwazania nie moga zosta¢ podwazone przez podniesiong przez M. Block w jej
uwagach przedstawionych na pi$mie okoliczno$¢, w mysl ktérej § 21 ErbStG przewiduje
korzystniejsze reguly zaliczenia, gdy osoba, ktdrej spadek zostat otwarty, zamieszkiwata
w chwili swej $mierci w innym paristwie cztonkowskim niz Republika Federalna
Niemiec, gdyz pkt 2 ppkt 2 tego przepisu definiuje w takim przypadku pojecie ,majatek
zagraniczny” w sposdb szerszy niz majacy zastosowanie do sytuacji takiej jak sytuacja
skarzacej w sprawie przed sadem krajowym.

Niewatpliwie, jak na rozprawie potwierdzily rzad niemiecki i Komisja, na wypadek gdy
osoba, ktérej spadek zostal otwarty, zamieszkiwata w chwili swej $mierci w panstwie
czlonkowskim innym niz Republika Federalna Niemiec, uregulowanie krajowe
przewidywalo w zakresie obliczenia podatku od spadku naleznego w Niemczech od
zamieszkatego tam spadkobiercy z tytulu wierzytelnosci kapitalowych posiadanych
przez te osobe w instytucjach finansowych znajdujacych sie¢ w tym innym panstwie
czlonkowskim zaliczenie podatku od spadku zaptaconego w tym ostatnim panstwie od
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tychze wierzytelnosci, jako ze sa one objete w takim przypadku pojeciem majatku
zagranicznego na podstawie § 21 pkt 2 ppkt 2 ErbStG.

Jednakze ta réznica traktowania, gdy chodzi o spadek po osobie niebedacej w chwili
swjej $mierci rezydentem, wynika réwniez z wyboru danego panstwa cztonkowskiego —
ktérego dokonanie nalezy, zgodnie z orzecznictwem przywolanym w pkt 28-31
niniejszego wyroku, do kompetencji podatkowych — w zakresie miejsca zamieszkania
wierzyciela jako kryterium taczacego dla ustalenia ,zagranicznego” charakteru majatku
spadkowego, a zatem mozliwosci zaliczenia w Niemczech podatku od spadku
zaplaconego w innym panstwie cztonkowskim.

Ponadto w $wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunalu traktat nie gwarantuje
obywatelowi Unii, Ze przeniesienie jego miejsca zamieszkania do panstwa cztonkow-
skiego innego niz to, w ktérym zamieszkiwal dotychczas, bedzie neutralne
z podatkowego punktu widzenia. Z uwzglednieniem réznic w uregulowaniach
panstw czlonkowskich w tej dziedzinie takie przeniesienie moze, w zaleznosci od
przypadku, by¢ mniej lub bardziej korzystne dla obywatela (zob. podobnie wyroki:
z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie C-365/02 Lindfors, Zb.Orz. s. I-7183, pkt 34; z dnia
12 lipca 2005 r. w sprawie C-403/03 Schempp, Zb.Orz. s. I-6421, pkt 45).

W konsekwencji na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze
art. 56 WE i art. 58 WE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie stoja one na
przeszkodzie istnieniu takiego jak rozpatrywane w postepowaniu przed sadem
krajowym uregulowania panstwa czlonkowskiego, ktére w zakresie obliczania
podatku od spadku naleznego od spadkobiercy zamieszkalego w tym panstwie
czlonkowskim nie przewiduje z tytulu wierzytelnoéci kapitalowych w instytucjach
finansowych znajdujacych sie w innym panstwie czlonkowskim, na wypadek gdy osoba
ktorej spadek zostal otwarty, zamieszkiwata w chwili $mierci w pierwszym panstwie
cztonkowskim, zaliczenia naleznego w nim podatku od spadku na poczet podatku od
spadku pobranego w innym panstwie cztonkowskim.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 56 WE i 58 WE nalezy dokonywac w ten sposdb, Ze nie stoja one na
przeszkodzie istnieniu takiego jak rozpatrywane w postepowaniu przed sadem
krajowym uregulowania panstwa czlonkowskiego, ktore w zakresie obliczania
podatku od spadku naleznego od spadkobiercy zamieszkalego w tym panstwie
czlonkowskim nie przewiduje z tytulu wierzytelnosci kapitalowych w instytucjach
finansowych znajdujacych si¢ w innym panstwie cztonkowskim, na wypadek gdy
osoba ktdrej spadek zostal otwarty, zamieszkiwala w chwili $mierci w pierwszym
panstwie cztonkowskim, zaliczenia naleznego w nim podatku od spadku na poczet
podatku od spadku pobranego w innym panstwie cztonkowskim.

Podpisy
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