WYROK z DNIA 17.12.2009 r. — SPRAWA C-227/08
WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 17 grudnia 2009 r.*

W sprawie C-227/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Audiencia Provincial de Salamanca (Hiszpania)
postanowieniem z dnia 20 maja 2008 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
26 maja 2008 r., w postepowaniu

Eva Martin Martin

przeciwko

EDP Editores SL,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano (sprawozdawca), prezes izby, pelniacy obowiazki prezesa
pierwszej izby, A. Borg Barthet i M. Ilesi¢, sedziowie,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 marca
2009 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu EDP Editores SL, przez ]. M. Sancheza Garcie, abogado,

— w imieniu rzadu czeskiego, przez M. Smolka, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego, przez B. Plaze Cruz i ]. Lépeza-Medela Basconesa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu rzadu austriackiego, przez C. Pesendorfer, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich, przez R. Vidala Puiga i W. Wilsa,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 maja 2009r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4
dyrektywy Rady 85/577/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie ochrony
konsumentéw w odniesieniu do uméw zawartych poza lokalem przedsiebiorstwa
(Dz.U. L 372, s. 31, zwanej dalej ,,dyrektywa”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy EDP Editores SL (zwanej dalej
»EDP”) a Eva Martin Martin, ktéra odméwita spelnienia zobowiazan podjetych wraz
z podpisaniem umowy zawartej z przedstawicielem EDP u niej w domu.

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Motywy czwarty do szdstego dyrektywy stanowia:

»[...] szczegblna cecha umdw zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa jest to, ze,
co do zasady, to przedsiebiorca rozpoczyna negocjacje, na ktére konsument jest
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nieprzygotowany i ktére sa dla niego zaskoczeniem; czesto konsument nie ma
mozliwo$ci poréwnania jako$ci oraz ceny oferty z innymi ofertami; [...]

[...] w celu umozliwienia konsumentowi oceny powstalych na mocy umowy
zobowiazan, powinien on uzyska¢ prawo odstgpienia od niej w terminie co najmniej
siedmiu dni;

[...] nalezy podja¢ wlasciwe $rodki zapewniajace konsumentowi pisemna informacje
o czasie przeznaczonym do namysiu”.

Artykut 1 ust. 1 dyrektywy stanowi:

»Niniejsza dyrektywe stosuje sie do uméw, na podstawie ktérych przedsiebiorca
dostarcza konsumentowi towary lub §wiadczy ustugi i ktére sa zawierane:

— w trakcie odwiedzin przedsigbiorcy:

i) w domu konsumenta lub w domu innego konsumenta;

I-11979



WYROK z DNIA 17.12.2009 r. — SPRAWA C-227/08

w przypadku gdy odwiedziny te nie odbywaja sie na wyrazne Zyczenie
konsumenta”.

Artykut 4 dyrektywy stanowi:

»W przypadku transakcji objetych zakresem art. 1, przedsiebiorcy sa zobowiazani
zawiadomi¢ konsumentéw na pis$mie o przystugujacym im prawie do odstapienia od
umowy w terminie wymienionym w art. 5, podajac nazwisko i adres osoby, wobec
ktérej mozna dochodzi¢ tego prawa.

Takie zawiadomienie zawiera date zawarcia umowy i wszelkie dane umozliwiajace jej
identyfikacje. Jest ono dostarczone konsumentowi:

a) w przypadku art. 1 ust. 1, w momencie zawarcia umowy;

Panstwa czlonkowskie zapewnig ustanowienie wtasciwych $rodkéw ochrony konsu-
mentéw w krajowym ustawodawstwie, w przypadku gdy informacje okreslone
w niniejszym artykule nie zostang dostarczone”.
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Artykul 5 dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»1. Konsument ma prawo do odstapienia od umowy przez wystanie zawiadomienia
w terminie nie krétszym niz siedem dni od otrzymania zawiadomienia okreslonego
w art. 4, zgodnie z procedura ustanowiona w ustawodawstwie krajowym. [...]

2. Wyslanie przez konsumenta zawiadomienia zwalnia konsumenta z wszelkich
zobowiazan wynikajacych z umowy”.

Artykul 8 tej dyrektywy stanowi:

»Niniejsza dyrektywa nie stanowi przeszkody dla wprowadzenia lub utrzymania
w mocy przez panstwa czlonkowskie bardziej korzystnych przepiséw ochrony
konsumentéw w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa”.

Uregulowania krajowe

Ustawa 26/1991 z dnia 21 listopada o umowach zawieranych poza lokalem
przedsiebiorstwa (BOE nr 283 z dnia 26 listopada 1991 r.) dokonuje transpozycji
dyrektywy do prawa hiszpanskiego.
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Artykul 3 wyzej wymienionej ustawy stanowi:

»1. Umowe lub oferte zawarcia umowy, o ktérych mowa w art. 1, sporzadza si¢ na
pi$mie w dwéch egzemplarzach z dolgczonym formularzem odstapienia od umowy.
Powinny one by¢ opatrzone data oraz wlasnorecznym podpisem konsumenta.

2. Dokument umowy powinien zawiera¢, bezposrednio nad miejscem przeznaczonym
na podpis konsumenta, sporzadzona widocznym drukiem jasna i precyzyjng informacje
o prawie konsumenta do odstapienia od umowy oraz o warunkach i skutkach
wykonania tego uprawnienia.

3. Formularz odstgpienia powinien by¢ oznaczony dobrze widocznym napisem
»o$wiadczenie o odstapieniu” oraz wskazywaé¢ nazwisko i adres osoby, do ktdrej
nalezy je wysta¢ oraz dane pozwalajace na identyfikacje umowy i jej stron.

4. Po zawarciu umowy przedsiebiorca lub osoba dzialajaca na jego rachunek wrecza
konsumentowi jeden egzemplarz umowy oraz formularz odstapienia.

5. Ciezar dowodu, ze okreslone w tym artykule wymogi zostaly spetnione spoczywa na
przedsigbiorcy”.
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Artykul 4 ustawy 26/1991 okresla skutki niespelnienia warunkéw wymienionych
w art. 3 oraz stanowi:

»Przedstawiona oferta lub umowa zawarta z naruszeniem wymogéw przewidzianych
w poprzednim artykule moga by¢ uniewaznione na wniosek konsumenta.

Na niewazno$¢ nie moze si¢ powolywac w zadnym wypadku przedsiebiorca, chyba ze to
konsument ponosi wylaczna wine za naruszenie”.

Artykul 9 tej ustawy stanowi:

»=Konsument nie moze zrzec si¢ uprawnien przyznanych przez niniejsza ustawe. Jednak
postanowienia umowy bardziej korzystne dla konsumenta uznaje sie za wazne”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

W dniu 20 maja 2003 r. Eva Martin Martin podpisata z przedstawicielem EDP u siebie
w domu umowe kupna pietnastu ksigzek, pieciu DVD oraz odtwarzacza DVD.
Produkty te zostaly jej dostarczone w dniu 2 czerwca 2003 r.
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Poniewaz spétka EDP nie otrzymata zaplaty za dostarczone towary, wniosla do Juzgado
de Primera Instancia n°1 de Salamanca o wydanie nakazu zaplaty przeciwko Evie
Martin Martin, domagajac sie zasadzenia kwoty 1861,52 EUR z ustawowymi odsetkami
za zwloke.

Pozwana, od ktérej, wyrokiem z dnia 14 czerwca 2007 r., zasadzono zadana kwote,
wniosta apelacje do Audiencia Provincial de Salamanca.

We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Audiencia Provincial de
Salamanca stwierdza przede wszystkim, Ze rozpatrywana umowa moze by¢ uznana za
niewazng, albowiem pozwana nie zostala poinformowana o prawie odstapienia od
umowy w terminie siedmiu dni od dostarczenia towaru ani o warunkach i skutkach
wykonania tego uprawnienia. Sad ten pokreslil jednak, ze ani przed sadem pierwszej
instancji ani podczas postepowania apelacyjnego EvaMartin Martin nie podniosla
zarzutu niewaznosci umowy.

Tymczasem zwazywszy na fakt, ze art. 4 ustawy 26/1991 wymaga, by to konsument
zazadal stwierdzenia niewazno$ci umowy zawartej z naruszeniem wymogéw okreslo-
nych w art. 3 tej ustawy oraz ze w prawie hiszpanskim w postepowaniu cywilnym
obowiazuje ogélnie tzw. ,zasada dyspozycyjnosci” (,de justicia rogada”), wedle ktérej
sad nie moze z urzedu rozpoznawaé okolicznoéci faktycznych, dowodéw i zadan
niepodniesionych przez strony, Audiencia Provincial de Salamanca zastanawia sie, czy
orzekajac w sprawie niniejszej apelacji od wyroku wydanego w pierwszej instancji
powinien wzig¢ pod uwage jedynie zarzuty powolane w ramach zarzutéw w postepo-
waniu nakazowym i postepowaniu apelacyjnym, czy tez przepisy dyrektywy
upowazniaja go jednak do orzeczenia w przedmiocie niewaznosci umowy z urzedu.

1-11984



17

19

MARTIN MARTIN

W tej sytuacji Audiencia Provincial de Salamanca postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 153 WE w zwiazku z art. 3 WE, art. 95 WE i art. 38 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej [ogloszonej w Nicei w dniu 7 grudnia 2000 r. (Dz.U. C 364, s. 1)] oraz
z [dyrektywa], a konkretnie jej art. 4, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sad
rozpoznajacy apelacje od wyroku wydanego w pierwszej instancji ma prawo stwierdzi¢
z urzedu niewazno$¢ umowy objetej zakresem ww. dyrektywy, jezeli niewaznos¢ ta nie
zostala w ogdle podniesiona przez pozwanego konsumenta, ani w ramach zarzutéw
w postepowaniu nakazowym, ani w postepowaniu w pierwszej instancji, ani w skardze
apelacyjnej?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W swoim pytaniu Audiencia Provincial de Salamanca pragnie w istocie ustali¢, czy art. 4
dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposéb, ze daje on sadowi krajowemu prawo do
podniesienia z urzedu naruszenia tego przepisu oraz do stwierdzenia niewaznosci
umowy objetej zakresem przedmiotowym tej dyrektywy ze wzgledu na to, ze
konsument nie zostal poinformowany o przystugujacym mu prawie odstapienia od
umowy, chociaz konsument nie podniést tej niewazno$ci w zadnym momencie
w postepowaniach przed wlasciwymi sadami krajowymi.

Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie nalezy na wstepie przypomnie¢, ze prawo
wspdlnotowe nie wymaga w zasadzie, by sady krajowe podnosily z urzedu zarzut
naruszenia przepiséw wspélnotowych, jezeli zbadanie takiego zarzutu zmuszaloby je
do wyjscia poza granice sporu wyznaczone przez jego strony, opierajace sie na
okolicznosciach innych niz te, na ktérych strona zainteresowana zastosowaniem tych
przepiséw oparla swoje roszczenie (zob. podobnie w szczegélnosci wyroki: z dnia
14 grudnia 1995 r. w sprawie C-430/93 van Schijndel i van Veen, Rec. s. 1-4705,
pkt 22; z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawach polaczonych od C-222/05 do C-225/05
van der Weerd i in., Zb.Orz. s. 1-4233, pkt 36).
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To ograniczenie uprawnien sadu krajowego wynika z zasady, zgodnie z ktéra inicjatywa
procesowa nalezy do stron, a zatem sad moze dziata¢ z urzedu jedynie w wyjatkowych
przypadkach, gdy wymaga tego interes publiczny (zob. ww. wyroki: w sprawie
van Schijndel i van Veen, pkt 21; w sprawie van der Weerd i in., pkt 35).

Nalezy zatem w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy przepis wspdlnotowy, ktérego dotyczy
spor przed sadem krajowym, tj. art. 4 dyrektywy, mozna uznaé za przepis, u ktérego
podstaw lezy taki interes publiczny.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage, ze, jak wynika to
w szczeg6lnosci z motywdw czwartego i piatego, celem dyrektywy jest ochrona
konsumenta przed ryzykiem wynikajacym z zawarcia umowy poza lokalem przed-
siebiorstwa (wyrok z dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie C-412/06 Hamilton, Zb.Orz.
s. 1-2383, pkt 32), ktére to umowy cechuja sie tym, ze zwykle to przedsigbiorca
rozpoczyna negocjacje, a konsument jest calkowicie nieprzygotowany, w szczegélnosci
w zakresie poréwnania cen i jako$ci réznych dostepnych ofert, na ten rodzaj obwoznej
sprzedazy.

To ze wzgledu na ten brak réwnowagi dyrektywa gwarantuje ochrone konsumenta,
ustanawiajac, po pierwsze, przystugujace mu prawo odstapienia od umowy. Prawo takie
ma bowiem na celu wlasnie skompensowanie niekorzystnej sytuacji, wynikajacej dla
konsumenta z faktu sprzedazy obwozZnej poza lokalem przedsigbiorstwa, dajac mu
przez przynajmniej siedem dni mozliwo$¢ dokonania oceny zobowigzan wynikajacych
z umowy (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Hamilton, pkt 33).

W celu wzmocnienia ochrony konsumenta w sytuacji, w ktdrej jest on zaskakiwany,
w art. 4 dyrektywa wymaga ponadto by przedsiebiorca poinformowal na pismie
konsumenta o przystugujacym mu prawie do odstapienia od umowy, a takze
o warunkach i sposobach wykonania tego uprawnienia.
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Wreszcie z art. 5 ust. 1 dyrektywy wynika, iz éw minimalny termin siedmiu dni
powinien by¢ liczony od chwili otrzymania przez konsumenta wspomnianej informacji.
Przepis ten znajduje swe uzasadnienie, jak juz Trybunal mial okazje wyjasni¢,
w zalozeniu, ze je$li konsument nie jest $wiadomy istnienia prawa do odstapienia od
umowy, nie moze on z niego skorzysta¢ (wyrok z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawie
C-481/99 Heininger, Rec. s. [-9945, pkt 45).

Innymi stowy, ustanowiony przez dyrektywe system ochrony wymaga nie tylko tego, by
konsument, jako stabsza strona, posiadat prawo do odstapienia od umowy, lecz by byt
on $wiadomy swoich praw, bedac o nich wyraznie poinformowany na pi$mie.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze obowiagzek poinformowania konsumenta nalozony w art. 4
dyrektywy stanowi centralny punkt jej ogdlnej systematyki, stanowiac zasadnicza
gwarancje, jak podkreslita rzecznik generalny w pkt 55 i 56 opinii, skutecznego
skorzystania z prawa odstapienia od umowy, a zatem zamierzonej przez ustawodawce
wspdlnotowego skutecznosci (effet utile) ochrony konsumentéw.

Przepis taki objety jest w zwiazku z tym zakresem interesu publicznego i moze,
w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 20 niniejszego wyroku, uzasadniac¢
podjecie przez sad krajowy aktywnego dzialania w celu zniwelowania braku réwnowagi
miedzy konsumentem a przedsigbiorca w ramach uméw zawartych poza lokalem
przedsiebiorstwa.

W tych okolicznosciach nalezy uznaé, ze w razie gdyby konsument nie zostal nalezycie
poinformowany o przystugujacym mu prawie odstapienia od umowy, sad krajowy
rozpoznajacy sprawe moze podnie$¢ z urzedu naruszenie wymogoéw przepisow art. 4

dyrektywy.
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Ustaliwszy powyzsze, w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie zasadne przez Audiencia
Provincial de Salamanca, w drugiej kolejnosci nalezy dokonaé¢ wyjasnienia kwestii
dotyczacych skutkéw, ktére moga wyniknaé z takiego naruszenia, a konkretnie,
mozliwosci stwierdzenia przez sad krajowy rozpoznajacy spor niewaznosci umowy
zawartej z naruszeniem obowigzku poinformowania konsumenta, stanowiacego
przedmiot tego sporu.

W tym wzgledzie Trybunal mial juz okazje wyjasni¢, ze chociaz art. 4 akapit trzeci
dyrektywy przyznaje pafistwom czlonkowskim kompetencje do uregulowania kwestii
zwiazanych ze skutkami naruszenia obowigzku poinformowania konsumenta, sady
krajowe, ktére rozstrzygaja spér pomiedzy jednostkami, powinny z kolei interpretowaé
calos¢ uregulowarn prawa wewnetrznego tak dalece, jak to mozliwe, w $wietle tresci, jak
réowniez celu dyrektywy, aby uzyskac¢ wynik zgodny z zamierzonym przez te dyrektywe
celem (zob. w szczeg6lno$ci podobnie wyrok z dnia 25 paZzdziernika 2005 r. w sprawie
C-350/03 Schulte, Zb.Orz. s. 1-9215, pkt 69, 71, i102).

W tych ramach nalezy podkresli¢ po pierwsze, ze pojecie ,wlasciw(e] srodk[i] ochrony
konsumentéw”, o ktérym mowa jest w art. 4 akapit trzeci dyrektywy, przyznaje
wladzom krajowym pewien zakres swobodnego uznania przy okreslaniu skutkéow
wynikajacych z braku poinformowania konsumenta, pod warunkiem, ze z tych
uprawnien uznaniowych korzysta sie zgodnie z celem dyrektywy w celu zabezpieczenia
ochrony przyznanej konsumentom, na warunkach odpowiednich do okolicznosci
wiasciwych dla danego przypadku.

Po drugie, nalezy réwniez przypomnie¢, ze dyrektywa dokonuje harmonizacji
w minimalnym zakresie, poniewaz zgodnie z art. 8 nie stanowi ona przeszkody dla
wprowadzenia lub utrzymania w mocy przez panstwa czlonkowskie bardziej
korzystnych przepiséw ochrony konsumentéw w objetej nia dziedzinie (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie Hamilton, pkt 48).

W tych okolicznosciach $rodek, ktérego zastosowanie rozwaza sad krajowy, polegajacy
na stwierdzeniu niewazno$ci spornej umowy mozna okresli¢ jako ,wlasciwy”
w rozumieniu wspomnianego art. 4 akapit trzeci, poniewaz stanowi on kare za
nieprzestrzeganie obowiazku, ktérego poszanowanie, jak podkreslono w pkt 26 i 27
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niniejszego wyroku, ma zasadnicze znaczenie dla cel6w ksztaltowania woli konsumenta
i osiggniecia poziomu ochrony, do ktérego dazy wspélnotowy ustawodawca.

Nalezy wreszcie wyjasni¢, Ze po pierwsze, wniosek ten nie wyklucza oczywiscie, iz
wspomniany poziom ochrony mozna réwniez zapewni¢ za pomoca innych srodkéw,
takich jak na przyklad rozpoczecie ponownego biegu terminéw obowigzujacych
w zakresie odstapienia od umowy, ktére sprawi, ze konsument bedzie w stanie
skorzystac z prawa przyslugujacego mu na mocy art. 5 ust. 1 dyrektywy. Po drugie, sad
krajowy rozpoznajacy sprawe moglby réwniez byé zobowiazany do uwzglednienia
w niektérych okoliczno$ciach woli konsumenta, by nie uniewazniaé¢ spornej umowy
(zob. analogicznie wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-243/08 Pannon GSM,
Zb.Orz. s. 1-4713, pkt 33).

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz
art. 4 dyrektywy nie stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy stwierdzil z urzedu
niewazno$¢ umowy podlegajacej zakresowi przedmiotowemu tej dyrektywy ze wzgledu
na to, ze konsument nie zostal poinformowany o przystugujacym mu prawie
odstgpienia od umowy, nawet wéwczas, gdy konsument nie podnids! tej niewaznosci
w zadnym momencie postepowania przed wlasciwymi sadami krajowymi.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 4 dyrektywy Rady 85/577/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie
ochrony konsumentéw w odniesieniu do uméw zawartych poza lokalem
przedsiebiorstwa nie stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy stwierdzil
z urzedu niewazno$¢ umowy podlegajacej zakresowi przedmiotowemu tej
dyrektywy ze wzgledu na to, zZe konsument nie zostal poinformowany o przy-
stugujacym mu prawie odstapienia od umowy, nawet wowczas, gdy konsument nie
podnidst tej niewaznosci w zadnym momencie postepowania przed wlasciwymi
sadami krajowymi.

Podpisy
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