KOMISJA PRZECIWKO IRLANDII I IN.
WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 2 grudnia 2009 r.*

W sprawie C-89/08 P

majacej za przedmiot odwotanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci,
wniesione w dniu 26 lutego 2008 r.,

Komisja Wspélnot Europejskich, reprezentowana przez V. Di Bucciego oraz
N. Khana, dzialajagcych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona skarzaca,

w ktérej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Irlandia, reprezentowana przez D. O’Hagana, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez P. McGarry'ego, BL, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

Republika Francuska, reprezentowana przez G. de Berguesa oraz A.L. Vendrolini,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikdw,

* Jezyki postepowania: francuski, angielski i wloski.
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Republika Wloska, reprezentowana przez R. Adama, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez G. Aiella, avvocato dello Stato, z adresem do
doreczenn w Luksemburgu,

Eurallumina SpA, z siedziba w Portoscuso (Wlochy), reprezentowana przez
R. Dentona, solicitor,

Aughinish Alumina Ltd, z siedziba w Askeaton (Irlandia), reprezentowana przez
J. Handolla oraz C. Waterson, solicitors,

strona skarzaca w pierwszej instancji,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, A. Tizzano, K. Lenaerts, E. Levits, prezesi izb, A. Rosas,
P. Kuris (sprawozdawca), A. Borg Barthet, J. Malenovsky, U. Lohmus, A. O’Caoimh
i].]. Kasel, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: H. von Holstein, zastepca sekretarza,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 marca
2009 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 maja
2009 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

W odwolaniu Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi o uchylenie wyroku Sadu
Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia 12 grudnia 2007 r. w sprawach
polaczonych T-50/06, T-56/06, T-60/06, T-62/06 i T-69/06 Irlandia i in. przeciwko
Komisji (zwanego dalej ,,zaskarzonym wyrokiem”), stwierdzajacego niewazno$¢ decyzji
Komisji 2006/323/WE z dnia 7 grudnia 2005 r. w sprawie zwolnienia z podatku
akcyzowego od olejéw mineralnych wykorzystywanych jako paliwo do produkgji tlenku
glinu w regionach Gardanne i Shannon oraz na Sardynii, wprowadzonego odpowiednio
przez Francje, Irlandie i Wtochy (Dz.U. 2006, L 119, s. 12, zwanej dalej ,sporna
decyzja”).

Ramy prawne

Dyrektywy dotyczgce podatkéw akcyzowych od olejow mineralnych

Podatek akcyzowy od olejé6w mineralnych byl przedmiotem kilku dyrektyw,
a mianowicie dyrektywy Rady 92/81/EWG z dnia 19 paZdziernika 1992 r. w sprawie
harmonizacji struktury podatkéw akcyzowych od olejéw mineralnych (Dz.U. L 316, s.
12), dyrektywy Rady 92/82/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie zblizenia
stawek podatkéw akcyzowych od olejéw mineralnych (Dz.U. L 316, s. 19) oraz
dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji
wspdlnotowych przepiséw ramowych dotyczacych opodatkowania produktéw energe-
tycznych i energii elektrycznej (Dz.U. L 283, s. 51), ktora uchylita dyrektywy 92/81
oraz 92/82 z dniem 31 grudnia 2003 r.
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Artykul 8 ust. 4 dyrektywy 92/81 upowaznial Rade do udzielania na wniosek Komisji
zezwolen panstwu cztonkowskiemu do wprowadzenia zwolnieri lub obnizek poziomu
podatku akcyzowego innych anizeli przewidziane w tej dyrektywie.

Dyrektywa 2003/96 przewiduje w art. 2 ust. 4 lit. b) tiret drugie, Ze nie ma ona
zastosowania do produktéw energetycznych podwdjnego zastosowania, to znaczy
wykorzystywanych zaréwno jako paliwo do ogrzewania, jak i do celéw innych niz
paliwo silnikowe lub paliwa do ogrzewania. W ten sposéb od dnia 1 stycznia 2004 r.,
czyli od daty wejscia w Zycie tej dyrektywy, nie obowigzuje juz minimalny poziom
opodatkowania podatkiem akcyzowym cigzkiego oleju mineralnego wykorzystywanego
przy produkgji tlenku glinu. Ponadto w art. 18 ust. 1 dyrektywy 2003/96 paristwa
czlonkowskie zostaly upowaznione, z zastrzezeniem wcze$niejszego przegladu przez
Rade, do dalszego stosowania, do 31 grudnia 2006 r. obnizonych stawek lub zwolnien
wskazanych w zalaczniku II, ktéry wymienia zwolnienia z podatku akcyzowego od
ciezkiego oleju mineralnego stosowanego jako olej napedowy do produkcji tlenku
glinu w regionach Gardanne, Shannon i na Sardynii.

Rozporzgdzenie (WE) nr 659/1999

Zgodnie z art. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania [art. 88 WE] (Dz.U. L 83, s. 1)
sistniejagca pomoc” oznacza:

o]

v) pomoc, jaka zostala uznana za pomoc istniejacg, poniewaz mozna stwierdzié, ze
w czasie gdy zostata wprowadzona w zycie, nie stanowila pomocy, a w okresie
péZniejszym stata sie pomoca ze wzgledu na rozwéj wspélnego rynku bez
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wprowadzenia zmian przez panstwo czlonkowskie. W przypadku gdy niektére
$rodki stajg sie pomoca po liberalizacji danego dziatania przez prawo wspélnotowe,
$rodkéw takich nie uznaje sie za pomoc istniejaca po terminie przyjetym dla
liberalizacji”.

Okolicznos$ci powstania sporu

Irlandia, Republika Wloska oraz Republika Francuska stosuja zwolnienia z podatku
akcyzowego od olejéw mineralnych wykorzystywanych do produkgeji tlenku glinu
odpowiednio w regionie Shannon od 1983 r., na Sardynii od 1993 r. oraz w regionie
Gardanne od 1997 r. (zwane dalej ,,spornymi zwolnieniami”).

Na zwolnienia te udzielono zgody, odpowiednio, w drodze decyzji Rady 92/510/EWG
z dnia 19 pazdziernika 1992 r. zezwalajacej panstwom czlonkowskim na dalsze
stosowanie w odniesieniu do niektérych olejéw mineralnych, wykorzystywanych do
szczegblnych celéw, obowiazujacych obnizonych stawek podatku akcyzowego lub
zwolnienia z podatku akcyzowego, zgodnie z procedura ustanowiong w art. 8 ust. 4
dyrektywy 92/81/EWG (Dz.U. L 316, s. 16), decyzji Rady 93/697/WE z dnia 13 grudnia
1993 r. zezwalajacej panistwom czlonkowskim na dalsze stosowanie w odniesieniu do
niektdrych olejéw mineralnych, wykorzystywanych do szczegdlnych celéw obowiazu-
jacych obnizonych stawek podatku akcyzowego lub zwolnienia z podatku akcyzowego,
zgodnie z procedura ustanowiong w art. 8 ust. 4 dyrektywy 92/81/EWG (Dz.U. L 321,
s. 29), oraz decyzji Rady 97/425/WE z dnia 30 czerwca 1997 r. zezwalajacej paiistwom
czlonkowskim na stosowanie i dalsze stosowanie, w odniesieniu do niektérych olejow
mineralnych wykorzystywanych do szczegdlnych celéw, obowiazujacych obnizonych
stawek podatku akcyzowego lub zwolnienia z podatku akcyzowego, zgodnie
z procedura ustanowiona w dyrektywie 92/81/EWG (Dz.U. L 182, s. 22). Zezwolenia
te byly wielokrotnie przediuzane przez Rade, ostatnio w drodze decyzji Rady
2001/224/WE z dnia 12 marca 2001 r. dotyczacej obnizonych stawek podatku
akcyzowego oraz zwolnienia od tego podatku niektérych olejéw mineralnych
uzywanych do celéw szczegélnych (Dz.U. L 84, s. 23) do dnia 31 grudnia 2006 r.

W motywie piatym decyzji 2001/224 wskazuje sig, iz decyzja ta pozostaje bez
uszczerbku dla wyniku jakichkolwiek procedur dotyczacych zakicen funkcjonowania
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jednolitego rynku, ktére moga zosta¢ podjete, w szczegdlnosci na mocy art. 87 WE
i 88 WE oraz iz nie uchyla ona obowigzku panstwa czlonkowskiego powiadomienia
Komisji, na mocy art. 88 WE, o przypadkach ewentualnej pomocy panstwa.

W drodze trzech decyzji z dnia 30 pazdziernika 2001 r. Komisja wszczela postepowanie
przewidziane w art. 88 ust. 2 WE w stosunku do kazdego ze spornych zezwolen.
W wyniku tego postepowania Komisja wydata sporna decyzje, zgodnie z ktéra:

— zwolnienia z podatku akcyzowego, przyznane do dnia 31 grudnia 2003 r. przez
Francje, Irlandie i Wtochy w odniesieniu do ciezkich olejéw opalowych
wykorzystywanych do produkcji tlenku glinu, stanowia pomoc panstwa w rozu-
mieniu art. 87 ust. 1 WE;

— pomoc przyznana miedzy 17 lipca 1990 r. a 2 lutego 2002 r. w zakresie, w jakim jest
niezgodna ze wspdlnym rynkiem, nie podlega odzyskaniu, poniewaz byloby ono
sprzeczne z ogblnymi zasadami prawa wspélnotowego;

— pomoc przyznana miedzy 3 lutego 2002 r. a 31 grudnia 2003 r. jest niezgodna ze
wspllnym rynkiem w rozumieniu art. 87 ust. 3 WE w takim zakresie, w jakim jej
beneficjenci nie ptaca stawki podatku wynoszacej 13,01 EUR za 1000 kg ciezkich
olejéw opatowych; oraz

— ww. pomoce powinny zosta¢ odzyskane.
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W spornej decyzji Komisja uznala, ze sporne zwolnienia stanowily nowa pomoc, a nie
pomoc istniejacg w rozumieniu art. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 659/1999. Oparla ona te
ocene na tym przede wszystkim, ze sporne zwolnienia nie istnialy przed wejsciem
w zycie traktatu WE w odno$nych panstwach cztonkowskich, ze nigdy nie byly oceniane
ani tez nie uzyskaly zezwolenia w oparciu o zasady regulujace pomoc panstwa oraz
ze nigdy nie zostaly one notyfikowane.

Ponadto w motywie 69 spornej decyzji Komisja stwierdzita, iz art. 1 lit. b) pkt v)
rozporzadzenia nr 659/1999 nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.

Po wyjasnieniu, w jakim zakresie sporna pomoc byta niezgodna ze wspélnym rynkiem,
Komisja uznala, biorac pod uwage decyzje o udzieleniu zwolnienn oraz z uwagi na
okoliczno$¢, ze decyzje te zostaly wydane na podstawie jej wniosku, iz odzyskanie
pomocy niezgodnej ze wspélnej rynkiem przyznanej przed dniem 2 lutego 2002 r., data
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich decyzji o wszczeciu
postepowania, o ktérym mowa w art. 88 ust. 2 WE, byloby sprzeczne z zasadg ochrony
uzasadnionych oczekiwan oraz z zasada pewnosci prawa.

Skargi do Trybunalu Sprawiedliwosci i zaskarzony wyrok

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu odpowiednio w dniach 16, 17 i 23 lutego
2006 r. Republika Wtoska, Irlandia, Republika Francuska, Eurallumina SpA i Aughinish
Alumina Ltd wniosly skargi o stwierdzenie niewaznosci w calosci lub czesci spornej
decyzji. Poszczegblne sprawy zostaly polaczone dla celéw procedury ustnej a nastepnie
w celu wydania wyroku.

Strony skarzace, jak wynika z zaskarzonego wyroku, podniosty w istocie 23 zarzuty,
oparte w szczegdlnosci na btednej kwalifikacji spornych zwolnieni jako nowej pomocy,
podczas gdy chodzilo o pomoc istniejaca, oraz na naruszeniu zasad: ochrony
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uzasadnionych oczekiwan, pewnosci prawa, poszanowania rozsadnego terminu,
domniemania wazno$ci, zasady lex specialis derogat legi generali oraz zasad:
bezposredniej skutecznos$ci oraz dobrej administracji. Zostaly réwniez przywolane
naruszenia art. 87 WE, jak réwniez naruszenie obowiazku uzasadnienia w odniesieniu
do stosowania tego artykutu.

Niemniej jednak w pkt 46 zaskarzonego wyroku Sad wskazal, iz bez wzgledu na
podniesienie tych zarzutéw uwaza za wlasciwe podniesienie z urzedu zarzutu opartego
na braku uzasadnienia spornej decyzji dotyczacego niezastosowania art. 1 lit. b) pkt v)
rozporzadzenia nr 659/1999.

W tym zakresie, po przypomnieniu w pkt 47 zaskarzonego wyroku, Ze brak
uzasadnienia lub niewystarczajace uzasadnienie stanowi bezwzgledna przeszkode
procesowy, ktéra powinna by¢ brana pod uwage z urzedu przez sad wspdlnotowy oraz
po przywolaniu orzecznictwa dotyczacego obowiazku uzasadnienia aktu wspdlnoto-
wego, Sad wskazal w pkt 52 i 53 rzeczonego wyroku, iz Komisja w spornej decyzji
zbadala, czy kwestionowane zwolnienia stanowia pomoc nowg czy tez pomoc
istniejaca, lecz ograniczyla sie, w odniesieniu do art. 1 lit. b) pkt v) rozporzadzenia
nr 659/1999 do stwierdzenia, iz nie ma on zastosowania w niniejszej sprawie, bez
wskazania powodo6w.

Sad orzekt w pkt 56—63 zaskarzonego wyroku, ze szczegélne okoliczno$ci niniejszej
sprawy nakladaly jednak obowiazek zbadania kwestii, czy sporne zwolnienia powinny
zosta¢ uznane za istniejaca pomoc z uwagi na to, ze nie mogly one stanowi¢ pomocy
w chwili ich wprowadzenia, lecz staly sie nig pdzniej w wyniku ewolucji wspdlnego
rynku, bez ich zmiany przez zainteresowane panistwo czlonkowskie. W zwiazku z tym
Sad uznal, Ze Komisja miata obowiazek dokladnego uzasadnienia zaskarzonej decyzji
w odniesieniu do braku zastosowania art. 1 lit. b) pkt v) rozporzadzenia nr 659/1999.

1-11284



18

19

20

21

22

KOMISJA PRZECIWKO IRLANDII I IN.

Szczegblne okolicznosci sprawy zostaly przedstawione zasadniczo w pkt 56-62
zaskarzonego wyroku w nastepujacy sposob:

Po pierwsze, w poszczegdlnych decyzjach udzielajacych spornych zwolnien, wskazano,
iz Komisja przyznaje, ze zwolnienia te nie powoduja zaklécenia konkurencji ani tez nie
stanowia przeszkody dla prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego. Brak jest
jakiejkolwiek wskazéowki w spornej decyzji, ktéra pozwalataby sadzi¢, iz pojecie
zaklécenia konkurencji miatoby inny zakres w dziedzinie podatkéw anizeli w dziedzinie
pomocy panstwa. W wielu sposréd tych decyzji wspomniano réwniez, iz przedmiotowe
zwolnienia beda poddawane regularnej weryfikacji przez Komisje w celu zapewnienia,
ze sa zgodne z funkcjonowaniem rynku wewnetrznego i innymi celami traktatu.

Po drugie, w pkt 97 uzasadnienia spornej decyzji Komisja co najmniej przyznala, Ze
decyzje w sprawie zwolnien przyjete na podstawie jej wltasnych wnioskéw pozwalaty
przyjaé, iz zwolnienia, o ktérych mowa, nie mogty by¢ uznane za pomoc panstwa w dniu
ich wydania. Okoliczno$¢, iz ten punkt uzasadnienia zostal umieszczony w czesci
dotyczacej odzyskania pomocy, nie moze zmniejszac jego znaczenia w tym zakresie.

Po trzecie, Rada udzielita zgody na sporne zwolnienia, a nastepnie sukcesywnie
przedluzyla je na wniosek Komisji i z wyjatkiem decyzji 2001/224 zadna z tych decyzji
nie zawierala wzmianki o mozliwej sprzecznosci z zasadami z dziedziny pomocy
panstwa. W pkt 96 uzasadnienia spornej decyzji, Komisja ponadto sama podkresla, iz
zainteresowani nie spodziewaliby si¢ ze Komisja moze przedstawi¢ Radzie propozycje
niezgodne z przepisami traktatu.

Sad stwierdzit w pkt 64 zaskarzonego wyroku, ze Komisja naruszyla obowiazek
uzasadnienia, ktory ciagzy na niej na podstawie art. 253 WE, w odniesieniu do
niezastosowania w niniejszej sprawie art. 1 lit. b) pkt v) rozporzadzenia nr 659/1999.
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Zadania stron

Komisja wnosi do Trybunatu o uchylenie zaskarzonego wyroku, przekazanie sprawy
Sadowi Pierwszej Instancji do ponownego rozpoznania oraz orzeczenie, ze rozstrzyg-
niecie w przedmiocie kosztéw postepowania nastapi w orzeczeniu koriczacym
postepowanie.

Republika Francuska, Irlandia, Republika Wloska, Eurallumina i Aughinish Alumina
wnosza do Trybunalu o oddalenie odwolania oraz obcigzenie Komisji kosztami.

Pomocniczo Eurallumina SpA wnosi do Trybunalu, aby w przypadku uwzglednienia
szbstego zarzutu przedstawionego przez Komisje w odwotaniu, zgodnie z ktérym Sad
nieslusznie stwierdzil niewazno$¢ spornej decyzji w czesci dotyczacej rozszerzenia
formalnego postepowania wyjasniajacego o zwolnienia na okres po 31 grudnia 2003 r.,
uchylit zaskarzony wyrok jedynie w tym zakresie.

W przedmiocie odwotania

Na poparcie zadania uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania spraw Sadowi do
ponownego rozpoznania Komisja przedstawia sze$¢ zarzutéw.

Pierwszy zarzut dotyczy zasadniczo tego, iz Sad przekroczyl swoje uprawnienia,
podnoszac z urzedu zarzut braku uzasadnienia spornej decyzji. Drugi zarzut dotyczy
naruszenia zasady kontradyktoryjnosci i praw do obrony. Trzeci zarzut dotyczy
naruszenia art. 230 WE i 253 WE w zwiazku z art. 88 WE oraz zasad dotyczacych
przebiegu procedury w dziedzinie pomocy paristwa. Zarzuty czwarty i piaty dotycza
zasadniczo naruszenia przez Sad art. 253 WE w zakresie, w jakim blednie uznat on, iz
Komisja naruszyta obowiazek uzasadnienia w odniesieniu do niezastosowania art. 1
lit. b) pkt v) rozporzadzenia nr 659/1999. Szdsty zarzut zmierza do orzeczenia, iz Sad
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nie moégl stwierdzi¢ niewaznosci spornej decyzji w czesci dotyczacej rozszerzenia
formalnego postepowania wyjasniajacego o zwolnienia udzielone po dniu 31 grudnia
2003 r.

W przedmiocie zarzutu pierwszego dotyczgcego przekroczenia przez Sgd uprawnier
poprzez podniesienie z urzedu zarzutu dotyczgcego braku uzasadnienia spornej decyzji

Argumentacja stron

Pierwszy zarzut odwolania dzieli si¢ na dwie czesci. W ramach pierwszego zarzutu
Komisja twierdzi, ze podnoszac z urzedu zarzut dotyczacy braku uzasadnienia spornej
decyzji, Sad wyszedl poza ramy sporu okreslone przez strony, naruszyl zasade
dyspozycyjnosci, rozstrzygnal ultra petita i dopuscil sie naruszenia procedury
wplywajacego niekorzystnie na interesy Komisji.

Na poparcie tych zarzutéw Komisja podnosi, ze zarzut podniesiony z urzedu przez Sad
calkowicie rézni sie od 23 zarzutéw podniesionych przez skarzace w pierwszej instancji,
a takze, ze nie znajduje on oparcia w stanie faktycznym wynikajacym z akt pieciu
polaczonych spraw, z ktérych nie wynika Zadna okoliczno$¢ pozwalajaca sadzié, iz
sporne zwolnienia nie stanowily pomocy, kiedy zostaly ustanowione, lecz nastepnie
staly sie pomoca w wyniku rozwoju wspdlnego rynku.

W ramach drugiego zarzutu Komisja twierdzi, ze zarzut podniesiony z urzedu dotyczy
w rzeczywisto$ci merytorycznej zgodnoséci z prawem spornej decyzji, a nie jej
uzasadnienia, poniewaz uzasadnienie wymagane przez Sad nie jest konieczne ani dla
zainteresowanych, ani tez dla sadu. Sad naruszy!t w ten spos6b uznany w orzecznictwie
podzial na zarzuty dotyczace uzasadnienia i zarzuty merytoryczne i postawil sie
w miejsce skarzacych w pierwszej instancji, podnoszac zarzut, ktéry moégt zostaé
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podniesiony przez samych skarzacych. Postepujac w ten sposéb, Sad naruszyl po
pierwsze przepisy art. 230 WE i 253 WE, a takze zasady dotyczace przedstawiania
zarzutow w skardze, znajdujace sie w art. 21 statutu Trybunatu Sprawiedliwos$ci oraz
art. 44 § 1 i art. 48 § 2 regulaminu Sadu, pozbawiajac te zasady jakiegokolwiek
praktycznego znaczenia. Naruszenia te stanowia réwniez naruszenia procedury, ktére
zaszkodzily interesom Komisji.

Pozwane, nie zgadzajac si¢ z tym zarzutem, przypominaja zasadniczo, ze brak
uzasadnienia, ktéry stanowi istotne uchybienie formalne, jest bezwzgledna przeszkoda
procesows, ktéra powinna zosta¢ podniesiona z urzedu przez sad wspélnotowy. Nie
mozna w zwiazku z tym zarzuci¢ Sadowi, iz orzekl ultra petita ani tez iz ponadto
naruszyl zasade zawarta w art. 48 § 2 regulaminu Sadu, ktéra mozna podnie$¢ nie
przeciwko Sadowi, lecz przeciwko skarzacej.

Zreszty, zdaniem pozwanych, zarzut dotyczacy braku uzasadnienia spornej decyzji nie
byl calkowicie r6zny od zarzutéw podniesionych przez skarzace w pierwszej instancji
oraz od okolicznosci faktycznych sprawy. W szczegélno$ci w postepowaniu przed
Sadem zostaly przedstawione i omdwione szczegdlne okolicznosci podniesione przez
niego w pkt 56—62 zaskarzonego wyroku.

Podniesiony z urzedu zarzut nie dotyczyl prawa materialnego, lecz jedynie braku
uzasadnienia. Ponadto w zaskarzonym wyroku Sad zakwestionowal nie dokonana
przez Komisje klasyfikacje pomocy jako nowej, a jedynie brak jakiegokolwiek
wyjasnienia odno$nie do niestosowania art. 1 lit. b) pkt v) rozporzadzenia
nr 659/1999. Sad nie mdgt w zwigzku z tym pominaé rozréznienia pomiedzy
uzasadnieniem a istota i stusznie orzekt, ze konieczne bylo uzasadnienie spornej decyzji
w odniesieniu do braku zastosowania tego przepisu a Komisja powinna byla
w kontekscie niniejszej sprawy wskaza¢ powody, ktérymi kierowata sie, kwalifikujac
sporne zwolnienia jako nowa pomoc, a nie jako pomoc istniejaca.
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Ocena Trybunalu

W celu orzekania w przedmiocie pierwszej czesci pierwszego zarzutu, zgodnie z ktéra
Sad wyszed! poza ramy prawne sporu okreslone przez strony, nalezy przypomnie¢, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem brak lub niewystarczajace uzasadnienie stanowi
naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych w rozumieniu art. 230 WE i stanowi
bezwzgledna przeszkode procesowy, ktéra sad wspolnotowy moze, a nawet powinien
podnies$¢ z urzedu (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 20 lutego 1997 r. w sprawie
C-166/95 P Komisja przeciwko Daffix, Rec. s. I-983, pkt 24; z dnia 2 kwietnia 1998 r.
w sprawie C-367/95 P Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s France, Rec. s. 1-1719,
pkt 67; z dnia 30 marca 2000 r. w sprawie C-265/97 P VBA przeciwko Florimexiin., Rec.
s. 1-2061, pkt 114; a takze z dnia 10 lipca 2008 r. w sprawie C-413/06 P Bertelsmann
i Sony Corporation of America przeciwko Impala, Zb.Orz. s. I-4951, pkt 174).

Podnoszac taki zarzut z urzedu, ktéry zasadniczo nie zostal podniesiony przez strony,
sad wspdlnotowy nie wychodzi poza ramy rozpatrywanego przezen sporu i nie narusza
w zaden sposéb zasad proceduralnych dotyczacych przedstawienia w skardze
przedmiotu sporu oraz zarzutéw.

W zwiazku z tym Sad nie przekroczyl swoich uprawnien poprzez podniesienie z urzedu
zarzutu dotyczacego braku uzasadnienia spornej decyzji.

Z powyzszego wynika, ze pierwsza cze$¢ zarzutu nie jest uzasadniona.

Jezeli chodzi o druga cze$¢ zarzutu, zgodnie z ktéra Sad podnidst w rzeczywistosci
zarzut dotyczacy zgodnosci z prawem materialnym spornej decyzji, to nalezy zauwazy¢,
ze Sad stwierdzil niewaznos¢ tej decyzji z tego powodu, o ktérym mowa w pkt 63
zaskarzonego wyroku, iz Komisja powinna byla, z uwagi na szczegdlne okolicznosci
wymienione w pkt 56—62 rzeczonego wyroku zbada¢ w niniejszej sprawie kwestie
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zastosowania art. 1 lit. b) pkt v) rozporzadzenia nr 659/1999 i uzasadnic¢ w wystarczajacy
sposob te decyzje w tej kwestii, a nie poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze przepis ten nie mial
zastosowania w sprawie.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze w spornym wyroku Sad nie wypowiedziat sie co
do istoty w zaden sposéb odnosnie do zastosowania tego przepisu ani tez, w sposéb
bardziej ogdlny, odnosnie do spornej miedzy stronami kwestii, czy sporne zwolnienia
stanowily pomoc istniejaca czy tez pomoc nowa.

W zwiazku z tym nie mozna zarzuci¢ Sadowi, iz pominal uznane w orzecznictwie
rozréznienie na zarzut dotyczacy braku lub niewystarczajacego uzasadnienia, ktéry jest
podnoszony z urzedu przez sad wspdlnotowy, oraz zarzut dotyczacy zgodnosci
z prawem materialnym, ktéry moze by¢ rozpatrywany tylko wtedy, gdy zostat
podniesiony przez skarzacego (zob. ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Sytraval
i Brink’s France, pkt 67).

W zwigzku z tym réwniez i druga cze$¢ zarzutu jest bezzasadna.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy oddali¢ pierwszy zarzut odwolania.
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W przedmiocie zarzutu drugiego dotyczgcego naruszenia przez Sqd zasady kontra-
dyktoryjnosci i prawa do obrony

Argumentacja stron

Zwracajac uwage na to, ze zarzut podniesiony z urzedu w zaskarzonym wyroku nie
zostal poddany dyskusji ani tez poruszony w trakcie procedury pisemnej i ustnej przed
Sadem, Komisja zarzuca Sadowi naruszenie powszechnych zasad kontradyktoryjnosci
i poszanowania prawa do obrony.

W tym zakresie Komisja przywoluje orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka dotyczace art. 6 europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej
dalej ,EKPC”), zgodnie z ktéra sam Sad powinien przestrzega¢ zasady kontradyktoryj-
nosci, w szczegélnoéci kiedy oddala odwotanie lub rozpatruje spér na podstawie
zarzutu podniesionego z urzedu.

Podnosi ona ponadto, ze zasada kontradyktoryjnosci stanowi ogdélna zasade
postepowania przed sadami wspdlnotowymi, ktérej Trybunal nadal range prawa
podstawowego, oraz ze Sad mial mozliwo$¢ zarzadzenia otwarcia procedury ustnej na
nowo w celu wezwania stron do przedyskutowania zarzutu, ktéry mial zamiar podnies¢
z urzedu.

Pozwane zasadniczo twierdza, Ze na podstawie art. 62 regulaminu Sadu sadowi temu
przystuguje swobodne uznanie co do zarzadzenia otwarcia procedury ustnej na nowo
oraz ze z tego artykulu a takze z art. 113 tego regulaminu wynika, iz obowiazek
wystuchania stron przed podniesieniem z urzedu zarzutu odnosi sie jedynie do
zarzutéw dotyczacych niedopuszczalnosci skargi czy tez stwierdzenia, iz skarga stala sie
bezprzedmiotowa. Ponadto zauwazaja, ze jezeli Sad ma zamiar podniesienia z urzedu
bezwzgledna przeszkode procesows, nie ma konieczno$ci otwarcia procedury ustnej na
nowo.
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Pozwane podnoszg, co przyznaje réwniez Komisja, ze EKPC nie ma zastosowania do
0s6b prawnych prawa publicznego oraz ze chociaz zasada kontradyktoryjnosci stanowi
prawo fundamentalne, to jednak jej zastosowanie powinno by¢ dostosowane do rodzaju
stron i konkretnych okoliczno$ci sprawy.

W niniejszej sprawie zdaniem pozwanych zasada kontradyktoryjnos$ci byla przestrze-
gana, poniewaz zaskarzony wyrok nie zostal oparty na zadnym dokumencie lub
okoliczno$ci nieznanych Komisji. Ponadto zarzut podniesiony z urzedu nie dotyczyt
istoty sprawy, lecz naruszenia istotnego wymogu formalnego.

Réwniez nie zostaly naruszone interesy Wspdlnoty Europejskiej, dlatego ze nie
umniejszono jej praw, poniewaz, po pierwsze, nie orzeczono o odpowiedzialnosci
cywilnej lub karnej Komisji ani tez nie nalozono na nia zadnej sankgeji, a po drugie,
otwarcie procedury ustnej na nowo nie pozwolitoby Komisji na przedstawienie
argumentéw, ktére doprowadzityby do nieuznania przez Sad z urzedu zarzutu braku
uzasadnienia, jako ze brak ten nie mégl by¢ usuniety a posteriori.

Ocena Trybunalu

Zasada kontradyktoryjnosci stanowi cze$¢ praw obrony. Znajduje ona zastosowania do
kazdej procedury, ktéra moze doprowadzi¢ do wydania decyzji instytucji wspdélnotowej
wplywajacej w istotny sposdéb na interesy danej osoby (zob. w szczegdlnosci wyroki:
z dnia 10 lipca 2001 r. w sprawie C-315/99 P Ismeri Europa przeciwko Trybunatowi
Obrachunkowemu, Rec. s. I-5281, pkt 28 oraz przytoczone tam orzecznictwo; a takze
ww. wyrok w sprawie Bertelsmann i Sony Corporation of America przeciwko Impala,
pkt 61).

Sady wspolnotowe czuwaja nad tym, aby w toczacym sie postepowaniu przestrzegana
byla zasada kontradyktoryjnosci, i same tej zasady przestrzegaja.
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Tak jak to orzekt juz Trybunatl, zasada kontradyktoryjnosci wymaga co do zasady, po
pierwsze, aby strony postepowania mialy prawo do zapoznania sie z materialem
dowodowym i z uwagami przedstawionymi przed sadem oraz do ustosunkowania sie do
nich (wyrok z dnia 14 lutego 2008 r. w sprawie C-450/06 Varec, Zb.Orz. s. I-581, pkt47),
oraz po drugie, aby oparcie uzasadnienia orzeczenia sadowego na okolicznosciach
faktycznych i dokumentach, o ktérych strony lub jedna z nich nie mogly sie dowiedzie¢
i odno$nie do ktérych w zwiazku z tym nie mogly zaja¢ stanowiska, stanowilo
naruszenie podstawowej zasady prawa (wyroki: z dnia 22 marca 1961 r. w sprawach
polaczonych 42/59 1 49/59 Snupat przeciwko Wysokiej Wtadzy, Rec. s. 101, 156; z dnia
10 stycznia 2002 r. w sprawie C-480/99 P Plant i in. przeciwko Komisji i South Wales
Small Mines, Rec. s. [-265, pkt 24; a takze z dnia 2 paZdziernika 2003 r. w sprawie
C-199/99 P Corus UK przeciwko Komisji, Rec. s. I-11177, pkt 19).

Z zasady kontradyktoryjnosci powinny korzysta¢ wszystkie strony postepowania
toczacego sie przed sadem wspélnotowym, niezaleznie od ich klasyfikacji prawnej.
Instytucje wspdlnotowe moga w zwiazku z tym powolywac sie na te zasade wowczas,
gdy sa strona takiego postepowania.

Sam sad powinien przestrzega¢ zasady kontradyktoryjnosci, w szczegdlnosci, kiedy
rozpatruje spor w oparciu o zarzut podniesiony z urzedu (zob. podobnie w dziedzinie
praw czlowieka wyroki ETPC: z dnia 18 grudnia 2003 r. w sprawie Skondrianos
przeciwko Grecji §§ 29, 30; z dnia 13 pazdziernika 2005 r. w sprawie Clinique des
Acacias i in. przeciwko Francji, § 38; a takze z dnia 16 lutego 2006 r. w sprawie Prikyan
i Angelova przeciwko Bulgarii, § 42).

Zgodnie z tym, co stwierdzil rzecznik generalny w pkt 93-107 opinii, zasada
kontradyktoryjnosci zasadniczo nadaje kazdej ze stron postepowania nie tylko prawo
do zaznajomienia si¢ i ustosunkowania do materialu dowodowego i uwag przed-
stawionych sadowi przez jej przeciwnika procesowego i nie tylko sprzeciwia si¢ temu,
aby sad wspdlnotowy opieral swoje orzeczenie na okoliczno$ciach faktycznych
i dokumentach, z ktérymi strony, lub jedna z nich, nie mogly sie zapoznac i odnoénie
do ktdrych nie mogty one ustosunkowac sie. Oznacza ona réwniez, co do zasady, prawo
stron do zapoznania si¢ i ustosunkowania do zarzutéw podniesionych z urzedu przez
sad, na ktérych zamierza on oprzec swoje rozstrzygniecie.
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W rzeczywistosci bowiem, w celu spelnienia wymogéw zwigzanych z prawem do
rzetelnego procesu sadowego, konieczne jest, aby strony zapoznaly sie i mogly
przeprowadzi¢ kontradyktoryjna debate zaréwno co do okolicznosci faktycznych, jak
i prawnych, ktére sa decydujace dla wyniku postepowania.

W zwiazku z tym, poza szczegélnymi przypadkami, zwlaszcza takimi, jakie zostaly
przewidziane przez regulaminy sadéw wspélnotowych, sad wspdlnotowy nie moze
opiera¢ orzeczenia na podniesionym z urzedu zarzucie, nawet jezeli bytby to zarzut
dotyczacy bezwzglednych przeszkdd procesowych i, tak jak w niniejszej sprawie,
dotyczacy braku uzasadnienia spornej decyzji, bez wcze$niejszego wezwania stron do
przedstawienia uwag w przedmiocie tego zarzutu.

W podobnym kontekscie art. 6 EKPC Trybunal orzekl, ze wlasnie ze wzgledu na éw
artykul i sam cel prawa kazdego zainteresowanego do kontradyktoryjnego i rzetelnego
procesu w rozumieniu tego postanowienia, Trybunal moze z urzedu lub na wniosek
rzecznika generalnego, lub tez na wniosek stron, zarzadzi¢ otwarcie procedury ustnej
na nowo zgodnie z art. 61 regulaminu, jezeli uzna, ze sprawa nie zostala wyjasniona
w wystarczajacy sposéb lub ze sprawa powinna zostaé rozpoznana w oparciu
o argument, ktéry nie zostal poddany dyskusji stron (zob. postanowienie z dnia
4 lutego 2000 r. w sprawie C-17/98 Emesa Sugar, Rec. s. I-665, pkt 8,9, 18; a takze wyrok
z dnia 10 lutego 2000 r. w sprawach polaczonych C-270/97 i C-271/97 Deutsche Post,
Rec. s. 1-929, pkt 30).

Sad nie moze bez uwzglednienia obowiazku przestrzegania zasady kontradyktoryjnosci
skorzysta¢ ze swobodnego uznania, jakim dysponuje w tym zakresie na podstawie
art. 62 regulaminu.

W niniejszej sprawie z akt postepowania oraz z rozprawy przed Trybunatem wynika, ze
Sad w zaskarzonym wyroku stwierdzil niewazno$¢ spornej decyzji na podstawie
podniesionego z urzedu zarzutu dotyczacego naruszenia art. 253 WE bez uprzedniego
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wezwania stron w trakcie procedury pisemnej lub ustnej do przedstawienia uwag
odno$nie do tego zarzutu. Postepujac w ten sposdb Sad naruszyt zasade kontradykto-
ryjnosci.

W przeciwienistwie do tego, co twierdza strony pozwane, brak przestrzegania zasady
kontradyktoryjnosci spowodowato naruszenie intereséw Komisji w rozumieniu art. 58
statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci. Tak jak to podnidst bowiem rzecznik generalny
w pkt 114-118 opinii, o ile oczywiscie brak uzasadnienia stanowi wade, ktdra, co do
zasady, nie moze by¢ naprawiona, to jednak stwierdzenie tego braku prowadzi do
oceny, ktéra powinna wzia¢ pod uwage okreslona liczbe kryteriéw, o czym zreszta
przypomnial Sad w pkt 48 i 49 zaskarzonego wyroku. Ocena ta moze zosta¢ poddana
dyskusji, w szczegdlnosci wowczas, gdy dotyczy nie catkowitego braku uzasadnienia,
lecz uzasadnienia konkretnej kwestii faktycznej lub prawnej. W niniejszej sprawie
Komisja moglaby w szczegdlnosci, gdyby umozliwiono jej zlozenie uwag, przedstawic¢
te same argumenty co argumenty podniesione w ramach zarzutéw czwartego i piatego
niniejszego odwolania, o ktérych mowa w pkt 64—67 niniejszego wyroku.

Z uwagi na powyzsze nalezy uzna¢ drugi zarzut podniesiony przez Komisje.

Ponadto Trybunal uwaza za stosowne w niniejszej sprawie w celu prawidlowego
administrowania wymiarem sprawiedliwosci tacznie rozpatrzy¢ zarzuty czwarty i piaty
odwotania, w ktérych Komisja podnosi w szczegdlnosci, iz Sad naruszyt art. 253 WE,
poniewaz uznal, ze Komisja naruszyla obowiazek uzasadnienia nalozony w tym
artykule dotyczacy zastosowania art. 1 lit. b) pkt v) rozporzadzenia nr 659/1999.
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W przedmiocie zarzutéw czwartego i pigtego uzasadnienia dotyczacych naruszenia
art. 253 WE

Argumentacja stron

W czwartym zarzucie Komisja zarzuca Sadowi naruszenie art. 253 WE w zwiazku
z art. 87 ust. 1 WE oraz art. 88 ust. 1 WE wraz z zasadami dotyczacymi przebiegu
postepowania w dziedzinie pomocy parnstwa.

Na poparcie tego zarzutu Komisja podnosi w szczegdlnosci, ze uzasadnienie spornej
decyzji $wiadczy o tym, iz sporne zwolnienia zawsze stanowily pomoc od chwili ich
ustanowienia, poniewaz rzeczona decyzja w wystarczajacy sposob i zgodnie z orzecz-
nictwem wskazuje na to, ze zwolnienia te byly w stanie wpltynaé na wymiane pomiedzy
panstwami czlonkowskimi i spowodowac zaklécenia konkurencji. W tych okolicz-
no$ciach jej zdaniem nie ma koniecznosci bardziej szczegélowego wyjasniania
powoddw, dla ktérych art. 1 lit. b) pkt v) rozporzadzenia nr 659/1999 nie zostal
zastosowany. Ponadto, nawet jezeliby przyja¢, ze sporne zwolnienia nie stanowily
pomocy w chwili ich ustanowienia, to nie wynikaloby stad, ze nadal nie sg pomocg, jak
btednie podnosza niektére ze stron powodowych w pierwszej instancji, i nie stanowia
pomocy istniejacej, jak stwierdzil Sad.

W ramach piatego zarzutu Komisja podnosi, Ze Sad naruszyl ponadto art. 253 WE
w zwiazku z art. 87 ust. 1 WE, art. 88 ust. 1 WE i art. 1 lit. b) pkt v) rozporzadzenia
nr 659/1999, a takze obowigzek uzasadniania swoich wyrokéw.

Na poparcie tego zarzutu Komisja podnosi w szczegdlnosci, ze Sad naruszyt prawo,
stwierdzajac, ze szczegdlne okolicznosci, z ktérych wszystkie zwiazane byly z zacho-
waniem Rady lub Komisji, wymagaly, aby sporna decyzja zawierala szczegdlne
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uzasadnienie co do zastosowania art. 1 lit. b) pkt v) rozporzadzenia nr 659/1999,
podczas gdy pojecie istniejacej lub nowej pomocy panstwa, majace obiektywny
charakter, nie powinno zaleze¢ od zachowania lub o§wiadczen instytucji a fortiori, jezeli
owo zachowanie lub o$wiadczenia nie sa dokonywane w ramach procedury kontroli
pomocy. Taka ocena bytaby ponadto sprzeczna z oceng Trybunatu dokonana w wyroku
z dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawach potaczonych C-182/03 i C-217/03 Belgia
i Forum 187 przeciwko Komisji, Zb. Orz. s. 1-5479).

W odpowiedzi na czwarty zarzut pozwane podnosza w szczegélno$ci, ze powody
niezastosowania art. 1 lit. b) pkt v) rozporzadzenia nr 659/1999 nie wynikaja w sposéb
oczywisty z zaskarzonej decyzji, ktéra tym samym nie odpowiada wymogowi jasnego
i niewyprowadzajacego w blad uzasadnienia. Ponadto Sad zarzuca Komisji brak
przedstawienia powoddéw, dla ktérych uznala ona, ze sporne zwolnienia zakldcaja
konkurencje na wspolnym rynku, w sytuacji gdy wczesniej wydawalo sie, ze dokonata
innej oceny. W tym kontekscie Sad slusznie orzek! w §wietle orzecznictwa, ze Komisja
powinna byla wskaza¢ powody dla wykazania, Ze dokonala oceny uzasadniajacej jej
wniosek. Podnoszac taki zarzut, Komisja w rzeczywisto$ci zmierza do umniejszenia
wady braku uzasadnienia, jaka dotknieta jest sporna decyzja, i doprowadza do tego, aby
Trybunal wypowiedzial sie co do istoty w kwestiach, ktére nie sg zwiazane ze
wspomnianym brakiem.

W odpowiedzi na piaty zarzut skarzace twierdza w szczegdlnosci, ze Sad nie
zakwestionowal obiektywnego charakteru pomocy panstwa, a jedynie stwierdzit, ze
ze wzgledu na wczesniejsze decyzje Rady oraz wywolane przez te decyzje uzasadnione
oczekiwania co do zgodnosci z prawem spornych decyzji Komisja powinna byla
wyjasni¢ w swojej decyzji powody, ktére w obiektywny sposéb doprowadzily do
wylaczenia stosowania art. 1 lit. b) pkt v) rozporzadzenia nr 659/1999. Poniewaz
uzasadnienie decyzji powinno sie znajdowa¢ w samej decyzji, wyjasnienia przedsta-
wione przez Komisje nie moga uzupetni¢ braku uzasadnienia.
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Ocena Trybunalu

Na podstawie art. 1 lit. b) pkt v) rozporzadzenia nr 659/1999 za istniejaca uwaza sie
pomoc, ktdra nie stanowila pomocy, gdy zostata wprowadzona w zycie, lecz ktéra stata
sie pomoca w okresie pézniejszym ze wzgledu na rozwéj wspdélnego rynku, mimo ze
panstwo czlonkowskie nie wprowadzito do niej zadnych zmian.

Pojecie rozwoju wspdlnego rynku, ktére mozna rozumieé jako zmiane gospodarczego
i prawnego kontekstu w sektorze, ktérego dotyczy sporny $rodek, nie odnosi sie¢ do
sytuacji, w ktérej Komisja zmienia swoja ocene jedynie na podstawie bardziej $cislego
stosowania postanowien w dziedzinie pomocy panstwa (zob. ww. wyrok w sprawie
Belgia i Forum 187 przeciwko Komisji, pkt 71).

Ogdlniej, pojecie istniejacej lub nowej pomocy panstwa odpowiada obiektywnej
sytuacji. Tak jak podnosi Komisja, pojecie to nie powinno zaleze¢ od zachowania lub
o$wiadczen instytucji.

Z tego tez wzgledu Trybunal po przypomnieniu, ze obowiazek uzasadnienia aktu
wspdlnotowego przewidziany w art. 253 WE powinien by¢ dostosowany do charakteru
tego aktu, orzekl w pkt 137 ww. wyroku w sprawie Belgia i Forum 187 przeciwko
Komisji, Ze nie mozna wymagac¢ od Komisji, aby podata powody, dla ktérych dokonata
innej oceny spornego systemu we wcze$niejszych decyzjach.

Ma to zastosowanie a fortiori wéwczas, gdy ewentualnie odmienna ocena Komisji
dotyczaca spornego srodka krajowego byla, tak jak w niniejszej sprawie, dokonana
w ramach innej procedury niz procedura pomocy panstwa.
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W zwiazku z tym okoliczno$ci podniesione w pkt 56—62 zaskarzonego wyroku, ktére
dotycza w szczegdlnosci tego, ze po pierwsze, Komisja uznala w trakcie wydawania
przez Rade decyzji zezwalajacych na sporne zwolnienia, Ze zwolnienia te nie powoduja
zaklécenia konkurencji i nie stanowia przeszkody dla prawidlowego funkcjonowania
wspdlnego rynku, oraz ze po drugie, rzeczone decyzje pozwalaly przyjacé, ze zwolnienia
te nie moga zosta¢ zaklasyfikowane jako pomoc panstwa, nie sa w stanie, co do zasady,
zobowigza¢ Komisji do uzasadnienia spornej decyzji odno$nie do niezastosowania
art. 1 lit. b) pkt v) rozporzadzenia nr 659/1999.

Tym samym Sad stwierdzil niewaznos¢ spornej decyzji na podstawie btednych prawnie
powoddw, uznal bowiem, ze z uwagi na przedstawione okoliczno$ci Komisja powinna
byla oceni¢ w niniejszej sprawie kwestie stosowania tego przepisu i uzasadnic¢
w szczeg6lowy sposéb te decyzje w tym zakresie oraz ze nie postepujac w ten sposdb,
naruszyla ona art. 253 WE.

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego wymaga
art. 253 WE, powinno by¢ dostosowane do charakteru rozpatrywanego aktu
i przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydata
akt, pozwalajac zainteresowanym poznaé¢ podstawy podjetej decyzji, a wlasciwemu
sadowi dokonac¢ jej kontroli. Wymég uzasadnienia nalezy ocenia¢ w odniesieniu do
konkretnej sytuacji, w szczegélnosci do tre$ci aktu, charakteru przywotanych
argumenté6w, a takze interesu, jaki w uzyskaniu informacji moga mie¢ adresaci aktu
lub inne osoby, ktérych dotyczy on bezposrednio i indywidualnie. Nie ma wymogu, by
uzasadnienie wyszczegdlniato wszystkie istotne elementy faktyczne i prawne, poniewaz
ocena, czy uzasadnienie aktu spetnia wymogi art. 253 WE, winna opierac sie nie tylko na
jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, jak réwniez catosé
przepiséw prawa regulujacego dana dziedzine (zob. w szczegélno$ci ww. wyroki:
w sprawie Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s France, pkt 63 i przytoczone tam
orzecznictwo, a takze w sprawie Bertelsmann i Sony Corporation of America przeciwko
Impala, pkt 166 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem w niniejszej sprawie w pkt 58—64 spornej decyzji Komisja w pierwszej
kolejnoséci przedstawita powody, dla ktérych uznata, ze sporne zwolnienia stanowia
pomoc niezgodna ze wspdlnym rynkiem w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE, stwierdzajac,
iz zwolnienia te przyznaja korzysci okreslonym przedsiebiorstwom, iz korzys¢ ta
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przyznawana jest z zasobdw panstwa, iz zwolnienia dotycza wymiany pomiedzy
panistwami czlonkowskimi oraz iz s3 one w stanie zaktéci¢ lub zagrozi¢ zakléceniem
konkurencji.

W szczegblnosci w pkt 60 uzasadnienia zaskarzonej decyzji Komisja podniosta, ze
sporne zwolnienia zmniejszaja koszty jednego z surowcéw i w ten sposdb przysparzaja
pozytku beneficjentom, ktérzy znajduja sie¢ w korzystniejszej sytuacji finansowej niz
inne przedsigbiorstwa wykorzystujace oleje mineralne w innych sektorach lub
regionach. W pkt 61 i 62 uzasadnienia rzeczonej decyzji Komisja wskazala, po
pierwsze, ze uwagi beneficjentéw i Republiki Francuskiej potwierdzajg, iz obnizenie
podatku akcyzowego ma wyraznie na celu wzmocnienie konkurencyjno$ci wspomnia-
nych beneficjentéow w poréwnaniu do ich konkurentéw poprzez zmniejszenie ich
kosztéw, oraz ze aluminium réwniez produkowane w Grecji, Hiszpanii, Niemczech i na
Wegrzech jest przedmiotem handlu miedzy pafistwami czlonkowskimi, tak, ze mozna
przypuszczaé, ze sporne zwolnienia wplywaja na handel wewnatrzwspdlnotowy
i przyczyniaja sie do zakldcenia konkurencji lub zagrazaja zakléceniem konkurencji.

W pkt 65-70 uzasadnienia spornej decyzji Komisja przedstawita kolejno powody, dla
ktorych uznala, ze sporne zwolnienia stanowia nowg pomoc, a nie pomoc istniejaca
w $wietle przepisu art. 1 rozporzadzenia nr 659/1999. W ten sposéb wyjasnita, ze
rzeczone zwolnienia nie istnialy przed wej$ciem w zycie traktatu w trzech zaintere-
sowanych panstwach czltonkowskich, ze zezwolenia te nigdy nie byly rozpatrywane ani
tez nie udzielono na nie zgody na podstawie zasad regulujacych pomoc panstwa, ze
nigdy nie zostaly one notyfikowane, oraz, wreszcie, ze art. 1 lit. b) pkt v) wspomnianego
ww. rozporzadzenia nie mial zastosowania do niniejszej sprawy.

Pomimo ze Komisja nie rozwinela tej ostatniej kwestii w spornej decyzji, to jednak
w sposOb wyrazny ze wszystkich motywoéw uzasadnienia wynika, ze uznala, iz sporne
zwolnienia nie staly sie pomocg panistwa w wyniku ewolucji wspélnego rynku, lecz ze
byly nia od samego poczatku, a tym samym art. 1 lit. b) pkt v) rozporzadzenia
nr 659/1999 nie moégt by¢ zastosowany w niniejszej sprawie.
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Wiadomo ponadto, ze skarzace przed sagdem pierwszej instancji nie przedstawily uwag,
w ktérych stwierdzalyby istnienie jakiejkolwiek ewolucji wspdlnego rynku po
ustanowieniu spornych zwolnien, ktéra powinna doprowadzi¢ Komisje do przedsta-
wienia w odpowiedzi powodéw, dla ktérych uznata, ze art. 1 lit. b) pkt v) rozporzadzenia
nr 659/1999 nie miat zastosowania w sprawie.

Ponadto réwnie wyraznie z uzasadnienia spornej decyzji wynika, ze o ile Komisja
uznala przy podejmowaniu przez Rade decyzji zezwalajacej na sporne zwolnienia, ze
zwolnienia te nie powoduja zakl6cenia konkurencji i nie stanowia przeszkody dla
prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego, rzeczone zwolnienia nie byly
jednak analizowane ani nie udzielono na nie zezwolenia w $wietle zasad regulujacych
pomoc panistwa, na podstawie ktorych Komisja doszta do odmiennego wniosku. W tym
zakresie nalezy réwniez stwierdzi¢, ze okolicznos¢, iz decyzje te zostaly wydane na
wniosek Komisji oraz nie wspominaly o mozliwej niezgodnosci z ww. zasadami,
doprowadzita w spornej decyzji w pkt 95-100 uzasadnienia do szczegélowego
uzasadnienia, w ktérym Komisja stwierdzila, Ze odzyskanie pomocy wynikajacej
z udzielonych do dnia 2 lutego 2002 r. zwolnieni od jej beneficjentéw bytoby sprzeczne
z zasadami ochrony uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa.

W zwiazku z tym, ze wzgledu na charakter i tre§¢ spornych decyzji, zasady regulujace
pomoc panstwa, a takze interes, jaki moga mie¢ adresaci i osoby, ktérych bezposrednio
i indywidualnie dotyczy rzeczona decyzja, w otrzymaniu wyjasnien, wydaje sie, ze
uzasadnienie owej decyzji spelnia wymogi orzecznictwa przypomniane w pkt 77
niniejszego wyroku i nie musialo ono, tak jak to podnosi Komisja, koniecznie zawiera¢
szczegblowych wyjasnien dotyczacych niezastosowania w niniejszej sprawie art. 1 lit. b)
pkt v) rozporzadzenia 659/1999.

Z powyzszego wynika, ze Sad naruszyl prawo, orzekajac, iz Komisja naruszyta
obowiazek uzasadnienia cigzacy na niej na mocy art. 253 WE w odniesieniu do
niezastosowania w niniejszej sprawie art. 1 lit. b) pkt v) rozporzadzenia nr 659/1999.
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W zwiazku z tym nalezy réwniez uzna¢ motywy czwarty i piaty odwotania.

Z uwagi na ogdt powyzszych rozwazan nalezy, bez koniecznosci rozpatrywania
pozostalych argumentéw i zarzutéw stron, uchyli¢ zaskarzony wyrok w zakresie,
w jakim stwierdza niewazno$¢ spornej decyzji na tej podstawie, ze Komisja naruszyla
w niej obowigzek uzasadnienia w odniesieniu do niezastosowania w niniejszej sprawie
art. 1 lit. b) pkt v) rozporzadzenia nr 659/1999, oraz w zakresie, w jakim nakazuje
Komisji pokrycie jej wlasnych kosztéw oraz kosztéw poniesionych przez skarzace,
wlaczywszy w to koszty zwigzane z postepowaniem w przedmiocie $rodka
tymczasowego w sprawie T-69/06 R.

W przedmiocie skierowania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Pierwszej Instancji

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci moze on, jezeli
uchyla orzeczenie Sadu Pierwszej Instancji, wydaé orzeczenie ostateczne w sprawie,
jezeli stan postepowania na to pozwala, lub skierowaé sprawe do ponownego
rozpoznania przez Sad Pierwszej Instancji.

W niniejszej sprawie, poniewaz Sad nie orzek! co do istoty w przedmiocie zadnego
z zarzutdw podniesionego przez strony, Trybunal uwaza, Ze niniejsza sprawa nie
znajduje sie na etapie pozwalajagcym na wydanie orzeczenia. W zwiazku z tym nalezy
skierowac potaczone sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad Pierwszej Instancji.
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W przedmiocie kosztéw

Poniewaz sprawy zostaly skierowane do Sadu, rozstrzygniecie o kosztach nastapi
w orzeczeniu koriczacym postepowanie w sprawie.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu Pierwszej Instancji Wspdélnot Europejskich z dnia 12 grudnia
2007 r. w sprawach polaczonych T-50/06, T-56/06, T-60/06, T-62/06 i T-69/06
Irlandia i in. przeciwko Komisji zostaje uchylony w zakresie, w jakim:

— stwierdza niewazno$¢ decyzji Komisji 2006/323/WE z dnia 7 grudnia
2005 r. w sprawie zwolnienia z podatku akcyzowego od olejow
mineralnych wykorzystywanych jako paliwo do produkcji tlenku glinu
w regionach Gardanne i Shannon oraz na Sardynii, wprowadzonego
odpowiednio przez Francje, Irlandie i Wlochy na tej podstawie, ze Komisja
naruszyla w niej obowiazek uzasadnienia w odniesieniu do niezastosowa-
nia w niniejszej sprawie art. 1 lit. b) pkt v) rozporzadzenia Rady (WE)
nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady
stosowania [art. 88 WE], oraz

— nakazuje Komisji pokrycie jej wlasnych kosztoéw oraz kosztéw poniesio-
nych przez skarzace, wlaczywszy w to koszty zwiazane z postepowaniem
w przedmiocie $rodka tymczasowego w sprawie T-69/06 R.

I-11303



WYROK Z DNIA 2.12.2009 r. — SPRAWA C-89/08 P

2) Sprawy polaczone T-50/06, T-56/06, T-60/06, T-62/06 i T-69/06 zostaja
skierowane do ponownego rozpoznania przez Sad.

3) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie
w sprawie.

Podpisy
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