WYROK Z DNIA 19.11.2009 r. — SPRAWY POLACZONE C-402/07 I C-432/07
WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 19 listopada 2009 r. *

W sprawach potaczonych C-402/07 i C-432/07

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczen w trybie
prejudycjalnym, ztozone przez Bundesgerichtshof (Niemcy) i przez Handelsgericht
Wien (Autria) postanowieniami z dnia 17 lipca i 26 czerwca 2007 r., ktére wplynely do
Trybunatu odpowiednio w dniach 30 sierpnia i 18 wrzesnia 2007 r., w postepowaniach:

Christopher Sturgeon,

Gabriel Sturgeon,

Alana Sturgeon

przeciwko

Condor Flugdienst GmbH (C-402/07),

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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oraz

Stefan Bock,

Cornelia Lepuschitz

przeciwko

Air France SA (C-432/07),

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes trzeciej izby, pelniacy obowiazki prezesa czwartej izby,
R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz, G. Arestis i J. Malenovsky (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: R. Seres, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 wrze$nia
2008 r.,
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu C. Sturgeona, G. Sturgeona oraz A. Sturgeon przez R. Schmida,
Rechtsanwalt,

— w imieniu S. Bocka oraz C. Lepuschitz przez M. Wukoschitza, Rechtsanwalt,

— w imieniu Condor Flugdienst GmbH przez C. Marko oraz C. Ddringa,
Rechtsanwilte,

— w imieniu Air France SA przez O. Borodajkewycza, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu austriackiego przez E. Riedla, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu greckiego przez S. Chale oraz D. Tsagkaraki, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Berguesa oraz A. Hare, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,
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— w imieniu rzadu wloskiego przez 1.M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez W. Ferrante, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu polskiego przez M. Dowgielewicza, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Falk, dzialajaca w charakterze pelnomoc-
nika,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez T. Harris dzialajaca
w charakterze pelnomocnika, wspierana przez D. Bearda, barrister,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez R. Vidala-Puiga oraz P. Dejmek,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 2 lipca 2009r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 2 lit. 1)
oraz art. 5, 6 i 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. L 46, s. 1).

Whnioski te zostaly zlozone w ramach sporéw miedzy, po pierwsze, C. Sturgeonemi jego
rodzing (zwanymi dalej ,cztonkami rodziny Sturgeon”) a przewoznikiem lotniczym
Condor Flugdienst GmbH (zwanym dalej ,Condor”) (sprawa C-402/07) oraz, po
drugie, S. Bockiem i C. Lepuschitz a przewoznikiem lotniczym Air France SA (zwanym
dalej ,Air France”) (sprawa C-432/07) w przedmiocie odmowy ze strony tych
przewoznikéw lotniczych wyptaty odszkodowania na rzecz wymienionych pasazeréw,
ktorych przybycie do docelowego portu lotniczego nastapito z odpowiednio
25- i 22-godzinnymi opdznieniami w stosunku do planowej godziny przylotu.

Ramy prawne

Motywy od pierwszego do czwartego rozporzadzenia nr 261/2004 przewiduja:

»(1)  Dzialanie Wspélnoty w dziedzinie transportu lotniczego powinno mie¢ na celu,
miedzy innymi, zapewnienie wysokiego poziomu ochrony pasazeréw. Ponadto
powinno sie w pelni zwraca¢ uwage na ogdlne wymogi ochrony konsumentéw.
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(2)  Odmowa przyjecia na poktad i odwolanie lub duze opédznienie lotéw powoduja
powazne problemy i niedogodnosci dla pasazeréw.

(3) Pomimo iz rozporzadzenie Rady (EWG) nr 295/91 z dnia 4 lutego 1991 r.
ustanawiajace wspoélne zasady systemu odszkodowan dla pasazeréw, ktérym
odméwiono przyjecia na poklad w regularnych przewozach lotniczych
[(Dz.U. L 36, s. 5)] stworzyto podstawy ochrony pasazeréw, liczba pasazerdéw,
ktérym odméwiono przyjecia na poklad wbrew ich woli, pozostaje zbyt
wysoka, podobnie jak liczba pasazeréw poszkodowanych odwotaniem lotu bez
uprzedzenia oraz duzymi op6znieniami.

(4) W zwiazku z powyzszym Wspoélnota powinna podnie$¢ standardy ochrony
ustalone przez wyzej wymienione rozporzadzenie, zar6wno poprzez wzmoc-
nienie praw pasazerow, jak i zapewnienie przewoznikom lotniczym dziatalnosci
w ujednoliconych warunkach na zliberalizowanym rynku”.

Zgodnie z motywem pietnastym rozporzadzenia nr 261/2004:

»Zanadzwyczajne okolicznosci powinno sie uwazac sytuacje, gdy decyzja kierownictwa
lotéw w stosunku do danego samolotu spowodowala danego dnia powstanie duzego
opéznienia, przelozenie lotu na nastepny dzieni albo odwotanie jednego lub wiecej
lotéw tego samolotu pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw przez
zainteresowanego przewoznika, by unikna¢ tych opéznieni lub odwotan lotéw”.
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Artykul 2 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:

»Dla celéw niniejszego rozporzadzenia:

1) »odwolanie« oznacza nieodbycie sie lotu, ktéry byt uprzednio planowany i na ktéry
zostalo zarezerwowane przynajmniej jedno miejsce”.

Artykut 5 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,,Odwotanie”, przewiduje:

»1. W przypadku odwotania lotu pasazerowie, ktérych to odwotanie dotyczy:

a) otrzymuja pomoc od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 8; oraz
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c) maja prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie
z art. 7, chyba ze:

iii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krétszym niz siedem dni przed
planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrdzy, umozli-
wiajgca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym
czasie przylotu.

3. Obslugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowiazany do wyptaty rekompensaty
przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowie$¢, ze odwolanie jest spowodowane
zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna bylo unikna¢ pomimo
podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw.
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Artykul 6 rozporzadzenia nr 261/2004, zatytulowany ,,OpéZnienie”, ma nastepujace
brzmienie:

»1. Jezeli obslugujacy przewoznik lotniczy ma uzasadnione powody, by przewidywac,
ze lot bedzie opdzniony w stosunku do planowego startu:

a) o dwie lub wigcej godzin w przypadku lotéw do 1500 kilometréw; lub

b) o trzy lub wiecej godzin w przypadku wszystkich lotéw wewnatrzwspdlnotowych
dluzszych niz 1500 kilometréw i wszystkich innych lotéw o dlugosci pomiedzy
1500 a 3500 kilometréw; lub

c) o cztery lub wiecej godzin w przypadku wszystkich innych lotéw niz loty okreslone

w lit. a) lub b),

pasazerowie otrzymuja od obslugujacego przewoznika lotniczego:

i) pomoc okreslong w art. 9 ust. 1 lit. a) i art. 9 ust. 2; oraz

ii) gdy oczekiwany w sposdb uzasadniony czas odlotu nastapi co najmniej dzien
po terminie poprzednio zapowiedzianego odlotu, pomoc okres$lona w art. 9
ust. 1 lit. b) i ¢); oraz
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iii) gdy opdznienie wynosi co najmniej pie¢ godzin, pomoc okre$lona w art. 8 ust. 1
lit. a).

2. W kazdym przypadku pomoc jest oferowana w ramach limitéw czasowych
okreslonych powyzej w odniesieniu do poszczegdlnego przedziatu odleglosci”.

Artykul 7 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,,Prawo do odszkodowania”, przewiduje:

»1. W przypadku odwotania do niniejszego artykulu pasazerowie otrzymuja odszko-
dowanie w wysokosci:

a) 250 EUR dla wszystkich lotéw o dlugosci do 1500 kilometréw;

b) 400 EUR dla wszystkich lotéw wewnatrzwspélnotowych dluzszych niz 1500
kilometréw i wszystkich innych lotéw o dlugosci od 1500 do 3500 kilometréw;

¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotéw niz loty okreslone w lit. a) lub b).

Przy okreslaniu odleglo$ci podstawa jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie pasazera
nastapi po czasie planowego przylotu na skutek opéznienia spowodowanego odmowa
przyjecia na poktad lub odwolaniem lotu.

I-10963



WYROK Z DNIA 19.11.2009 r. — SPRAWY POLACZONE C-402/07 1 C-432/07

2. Jezeli pasazerom zaoferowano, zgodnie z art. 8, zmiane planu podrézy do ich miejsca
docelowego na alternatywny lot, ktérego czas przylotu nie przekracza planowego czasu
przylotu pierwotnie zarezerwowanego lotu:

a) o dwie godziny w przypadku wszystkich lotéw o dlugosci do 1500 kilometréw; lub

b) o trzy godziny w przypadku wszystkich lotéw wewnatrzwspolnotowych dluzszych
niz 1500 kilometréw i wszystkich innych lotéw o dlugosci od 1500 do 3500
kilometréw; lub

c) o cztery godziny w przypadku wszystkich innych lotéw niz loty okre$lone w lit. a)
lub b),

obstugujacy przewoznik lotniczy moze pomniejszy¢ odszkodowanie przewidziane
w ust. 1 o 50%.

Artykul 8 ust. 1 omawianego rozporzadzenia stanowi, ze w przypadku odwotania do
tego artykulu pasazerowie maja prawo wyboru pomiedzy zwrotem biletu i lotem
powrotnym do pierwszego miejsca odlotu zgodnie z lit. a) tego ustepu, albo zmiana
planu podrdzy, na poréwnywalnych warunkach, do ich miejsca docelowego, zgodnie
z lit. b) i ¢) tego ustepu.
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Na podstawie art. 9 rozporzadzenia nr 261/2004 w przypadku odwotania do tego
artykulu, pasazerowie otrzymuja bezplatnie, zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. a), przekaski oraz
positki wilosciach adekwatnych do czasu oczekiwania, zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. b) i c¢) —
zakwaterowanie w hotelu i transport pomiedzy lotniskiem a miejscem zakwaterowania,
oraz, zgodnie z art. 9 ust. 2 tego rozporzadzenia — mozliwo$¢ bezptatnego wykonania
dwéch rozméw telefonicznych, lub bezplatnego wystania dwéch wiadomosci
dalekopisem, faksem, lub poczta elektroniczng.

Postepowania przed sadami krajowymi i pytania prejudycjalne

Sprawa C-402/07

Czlonkowie rodziny Sturgeon dokonali u przewoznika Condor rezerwacji lotu na
trasie Frankfurt nad Menem (Niemcy) — Toronto (Kanada) i z powrotem.

Lot powrotny na trasie Toronto—Frankfurt nad Menem mial planowo odby¢ sie w dniu
9 lipca 2005 r. o godzinie 16.20. Po dokonaniu odprawy pasazerowie tego lotu zostali
poinformowani, Ze zostal on odwotany, co podano réwniez na tablicy odlotéw lotniska.
Odebrali odprawiony bagaz, a nastepnie zostali przewiezieni do hotelu, w ktérym
spedzili noc. Nastepnego dnia pasazerowie ci zostali odprawieni przy stanowisku
innego przewoznika lotniczego na lot o tym samym numerze co numer widniejacy na
ich potwierdzeniu rezerwacji. W rozkladzie lotéw Condora nie bylo lotu o tym samym
numerze przewidzianego na tamten dzien. Pasazerowie otrzymali inne miejsca niz
przypisane im poprzedniego dnia. Roéwniez rezerwacja nie zostala zmieniona na
rezerwacje na lot obstugiwany przez innego przewoznika. Przylot samolotu do
Frankfurtu nad Menem nastapit w dniu 11 lipca 2005 r. okoto godz. 7, czyli z mniej
wiecej 25-godzinnym opdznieniem w stosunku do planowej godziny przybycia.
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Czlonkowie rodziny Sturgeon doszli do wniosku, w $wietle opisanych powyzej
okolicznoséci, a w szczegdlnosci ponad 25-godzinnego opdznienia, ze ich lot nie byt
opdzniony, lecz odwotany.

Czlonkowie rodziny Sturgeon wnies§li do Amtsgericht Risselsheim (Niemcy)
powddztwo przeciwko Condorowi, domagajac sie, po pierwsze, odszkodowania
w wysokosci 600 EUR na osobe, a po drugie, dodatkowej rekompensaty, jako ze ich
zdaniem poniesiona szkoda nie wynika z opdZnienia, tylko z odwotania lotu.

Condor wnié6st o oddalenie wniesionego powddztwa, utrzymujac, ze sporny lot byt
op6zniony, a nie odwolany. Na etapie postepowania przedsadowego Condor ttumaczyt
to opdznienie wystapieniem huraganu nad Morzem Karaibskim, w toku postepowania
natomiast przypisal je usterkom technicznym samolotu i chorobie personelu
pokladowego.

Amtsgericht Riisselsheim orzekl, ze lot nie byl odwolany, lecz opézniony, i z tego
wzgledu oddalil podnoszone przez czlonkéw rodziny Sturgeon roszczenia odszkodo-
wawcze. Powodowie wniesli odwotanie od tego orzeczenia do Landgericht Darmstadt,
ktéry utrzymal w mocy rozstrzygniecie wydane w pierwszej instancji.

Czlonkowie rodziny Sturgeon wniesli nastepnie kasacje do Bundesgerichtshof.
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Uznawszy, ze wynik tego postepowania zalezy od wykladni art. 2 lit. 1) i art. 5 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia nr 261/2004, Bundesgerichtshof postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy dla wykladni pojecia odwotania decydujace jest, czy zrezygnowano z uprzednio
planowanego lotu, tak ze opdznienie, niezaleznie od jego rozmiaréw, nie stanowi
odwotlania, jezeli linie lotnicze nie zrezygnowaly z przeprowadzenia uprzednio
planowanego lotu?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: jakie sa
kryteria, by stwierdzi¢, Ze opdznienia planowanego lotu nie nalezy juz traktowaé
jako opéznienie, lecz jako odwolanie? Czy odpowiedZ na to pytanie zalezy od
rozmiaréw opdznienia?”.

Sprawa C-432/07

S. Bock i C. Lepuschitz dokonali u przewoznika Air France rezerwacji lotu liniowego
na trasie Wiedenn (Austria) — miasto Meksyk (Meksyk) przez Paryz (Francja)
iz powrotem.

Lot na trasie miasto Meksyk—Paryz, ktérym podrézowa¢ mieli S. Bock i C. Lepuschitz,
mial planowo odby¢ sie w dniu 7 marca 2005 r. o godzinie 21.30. W chwili dokonywania
odprawy zainteresowani zostali niezwlocznie poinformowani, ze ich lot zostal
odwotany i odprawa nie zostala dokonana. Odwotanie lotu bylo konsekwencja
zmiany rozkladu lotéw miedzy miastem Meksyk a Paryzem w wyniku usterki
technicznej maszyny, ktéra miata obslugiwac potaczenie miedzy Paryzem a miastem
Meksyk, oraz poszanowania przepisowego czasu odpoczynku zatogi samolotu.
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Aby dotrze¢ wczeéniej do celu podrézy, S. Bock i C. Lepuschitz przyjeli ze strony Air
France oferte podrézy lotem obstugiwanym przez przewoznika lotniczego Continental
Airlines, ktérego wylot byl przewidziany nastepnego dnia, 8 marca 2005 r. o godz.
12.20. Ich bilety zostaly najpierw anulowane, a nastepnie na stanowisku Continental
Airlines wydano im nowe bilety.

Pozostali pasazerowie lotu na trasie miasto Meksyk—Paryz, ktérzy nie skorzystali z lotu
obstugiwanego przez Continental Airlines, opuscili miasto Meksyk w towarzystwie
kilku dodatkowych pasazeréw w dniu 8 marca 2005 r. o godz. 19.35. Lot ten, ktérego
pierwotny numer konczyl sie litera ,A”, byl lotem dodatkowym wzgledem lotu
liniowego réwniez obstugiwanego przez Air France tego dnia.

S. Bock i C. Lepuschitz przybyli do Wiednia z prawie 22-godzinnym opéZnieniem
w stosunku do rozkladu lotéw.

Zainteresowani wniesli do Bezirksgericht fir Handelssachen Wien (Austria)
powddztwo przeciwko Air France, domagajac sie na podstawie art. 5 i art. 7 ust. 1
lit. ¢) rozporzadzenia nr 261/2004 kwoty 600 EUR na osobe tytutem odszkodowania za
odwotanie ich lotu. Sad ten oddalil ich powddztwo, argumentujac, ze pomimo
oczywistego op6znienia lotu rozporzadzenie nr 261/2004 nie pozwala przyjaé, ze miato
miejsce jego odwolanie. S. Bock i C. Lepuschitz wniesli odwolanie od tego orzeczenia
do Handelsgericht Wien.
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W tych okolicznosciach Handelsgericht Wien postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci z nastepujacymi pytaniami prejudycjal-
nymi:

»1) Czyart.5wzwiazku z art. 2 lit.1) i art. 6 rozporzadzenia [...] nr 261/2004 [...] nalezy

interpretowa¢ w ten sposéb, iz opdznienie odlotu o 22 godziny stanowi
»opdZnienie« w rozumieniu art. 6?

Czyart. 2 lit. 1) rozporzadzenia [...] nr 261/2004 nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze przypadki, gdy pasazerowie odbywaja lot w znaczaco péZniejszym czasie
(22 godziny) i jest to lot o rozszerzonym numerze lotu (pierwotny numer lotu
uzupelniony o »A«), przy czym uczestnikami lotu jest jedynie cze$¢, mimo iz
znaczna, pasazer6w posiadajacych pierwotnie rezerwacje oraz dodatkowi pasaze-
rowie nieposiadajacy pierwotnie rezerwacji, nie stanowia »opdZnienia« lecz
»odwotlanie«?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie:

Czy art. 5 ust. 3 rozporzadzenia [...] nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze awaria techniczna samolotu i zwigzana z nig zmiana planu lotéw
stanowia nadzwyczajne okolicznosci (ktérych nie mozna bylo uniknaé¢ pomimo
podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw)?”.

Na mocy postanowienia Prezesa Trybunalu z dnia 19 pazdziernika 2007 r. sprawy
C-402/07 i C-432/07 zostaly potaczone do celéw procedury pisemnej i ustnej, jak
réowniez do celéw wydania wyroku.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Powodowie w postepowaniach przed sadami krajowymi domagaja sie odpowiednio od
Condora i od Air France wyplaty odszkodowania przewidzianego w art. 7 rozporza-
dzenia nr 261/2004 z tego wzgledu, ze wspomniani przewozZnicy przetransportowali ich
do docelowego portu lotniczego z opdznieniami wynoszacymi odpowiednio 25 i 22
godziny wzgledem planowej godziny przybycia. Condor i Air France utrzymuja, ze
powodowie nie maja prawa do jakiegokolwiek odszkodowania, poniewaz, po pierwsze,
przedmiotowe loty nie zostaly odwotane, lecz byly opdzZnione, a po drugie, ze
rozporzadzenie nr 261/2004 przewiduje prawo do odszkodowania wytacznie w przy-
padku odwolania lotu. Ponadto przewoznicy ci twierdzg, ze op6znione przybycie tych
lotéw bylo nastepstwem usterek technicznych statkéw powietrznych, objetych
»hadzwyczajnymi okolicznoéciami” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
nr 261/2004, co zwalnia ich z obowiazku wyptaty odszkodowania.

Wobec powyzszego, aby udzieli¢ sadom krajowym uzytecznych odpowiedzi, zadane
pytania nalezy rozumieé w ten sposdb, ze stuza co do zasady ustaleniu, czy:

— opoOznienie lotu, jezeli jest duze, nalezy uzna¢ za odwolanie lotu w rozumieniu art. 2
lit. 1) i art. 5 rozporzadzenia nr 261/2004;

— artykuly 5, 6 i 7 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze do celéw stosowania prawa do odszkodowania przewidzianego w art. 7 tego
rozporzadzenia pasazeréw opdznionych lotéw mozna traktowal jak pasazeréw
odwotanych lotéw,

— problem techniczny, ktéry wystgpit w statku powietrznym, jest objety ,nadzwy-
czajnymi okoliczno$ciami” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004.
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W przedmiocie pierwszej czesci pytan prejudycjalnych dotyczgcych pojecia opdznienia

Rozporzadzenie nr 261/2004 nie zawiera definicji ,op6Znienia lotu”. Pojecie to moze
jednak zostac sprecyzowane przez odwolanie do kontekstu, w jaki si¢ wpisuje.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze ,lot” w rozumieniu
rozporzadzenia nr 261/2004 oznacza operacje transportu lotniczego wykonywana
przez przewoznika lotniczego, ktéry wytycza swoja trase (wyrok z dnia 10 lipca 2008 r.
w sprawie C-173/07 Emirates Airlines, Zb.Orz. s. I-5237, pkt 40). Trasa stanowi zatem
zasadniczy element lotu, ktéry wykonywany jest zgodnie z rozkladem uprzednio
opracowanym przez przewoznika.

Ponadto z art. 6 rozporzadzenia nr 261/2004 wynika, ze ustawodawca wspdlnotowy
postuzyl sie wyrazeniem ,,opéZnienie lotu”, ktére wystepuje wylacznie w odniesieniu do
planowej godziny odlotu i ktére zakltada w konsekwencji, ze po godzinie odlotu
pozostale czynniki wplywajace na lot powinny pozosta¢ niezmienione.

Lot jest zatem ,opdZniony” w rozumieniu art. 6 rozporzadzenia nr 261/2004, jezeli jest
wykonywany zgodnie z pierwotnie przewidzianym rozkladem i jezeli rzeczywista
godzina jego startu jest opdzniona w stosunku do planowej godziny startu.

Po drugie, nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 2 lit. 1) rozporzadzenia nr 261/2004
w odréznieniu od opdznienia lotu jego odwolanie jest konsekwencja faktu, ze lot
pierwotnie przewidziany nie zostal wykonany. Wynika z tego, ze loty odwotane i loty
op6znione stanowia dwie calkiem odrebne kategorie lotéw. Nie mozna zatem
wyprowadzi¢ z tego rozporzadzenia wniosku, ze op6Zniony lot moze zostaé uznany
za ,odwolany lot” tylko z tego powodu, Ze opdzZnienie si¢ przediuzylo, nawet znacznie.
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Co za tym idzie, opdzniony lot, niezaleznie od czasu trwania opdznienia, nawet gdy jest
ono duze, nie moze zosta¢ uznany za odwolany, jezeli nastepuje odlot zgodnie
z pierwotnie przewidzianym rozkladem.

W tych okoliczno$ciach, poniewaz przewdz pasazerdw jest realizowany w ramach lotu,
ktérego godzina startu jest opdzniona wzgledem godziny startu pierwotnie przewi-
dzianej, lot moze zosta¢ uznany za ,odwotany” tylko wtedy, gdy przewoznik lotniczy
zapewnia przewoz pasazerow w ramach alternatywnego lotu, ktérego pierwotny
rozklad rézni sie od rozkladu lotu pierwotnie przewidzianego.

Tak wiec mozliwe jest co do zasady przyjecie, ze doszto do odwotlania lotu, jezeli
pierwotnie przewidziany opdzniony lot zostaje przeniesiony na inny lot, czyli w razie
odstapienia od rozkladu pierwotnego lotu i dolaczenia przez jego pasazeréw do
pasazeréw lotu réwniez przewidzianego w rozkladzie, niezaleznie od lotu, na ktéry
przeniesieni pasazerowie mieli rezerwacje.

Nie mozna natomiast co do zasady przyjaé, ze mialo miejsce opdznienie lub odwotanie
lotu na podstawie komunikatu ,,opézniony” lub ,,odwotany” podanego na lotniskowej
tablicy lotéw lub informacji udzielonej przez personel przewoznika lotniczego.
Podobnie czynnika rozstrzygajacego nie stanowi zasadniczo okoliczno$¢, ze pasaze-
rowie odbieraja swoje bagaze lub otrzymuja nowe karty pokladowe. Wskazane
okoliczno$ci nie sa bowiem zwigzane z obiektywng charakterystyka lotu jako takiego.
Mozna je przypisa¢ btedom w kwalifikacji lub specyfice konkretnego lotniska lub tez
moga by¢ podyktowane dlugoscia czasu oczekiwania i konieczno$cia spedzenia przez
danych pasazeréw nocy w hotelu.

Nie jest réwniez rozstrzygajaca, co do zasady, przeslanka, by sklad grupy pasazeréw
pierwotnie posiadajacych rezerwacje byl absolutnie identyczny ze skladem grupy
przewozonej w terminie poézniejszym. W zakresie bowiem, w jakim opéznienie
wzgledem pierwotnie przewidzianej godziny odlotu sie przedluza, liczba pasazeréw
wchodzacych w sklad pierwszej z tych grup moze sie zmniejszy¢ ze wzgledu na fakt, ze
niektérzy pasazerowie otrzymali propozycje zmiany planu podrézy na alternatywny lot,
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a inni odméwili, z przyczyn osobistych, podrézy opdznionym lotem. Przeciwnie,
w zakresie, w jakim zwolnily sie miejsca na lot pierwotnie przewidziany, nie ma
przeszkod, by przewoznik przyjal, przed odlotem samolotu, ktérego lot jest opdzniony,
dodatkowych pasazerdéw.

Wobec powyzszego na pierwsza cze$¢ zadanych pytan nalezy odpowiedzie¢, ze art. 2
lit. 1) oraz art. 5 i 6 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
op6zniony lot, niezaleznie od czasu trwania op6Znienia, nawet gdy jest ono duze, nie
moze zosta¢ uznany za odwolany, jezeli jest realizowany zgodnie z pierwotnie
przewidzianym przez przewoznika lotniczego rozkladem.

W przedmiocie drugiej czesci pytan prejudycjalnych dotyczacych prawa do odszkodo-
wania w przypadku opdzinienia

Artykul 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004 stanowi, ze w przypadku odwolania lotu
pasazerowie, ktorych to odwotanie dotyczy, maja prawo do odszkodowania od
obstugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7 tego rozporzadzenia.

Z brzmienia rozporzadzenia nr 261/2004 nie wynika natomiast wyraZnie, by
pasazerowie op6znionych lotéw korzystali z takiego prawa. Niemniej, jak Trybunat
podkredlit w swoim orzecznictwie, przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa
wspodlnotowego nalezy bra¢ pod uwage nie tylko jego brzmienie, lecz takze kontekst,
w jakim zostal umieszczony, oraz cele regulacji, ktérej stanowi on czes¢ (zob. w szcze-
golnosci wyroki: z dnia 19 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-156/98 Niemcy przeciwko
Komisji, Rec. s. I-6857, pkt 50; z dnia 7 grudnia 2006 r. w sprawie C-306/05 SGAE,
Zb.Orz. s. I-11519, pkt 34).
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Cze$ci normatywnej wspdlnotowego aktu prawnego nie mozna bowiem oderwaé od
jego uzasadnienia i musi by¢ ona interpretowana w razie potrzeby z uwzglednieniem
motywdw, ktére doprowadzily do wydania aktu (wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie C-298/00 P Wtochy przeciwko Komisji, Rec. s. I-4087, pkt 97 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze chociaz mozliwo$¢ powolania sie na ,nadzwyczajne
okolicznos$ci” pozwalajace przewoznikom lotniczym uwolni¢ sie od zaplaty odszkodo-
wania ustanowionego w art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 jest przewidziana wylacznie
wart. 5 ust. 3 tego rozporzadzenia, ktéry dotyczy odwotania lotu, motyw pietnasty tego
rozporzadzenia wskazuje jednak, ze to uzasadnienie moze réwniez znalezé zastoso-
wanie, gdy decyzja kierownictwa lotéw w stosunku do danego samolotu spowodowata
danego dnia powstanie ,,duzego op6znienia [lub] przetozenie lotu na nastepny dzien”.
Skoro pojecie duzego opdznienia jest uzyte w kontekscie nadzwyczajnych okolicznosci,
nalezy uzna¢, ze ustawodawca réwniez powiazal je z prawem do odszkodowania.

Zalozenie to znajduje w sposéb dorozumiany potwierdzenie w celu rozporzadzenia
nr 261/2004, jako ze z jego motywéw od pierwszego do czwartego, a zwlaszcza
z motywu drugiego wynika, ze sluzy ono zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony
pasazerdw lotniczych, ktérzy staneli wobec problemu odmowy przyjecia na poktad oraz
odwotania lub opdznienia lotéw, co stanowi dla nich powazne problemy i niedogod-
nosci zwigzane z transportem lotniczym.

Koncepcja taka jest tym bardziej stuszna, ze przepisy przyznajace prawa pasazerom
lotniczym, w tym przepisy przyznajace prawo do odszkodowania, powinny by¢
interpretowane szeroko (zob. podobnie wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie
C-549/07 Wallentin-Hermann, Zb.Orz. s. [-11061, pkt 17).

Wobec powyzszego nie mozna z gory zakladaé, ze pasazerowie opdznionych lotéw sa
pozbawieni prawa do odszkodowania i dla potrzeb przyznania tego prawa nie moga by¢
traktowani jak pasazerowie odwotanych lotéw.

1-10974



47

48

49

50

51

STURGEON IIN.

Nastepnie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z ogdlna zasadg wykladni wspdlnotowy akt
prawny powinien by¢ interpretowany, tak dalece jak to mozliwe, w sposéb, ktéry nie
podwaza jego waznosci (zob. podobnie wyrok z dnia 4 paZzdziernika 2001 r. w sprawie
C-403/99 Wlochy przeciwko Komisji, Rec. s. I-6883, pkt 37). Podobnie sposréd kilku
mozliwych wykladni przepisu prawa wspolnotowego pierwszenstwo nalezy daé
wykladni zapewniajacej jego skuteczno$é (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia
22 wrze$nia 1988 r. w sprawie 187/87 Kraj Saary i in., Rec. s. 5013, pkt 19; z dnia
24 lutego 2000 r. w sprawie C-434/97 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. I-1129, pkt 21).

Ponadto kazdy akt prawa wspdlnotowego powinien by¢ interpretowany zgodnie
z calo$cig prawa pierwotnego, w tym z zasada réwnego traktowania, ktéra wymaga, aby
poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w odmienny sposéb, a sytuacje odmienne
nie byly traktowane w sposob jednakowy, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie
uzasadnione (wyroki: z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie C-210/03 Swedish Match,
Zb.Orz.s.1-11893, pkt 70; z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-344/04 IATA i ELFAA,
Zb.Orz. s. I-403, pkt 95).

Biorac pod uwage cel rozporzadzenia nr 261/2004, ktéry polega na podniesieniu
poziomu ochrony pasazeréw lotniczych poprzez naprawienie szkdd przez nich
poniesionych w ramach transportu lotniczego, poréwnania sytuacji objetych tym
rozporzadzeniem nalezy dokonywaé¢ w szczegélno$ci stosownie do rodzaju i wagi
poszczegdlnych probleméw i niedogodnos$ci, wobec ktérych staneli zainteresowani
pasazerowie (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie IATA i ELFAA, pkt 82, 85, 97, 98).

W niniejszym przypadku nalezy dokonal poréwnania sytuacji pasazeréow lotéw
op6znionych i pasazeréw lotéw odwolanych.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze rozporzadzenie nr 261/2004 ma na celu
naprawienie szkdd w sposéb ujednolicony i natychmiastowy, co przybiera forme
réznych rodzajéow dziatan bedacych przedmiotem systeméw pomocy w przypadku
odmowy przyjecia na pokfad oraz odwolania lub duzego opéznienia lotéw (ww. wyrok
w sprawie IATA i ELFAA, pkt 43).
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Za pomoca takich dzialann rozporzadzenie nr 261/2004 realizuje cel, jakim jest
zado$¢uczynienie, miedzy innymi, szkodzie polegajacej na stracie czasu danych
pasazerdw, ktéra moze, ze wzgledu na jej nieodwracalny charakter, zosta¢ ztagodzona
jedynie przez odszkodowanie.

Nalezy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze taka szkoda dotyczy zar6wno pasazeréw lotow
odwolanych, jak i pasazeréw lotéw opdznionych, jezeli przed dotarciem do celu sa oni
zmuszeni po$wieci¢ na podréz wiecej czasu, niz zostalo to pierwotnie okreslone przez
przewoznika lotniczego.

W konsekwencji nalezy przyjal, ze pasazerowie, ktérych lot zostal odwolany, oraz
pasazerowie, ktérych lot jest opdzniony, ponosza analogiczna szkode, polegajaca na
stracie czasu, a co za tym idzie, do celéw stosowania prawa do odszkodowania
przewidzianego w art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 znajduja si¢ w sytuacjach
poréwnywalnych.

Uscislajac, sytuacja pasazeréw lotéw opdznionych nie rézni si¢ bynajmniej od sytuacji
pasazeréw lotéw odwotanych, ktérych plan podrézy zostat zmieniony zgodnie z art. 5
ust. 1 lit. ¢) ppkt (iii) rozporzadzenia nr 261/2004 i ktérzy moga zosta¢ poinformowani
o odwotaniu lotu w ostateczno$ci w chwili przybycia na lotnisko (zob. wyrok z dnia
9 lipca 2009 r. w sprawie C-204/08 Rehder, Zb.Orz. s. I-6073, pkt 19).

Po pierwsze bowiem, te dwie kategorie pasazeréw zostaja poinformowane co do zasady
w tym samym momencie o zajéciu, ktére czyni ich transport lotniczy trudniejszym. Po
drugie, nawet jesli zostaja oni przewiezieni do ich miejsca docelowego, przybywaja do
niego w terminie pdézniejszym niz pierwotnie przewidziany i ponosza w konsekwencji
analogiczng strate czasu.
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Co za tym idzie, pasazerom, ktérych plan podrdzy zostal zmieniony zgodnie z art. 5
ust. 1 lit. ¢) ppkt (iii) rozporzadzenia nr 261/2004, przystuguje prawo do odszkodowania
przewidzianego w art. 7 tego rozporzadzenia, jezeli przewoznik nie zaoferowal im
zmiany planu podrdzy, umozliwiajacej im wylot nie wcze$niej niz godzine przed
planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny
po planowym czasie przylotu. Pasazerowie ci nabywaja wiec prawo do odszkodowania,
jezeli poniesiona przez nich strata czasu jest réwna co najmniej trzem godzinom
w stosunku do czasu trwania transportu pierwotnie przewidzianego przez przewo-
znika.

Gdyby natomiast przyjaé, ze pasazerowie op6znionych lotéw nie nabywaja prawa do
odszkodowania, byliby oni traktowani w sposéb mniej korzystny, mimo ze w takim
przypadku ponosza analogiczna strate czasu w ramach transportu, wynoszaca co
najmniej trzy godziny.

Tymczasem brak jest wzgledéw obiektywnych, ktére moglyby uzasadni¢ taka réznice
w traktowaniu.

Jako ze szkody poniesione przez pasazeréw lotniczych w przypadku odwotania lub
duzego opdznienia lotéw sa analogiczne, nie mozna, nie naruszajac zasady réwnosci
traktowania, traktowa¢ odmiennie pasazeréw lotéw opéznionych i pasazeréw lotéw
odwotanych. Takie podejscie jest tym bardziej uzasadnione w kontekscie celu
rozporzadzenia nr 261/2004, jakim jest wzmocnienie ochrony wszystkich pasazeréw
lotniczych.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze pasazerowie lotéw opdznionych moga
powolywac sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 rozporzadzenia
nr 261/2004, jezeli z powodu tych lotéw poniosg strate czasu wynoszacg co najmnie;j
trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co najmniej trzy godziny
po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu.
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Takie rozwiazanie jest zreszta zgodne z motywem pietnastym rozporzadzenia
nr 261/2004. Jak bowiem zostalo zauwazone w pkt 43 niniejszego wyroku, nalezy
uznad, ze na podstawie tego motywu ustawodawca réwniez powiazat ,,duze opdznienie”
z prawem do odszkodowania. Nalezy zauwazy¢ tymczasem, Ze to pojecie odpowiada
op6znieniu, ktéremu ustawodawca przypisuje okreslone skutki prawne. Poniewaz art. 6
tego rozporzadzenia przypisuje takie skutki prawne juz w przypadku niektérych lotéw
op6znionych o dwie godziny, motyw pietnasty wspomnianego rozporzadzenia
obejmuje bez watpienia opdZnienia o co najmniej trzy godziny.

Nalezy uscisli¢, ze kwota odszkodowania naleznego pasazerowi na podstawie art. 7
ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004 moze zostaé¢ obnizona o 50%, jezeli spelnione sa
przestanki okreslone w art. 7 ust. 2 tego rozporzadzenia. Mimo Ze ten ostatni przepis
odnosi sie tylko do przypadku zmiany planu podrdzy pasazera, nalezy przyjaé, ze
przewidziane obnizenie kwoty odszkodowania jest wypadkowa samego opdzZnienia,
ktérego pasazerowie doswiadczyli, przy czym brak jest przeszkdd, by stosowad ten
przepis mutatis mutandis do odszkodowan wyptacanych na rzecz pasazeréw
opéznionych lotéw. Wynika z tego, ze kwota odszkodowania naleznego pasazerowi
opo6znionego lotu, ktéry przybywa do swojego miejsca docelowego co najmniej trzy
godziny po godzinie przybycia pierwotnie przewidzianej, moze zosta¢ obnizone —
zgodnie z art. 7 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 261/2004 — o 50%, jezeli opdznienie
wynosi, w odniesieniu do lotu nieobjetego art. 7 ust. 2 lit. a) i b), mniej niz cztery
godziny.

Whniosku przedstawionego w pkt 61 niniejszego wyroku nie podwaza fakt, ze art. 6
rozporzadzenia nr 261/2004 przewiduje rézne formy pomocy dla pasazerdéw
opo6znionych lotéw, zgodnie z art. 8 i 9 tego rozporzadzenia.

Jak bowiem Trybunat juz orzek}, rozporzadzenie nr 261/2004 przewiduje rézne formy
dziatan majacych na celu naprawienie, w sposéb ujednolicony i natychmiastowy,
poszczegolnych szkdd, ktére stanowia niedogodnosci wynikajgce z opdznien w trans-
porcie lotniczym pasazeréw (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie IATA i ELFAA,
pkt 43, 45).
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Srodki te maja charakter autonomiczny w tym znaczeniu, ze maja odmienne cele i stuza
ztagodzeniu réznych rodzajéw szkdd, ktdre takie opdznienia powoduja.

W zwiazku z powyzszym nalezy przypomnie¢, ze przyjmujac rozporzadzenie
nr 261/2004 ustawodawca zamierzal réwniez dokona¢ wywazenia interes6w pasazeréw
lotniczych i przewoznikéw lotniczych. Ustanowiwszy okre§lone prawa na rzecz tych
pasazeréw, przewidzial réwnocze$nie w motywie pietnastym i w art. 5 ust. 3 tego
rozporzadzenia, ze przewoZnicy lotniczy nie sa zobowigzani do wyptaty odszkodo-
wania, jezeli sa w stanie dowie$¢, ze odwolanie lub duze opdznienie lotu jest
spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznos$ci, ktérych nie mozna bylo
unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkdw, to jest okolicznosci, ktére
pozostaja poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze zobowiazania nalozone przez rozporzadzenie
nr 261/2004 nie ograniczaja prawa przewoznika lotniczego do dochodzenia
odszkodowania od jakiejkolwiek osoby, w tym osoby trzeciej, ktéra spowodowata
opOznienie, jak przewiduje to art. 13 tego rozporzadzenia. Tego rodzaju odszkodo-
wanie moze w zwiazku z tym zmniejszy¢ lub nawet wyeliminowac obciazenie finansowe
przewoznikéw wynikajace z ich zobowiazan. Ponadto nie wydaje sie nierozsadne, by —
z zastrzezeniem wskazanego prawa do odszkodowania — byly one ponoszone
bezposrednio przez przewoznikdw lotniczych, z ktérymi zainteresowani pasazerowie
sa zwigzani umowa przewozu, uprawniajacg ich do odbycia lotu, ktéry nie powinien by¢
ani odwotany, ani op6Zniony (ww. wyrok w sprawie IATA i ELFAA, pkt 90).

Majac na wzgledzie powyzsze, na druga cze$¢ pytan prejudycjalnych nalezy
odpowiedzieé, ze art. 5, 6 i 7 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowac w ten
sposdb, ze do celéw stosowania prawa do odszkodowania pasazeréw opdznionych
lotéw mozna traktowac jak pasazeréw odwotanych lotéw oraz ze mogg oni powotywac
sie¢ na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego rozporzadzenia, jezeli
z powodu tych lotéw poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli
jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co najmniej trzy godziny po pierwotnie
przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Niemniej, takie
opOznienie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik
lotniczy jest w stanie dowie$¢, ze odwotanie lub duze opdznienie lotu jest spowodowane
zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna bylo unikngé¢ pomimo
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podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw, to jest okolicznosci, ktére pozostaja poza
zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego.

W przedmiocie trzeciego pytania w sprawie C-432/07 dotyczgcego nadzwyczajnych
okolicznosci wynikajgcych z problemu techmnicznego, ktéry wystgpit w  statku
powietrznym

Trybunal orzekl juz, ze art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowad
w ten sposob, ze problem techniczny, ktéry wystapit w statku powietrznym, skutkujacy
odwotaniem lotu, nie jest objety ,nadzwyczajnymi okolicznosciami” w rozumieniu tego
przepisu, chyba ze problem ten jest nastepstwem zdarzen, ktére — ze wzgledu na swdj
charakter lub zZrédlo — nie wpisuja si¢ w ramy normalnego wykonywania dziatalnosci
danego przewoznika lotniczego i pozostaja poza zakresem jego skutecznej kontroli
(ww. wyrok w sprawie Wallentin-Hermann, pkt 34).

Taki sam wniosek nasuwa sie w razie powolania sie¢ na art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
nr 261/2004 w odniesieniu do op6znienia lotu.

Zatem na pytanie trzecie w sprawie C-432/07 nalezy odpowiedzie¢, ze art. 5 ust. 3
rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowa¢ w ten spos6b, ze problem
techniczny, ktéry wystapit w statku powietrznym, skutkujacy odwotaniem lotu, nie
jest objety ,,nadzwyczajnymi okolicznosciami” w rozumieniu tego przepisu, chyba ze
problem ten jest nastepstwem zdarzen, ktére — ze wzgledu na swoéj charakter lub
zrédlo — nie wpisuja sie w ramy normalnego wykonywania dziatalnosci danego
przewoznika lotniczego i pozostaja poza zakresem jego skutecznej kontroli.
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STURGEON IIN.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 2 lit. 1) oraz art. 5 i 6 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwotania lub duzego opé6znienia lotéw, uchylajacego rozporza-
dzenie (EWG) nr 295/91 nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze opézniony lot,
niezaleznie od czasu trwania opdZnienia, nawet gdy jest ono duze, nie moze
zosta¢ uznany za odwolany, jezeli jest realizowany zgodnie z pierwotnie
przewidzianym przez przewoznika lotniczego rozkladem.

Artykuly 5, 6 i 7 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze do celéow stosowania prawa do odszkodowania pasazeréw
opodznionych lotéw mozna traktowa¢ jak pasazeréw odwolanych lotéw oraz
Ze moga oni powolywac sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7
tego rozporzadzenia, jezeli z powodu tych lotéow poniosa strate czasu
wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca
docelowego co najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez
przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Niemniej takie opdZnienie nie
rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik
lotniczy jest w stanie dowie$¢, ze odwolanie lub duze opdznienie lotu jest
spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna
bylo uniknag¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw, to jest
okolicznosci, ktore pozostaja poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika
lotniczego.
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3) Artykul 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze problem techniczny, ktéory wystapil w statku powietrznym,
skutkujacy odwolaniem lotu, nie jest objety ,nadzwyczajnymi okolicznos-
ciami” w rozumieniu tego przepisu, chyba ze problem ten jest nastepstwem
zdarzen, ktore — ze wzgledu na swoj charakter lub Zrédlo — nie wpisuja sie
w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci danego przewoznika lotni-
czego i pozostaja poza zakresem jego skutecznej kontroli.

Podpisy
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