CEZ
WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 27 pazdziernika 2009 r.*

W sprawie C-115/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Landesgericht Linz (Austria) postanowieniem z dnia
5 marca 2008 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 17 marca 2008 r., w postepowaniu

Land Oberdsterreich

przeciwko

CEZ as,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts, ]J.C. Bonichot i P. Lindh, prezesi izb,
C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K. Schiemann (sprawozdawca), P. Kiris, E. Juhdsz,
G. Arestis i L. Bay Larsen, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 marca
2009 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Land Oberosterreich przez J. Hintermayra, F. Haunschmidta,
G. Minichmayra, P. Burgstallera, G. Tuseka oraz C. Hadeyera, Rechtsanwilte,

—  wimieniu CEZ as przez W. Moringera, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu austriackiego przez E. Riedla, C. Rauschera oraz C. Pesendorfer,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smoleka, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu francuskiego przez A.L. During, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

1-10280



CEZ

— w imieniu rzadu polskiego przez M. Dowgielewicza, M. Nowackiego oraz
D. Krawczyka, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez E. Traverse oraz B. Schime,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikdw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 22 kwietnia
2009 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykfadni art. 10 WE,
12 WE, 28 WE i 43 WE.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu powstalego pomiedzy Land Ober-
osterreich (kraj zwiazkowy Gérna Austria) i przedsiebiorstwem CEZ as (zwanym dalej
,CEZ”) w przedmiocie immisji lub ryzyka immisji zwiazanego z promieniowaniem
jonizujacym, ktére zdaniem landu ma niekorzystny wptyw na stanowiace jego wlasno$¢
tereny rolnicze znajdujace sie w Austrii z uwagi na eksploatacje przez CEZ elektrowni
jadrowej polozonej w Temelinie na terytorium Republiki Czeskiej.
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Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Traktat EWEA

Zgodnie z art. 1 akapit drugi EWEA:

»Zadaniem Wspoélnoty jest przyczynianie sie do podwyzszania poziomu zycia
w panstwach cztonkowskich i rozwijania stosunkéw z innymi panstwami poprzez
ustanowienie warunkéw niezbednych do stworzenia i szybkiego rozwoju przemysiu
jadrowego”.

Artykut 2 EWEA stanowi:

»Aby wykona¢ to zadanie, Wspdlnota, na warunkach przewidzianych w niniejszym
traktacie:
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b) tworzy jednolite normy bezpieczenistwa majace chroni¢ zdrowie pracownikéw
i ludnosci oraz zapewnia ich stosowanie;

c) ulatwia inwestycje i zapewnia, w szczegdlnosci stymulujac dzialania ze strony
przedsiebiorstw, tworzenie podstawowych instalacji niezbednych do rozwoju
energetyki jadrowej we Wspdlnocie;

Artykuly 30-39 EWEA skladaja sie na rozdzial III zatytutowany ,,Ochrona zdrowia
i bezpieczenstwo”, ktéry jest zawarty w tytule II traktatu EWEA ,Postanowienia
dotyczace wspierania postepu w energetyce jadrowe;j”.

Artykut 30 EWEA stanowi:

»W ramach Wspoélnoty ustanawia sie¢ podstawowe normy ochrony zdrowia pracow-
nikéw i ludnosci przed niebezpieczenstwem promieniowania jonizujacego.

Pojecie »podstawowe normy« oznacza:

a) maksymalne dopuszczalne dawki nie stanowiace zagrozenia;
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b) maksymalne dopuszczalne poziomy narazenia na promieniowanie i skazenia;

Zgodnie z art. 31 EWEA:

»Podstawowe normy opracowuje Komisja po uzyskaniu opinii grupy oséb wyznaczo-
nych przez Komitet Naukowo-Techniczny sposrod ekspertéw naukowych, zwlaszcza
w dziedzinie zdrowia publicznego, z panstw cztonkowskich. [...]

Po konsultacji ze Zgromadzeniem Rada, stanowiac wiekszoscia kwalifikowana na
wniosek Komisji, ktéra przekazuje jej zebrane przez siebie opinie tych komitetéw,
ustanawia normy podstawowe”.

Artykut 32 EWEA stanowi:

»Na wniosek Komisji lub paristwa czlonkowskiego podstawowe normy moga zostac
zweryfikowane lub uzupetnione zgodnie z procedura przewidziang w artykule 31.

Komisja rozpatruje kazdy wniosek panstw czlonkowskich”.
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Artykut 33 EWEA stanowi:

»Kazde panstwo czlonkowskie przyjmuje odpowiednie przepisy ustawowe, wykonaw-
cze lub administracyjne w celu zapewnienia przestrzegania ustanowionych podstawo-
wych norm [...].

Komisja kieruje odpowiednie zalecenia dotyczace harmonizacji przepiséw stosowa-
nych w tej dziedzinie w panstwach czlonkowskich.

W tym celu panstwa czltonkowskie powiadamiajg Komisje o przepisach obowiazuja-
cych w dniu wej$cia w zycie niniejszego traktatu oraz o wszelkich kolejnych projektach
takich przepiséw.

Artykut 35 EWEA brzmi nastepujaco:

»Kazde panstwo czlonkowskie tworzy instalacje niezbedne do statego kontrolowania
poziomu napromieniowania powietrza, wod i gleby oraz do kontrolowania przestrze-
gania podstawowych norm.

Komisja ma prawo dostepu do tych instalacji; moze sprawdza¢ ich dzialanie
i sprawno$c¢”.
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Zgodnie z art. 36 EWEA:

»Wlasciwe wladze okresowo przekazuja Komisji wyniki kontroli wymienionych
w artykule 35, w celu zapewnienia jej stalych informacji o poziomie promieniotwoér-
czosci, na ktéra narazona jest ludnosc”.

Artykut 37 EWEA stanowi:

»Kazde panstwo czltonkowskie udostepnia Komisji ogélne dane dotyczace kazdego
planu skltadowania odpadéw radioaktywnych w dowolnej formie tak, aby umozliwi¢
ustalenie, czy realizacja tego planu moze spowodowac promieniotworcze skazenie wéd,
gleby lub powietrza w innym panstwie cztonkowskim.

Komisja wydaje opinie w ciagu sze$ciu miesiecy, po konsultacji z grupa specjalistéw
okreslona w artykule 31”.

Artykut 38 EWEA stanowi:

»Komisja kieruje do panistw cztonkowskich zalecenia dotyczace poziomu promieniot-
worczosci w powietrzu, wodach i glebie.

1-10286



14

CEZ

W razie pilnej potrzeby Komisja wydaje dyrektywe nakazujaca danemu panstwu
czlonkowskiemu podjecie, w okresie wyznaczonym przez Komisje, $rodkéw niezbed-
nych do uniemozliwienia naruszania podstawowych norm oraz zapewnienia prze-
strzegania przepisow.

Jesli paristwo to nie zastosuje sie do dyrektywy Komisji w okreslonym terminie, Komisja
lub dowolne zainteresowane panstwo cztonkowskie moze bezzwlocznie, na zasadzie
odstepstwa od artykutéw 141 i 142, wnie$¢ sprawe do Trybunalu Sprawiedliwosci”.

Artykut 192 EWEA brzmi nastepujaco:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja wszelkie wtasciwe $rodki ogélne lub szczegdlne
w celu zapewnienia wykonania zobowiazann wynikajacych z niniejszego traktatu lub
z dziatan instytucji Wspdlnoty. Utatwiaja one Wspdlnocie wypetnianie jej zadan.

Powstrzymuja sie one od podejmowania wszelkich srodkéw, ktére moglyby zagrozi¢
urzeczywistnieniu celéw niniejszego traktatu”.

Konwencja bezpieczenistwa jadrowego

Przystapienie Europejskiej Wspélnoty Energii Atomowej do Konwencji bezpieczen-
stwa jadrowego przyjetej w dniu 17 czerwca 1994 r. zostalo zatwierdzone decyzja
Komisji 1999/819/Euratom z dnia 16 listopada 1999 r. (Dz.U. L 318, s. 20). Wszystkie
panstwa czlonkowskie sa réwniez stronami tej konwencji.
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Akapit trzeci deklaracji dotaczonej do decyzji 1999/819 zmienionej decyzja Komisji
2004/491/Euratom z dnia 29 kwietnia 2004 r. (Dz.U. L 172, s. 7) stanowi, ze ,, Wsp6lnota
posiada uprawnienia, dzielone z [...] panstwami czlonkowskimi, w dziedzinach
objetych art. 7 i art. 14—19 Konwencji, jak przewidziano w art. 2 lit. b) i w odpowiednich
artykutach tytutu II, rozdziatu 3 zatytulowanego »Ochrona zdrowia i bezpieczenstwo«
Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspélnote Energii Atomowe;j”.

Zgodnie z art. 1 ppkt ii) Konwencja bezpieczenstwa jadrowego ma w szczeg6lnosci na
celu ,ustanowienie i utrzymanie w obiektach jadrowych skutecznych zabezpieczen
przed powstaniem potencjalnych zagrozen radiologicznych, aby chroni¢ poszczegol-
nych ludzi, spoteczenistwo i $rodowisko naturalne przed szkodliwymi skutkami
promieniowania jonizujacego pochodzacego z takich obiektéw”.

Artykut 7 Konwencji bezpieczenstwa jadrowego stanowi:

»1. Kazda z Umawiajacych sie Stron ustanowi i wprowadzi w zycie akty prawne
i postanowienia z zakresu bezpieczenistwa obiektéw jadrowych.

2. Ustawodawstwo i postanowienia wykonawcze uwzgledniaja:

i) okreslenie stosownych krajowych wymagan i przepiséw bezpieczenistwa;

ii) system udzielania zezwolenn odnoszacych sie do obiektéw jadrowych oraz zakaz
eksploatacji obiektu jadrowego bez zezwolenia;
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iii) system dozorowej inspekgcjiioceny obiektéw jadrowych dla zapewnienia zgodnosci
odpowiednich przepiséw i przestrzegania warunkéw zezwoler;

iv) egzekwowanie stosowania odpowiednich postanowien i przestrzegania warunkéw
zezwolen, obejmujace zawieszenie, zmiane lub cofniecie zezwolenia”.

Artykul 8 ust. 1 tejze konwencji stanowi:

»Kazda z Umawiajacych sie Stron ustanowi lub wyznaczy organ nadzorujacy, ktéremu
powierzy wdrazanie ustawodawstwa i postanowien, o ktérych mowa w artykule 7,
i ktéry wyposazy w odpowiednie uprawnienia, kompetencje oraz $rodki finansowe
i kadrowe potrzebne do wypelniania przypisanych mu obowigzkéw”.

Artykul 14 rzeczonej konwencji zatytutowany ,,Ocena i potwierdzenie bezpieczeristwa”
stanowi:

»Kazda z Umawiajacych sie Stron podejmie odpowiednie kroki dla zapewnienia, aby:

i) szerokie i systematyczne oceny bezpieczenstwa byly przeprowadzane przed
przystapieniem do budowy i rozruchu obiektu jadrowego oraz w czasie jego
istnienia. Oceny takie musza by¢ dobrze udokumentowane, aktualizowane
w $wietle doswiadczenn eksploatacyjnych i pojawiania sie nowych informacji,
istotnych dla bezpieczenistwa, a takze musza by¢ poddawane przegladowi przez
organ nadzorujacy lub w jego imieniu;
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ii) weryfikacja polegajaca na dokonywaniu analiz, nadzoru, badan i kontroli byla
przeprowadzana dla zapewnienia, aby fizyczny stan i eksploatacja obiektu
jadrowego byly zgodne z odpowiednimi projektami, krajowymi wymaganiami
bezpieczenstwa oraz z ograniczeniami i warunkami eksploatacyjnymi”.

Artykul 15 Konwencji bezpieczenistwa jadrowego zatytulowany ,Ochrona przed
promieniowaniem” stanowi:

»Kazda z Umawiajacych sie Stron podejmie odpowiednie kroki dla zapewnienia, aby we
wszystkich stanach eksploatacyjnych narazenie na promieniowanie pracownikéw
i ludno$ci spowodowane przez obiekt jadrowy bylo jak najmniejsze oraz by nikt nie byt
narazony na dawki promieniowania przekraczajace ustalone krajowe dawki graniczne”.

Artykuly 16—19 omawianej konwencji zatytutowane odpowiednio: ,,Przygotowanie na
wypadek awarii”, ,Lokalizacja”, ,Projektowanie i budowa” oraz ,Eksploatacja”
nakladaja rézne obowiazki w zakresie tych zagadnien.

Dyrektywa 96/29/Euratom

Dyrektywa Rady 96/29/Euratom z dnia 13 maja 1996 r. ustanawiajaca podstawowe
normy bezpieczenistwa w zakresie ochrony zdrowia pracownikéw i ogétu spoteczen-
stwa przed zagrozeniami wynikajacymi z promieniowania jonizujacego (Dz.U. L 159,
s. 1) zostala przyjeta na podstawie art. 31 EWEA i 32 EWEA.
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Zgodnie z art. 2 ust. 1 tej dyrektywy:

»Niniejsza dyrektywe stosuje sie do kazdej dziatalnosci, ktér[a] wiaz[e] sie z ryzykiem
promieniowania jonizujacego emanujacego ze sztucznego zrodla lub ze Zrédla
naturalnego promieniowania w przypadkach, gdy naturalne radionuklidy sa lub
zostaly przetworzone z uwagi na ich wlasciwoéci radioaktywne, rozszczepialne lub
paliworodne, to znaczy:

a) produkcja, przetwarzanie, obstugiwanie, wykorzystanie, posiadanie, sktadowanie,
transport, przywoz lub wywoz ze Wspdlnoty oraz usuwanie substancji radioaktyw-
nych;

b) obstuga kazdego sprzetu elektrycznego emitujacego promieniowanie jonizujace
oraz zawierajacego skladniki dzialajace przy réznicy potencjalu wigkszej niz 5 kV;

¢) kazda inna dzialalno$¢ okre$lona przez panstwo cztonkowskie”.

Artykut 4 tejze dyrektywy zatytulowany ,Zezwolenia” stanowi w ust. 1 lit. a):

»Poza ustaleniami [wyjatkami] przewidzianymi w niniejszym artykule kazde paristwo
czlonkowskie wymaga wcze$niejszego zezwolenia na nastepujaca dziatalnosé:
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a) dzialanie i wycofanie z eksploatacji wszelkich urzadzen atomowego cyklu
paliwowego [...]”

3% Artykul 6 ust. 3 dyrektywy 96/26 stanowi:

»Dodatkowo kazde panstwo czlonkowskie zapewnia, Ze:

a) w konteks$cie optymalizacji wszystkie narazenia na promieniowanie jonizujace sa
utrzymywane na mozliwie najnizszym poziomie, biorac pod uwage czynniki
gospodarcze i spoteczne;

b) bez uszczerbku dla art. 12 suma dawek dla kazdej odno$nej dziatalnosci nie
przekroczy dawek granicznych, ustanowionych w niniejszym tytule dla narazonych
pracownikéw, praktykantéw, studentéw oraz cztonkéw spoteczeristwa”.

27 Artykul 13 omawianej dyrektywy ustanawia dawki graniczne dla ludnosci.
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Artykul 43 rzeczonej dyrektywy zatytulowany ,Podstawowe zasady”, znajdujacy sie
w tytule VIII zatytulowanym ,,Wprowadzenie ochrony ludnosci przed promieniowa-
niem w normalnych warunkach”, brzmi nastepujaco:

»Kazde panstwo cztonkowskie tworzy konieczne warunki w celu zapewnienia
najlepszej mozliwej ochrony ludno$ci w oparciu o zasady okreslone w art. 6 oraz
zastosowania podstawowych zasad regulujacych ochrone operacyjna ludnosci”.

Artykut 44 dyrektywy 96/29 zatytulowany ,Warunki dotyczace zezwolenia na
dzialalno$¢ zwiazana z zagrozeniem ludnosci promieniowaniem jonizujacym” stanowi:

»Praktyczna ochrona ludnosci przed dziatalnoscia podlegajaca wcze$niejszemu
zezwoleniu w normalnych warunkach oznacza wszystkie ustalenia i badania w celu
wykrycia i wyeliminowania czynnikéw, ktére w trakcie kazdego dzialania zwigzanego
z narazeniem na promieniowanie jonizujgce moga stworzy¢ ryzyko narazenia ludnosci,
ktérego nie mozna lekcewazy¢ z punktu widzenia ochrony przed promieniowaniem.
Ochrona ta obejmuje nastepujace zadania:

a) zbadanie i zatwierdzenie planéw instalacji powodujacych zagrozenie narazeniem
oraz proponowanej lokalizacji tych instalacji na danym terytorium z punktu
widzenia ochrony przed promieniowaniem;

b) przyjecie do eksploatacji nowych instalacji z zastrzezeniem dostarczenia odpo-
wiedniej ochrony przed narazeniem lub skazeniem radioaktywnym, ktére moze
rozciagnad sie poza granice, biorac pod uwage odpowiednio warunki demogra-
ficzne, meteorologiczne, geologiczne, hydrologiczne oraz ekologiczne;
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¢) badanie i zatwierdzenie planéw dotyczacych zrzutu wyciekéw radioaktywnych.

Zadania te sg realizowane zgodnie z zasadami przewidzianymi przez wla$ciwe wladze
w oparciu o zasieg danego zagrozenia”.

Artykul 45 tej dyrektywy zatytulowany ,Szacunkowe oceny dawek u ludnosci” ma
nastepujace brzmienie:

»Wlasciwe wladze:

a) zapewniajg, ze oceny dawek z dzialalnosci okreslonej w art. 44 sa jak najbardziej
realne dla calej ludnosci oraz grup referencyjnych ludnosci we wszystkich
miejscach, gdzie grupy te moga wystapic;

b) decyduja o czestotliwosci ocen oraz podjeciu wszystkich koniecznych krokéw
w celu okreslenia referencyjnych grup ludnos$ci, biorac pod uwage efektywne
$ciezki przesytu substancji radioaktywnych;
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c) zapewniajg, biorac pod uwage zagrozenia radiologiczne, Ze oceny dawek u ludnosci
obejmuja:

— ocene dawek w wyniku promieniowania zewnetrznego, wskazujac, gdzie
wlasciwe, jako$¢ omawianego promieniowania,

— ocene przyjecia radionuklidéw, wskazujac rodzaj radionuklidéw oraz, jesli to
konieczne, ich stan fizyczny i chemiczny, oraz okreslenie aktywnosci i stezenia
radionuklidéw,

— ocene dawek, na ktérych przyjecie jest narazona grupa referencyjna ludnosci,
oraz specyfikacje charakterystyki tych grup.

d) wymagaja przechowywania rejestréw odnoszacych sie do pomiaréw narazenia
zewnetrznego, ocen przyjecia radionuklidéw i skazenia radioaktywnego, jak
réowniez wynikéw oceny dawek przyjetych przez grupy referencyjne oraz ludnos¢”.
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Artykul 46 tejze dyrektywy zatytulowany ,Inspekcja” stanowi:

»Odnosnie do ochrony zdrowia ludnosci kazde panstwo czlonkowskie ustanawia
system inspekcji w celu wprowadzenia w Zycie przepiséw przyjetych zgodnie z niniejsza
dyrektywa oraz rozpoczecia nadzoru w zakresie ochrony przed promieniowaniem”.

Artykul 47 dyrektywy 96/29 zatytulowany ,Obowiazki przedsigbiorstw” stanowi
w ust. 1:

»Kazde panstwo czlonkowskie wymaga od przedsiebiorstwa odpowiedzialnego za
dzialalno$¢ okreslona w art. 2, aby przeprowadzalo ja zgodnie z zasadami ochrony
zdrowia ludnosci na terenie [obowigzujacymi w dziedzinie] ochrony przed promie-
niowaniem, w szczegdlnosci realizacji nastepujacych zadan w instalacjach:

a) uzyskania i utrzymania optymalnego poziomu ochrony $rodowiska i ludnosci;

b) sprawdzania skutecznos$ci urzadzen technicznych do ochrony srodowiska
i ludnosci;
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c) zatwierdzania do eksploatacji, w ramach nadzoru ochrony przed promieniowa-
niem, odpowiednio sprzetu i procedur pomiaru i oceny narazenia i skazenia
radioaktywnego srodowiska i ludnosci;

d) regularne kalibrowanie przyrzadéw pomiarowych oraz regularna kontrola, czy sa
one zdatne do uzytku i prawidtowo obstugiwane”.

Artykuly 48-53 tej dyrektywy skladajace sie na jej tytul IX dotycza interwencji
w przypadkach pogotowia radiologicznego.

Artykul 54 tejze dyrektywy stanowi:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia podstawowe normy bezpieczenstwa dotyczace
ochrony zdrowia pracownikéw oraz ogélu spoleczenstwa przeciwko zagrozeniom
wywolanym promieniowaniem jonizujacym, majac na celu ich jednolite wprowadzenie
przez panstwa czlonkowskie. Jezeli panstwo czlonkowskie zamierza przyja¢ dawki
graniczne bardziej rygorystyczne niz okreslone w niniejszej dyrektywie, powiadamia
o tym Komisje i paristwa cztonkowskie”.

Bezsporne jest, ze Republika Austrii nie przekazata takiej informacji Komisji ani innym
panstwom czlonkowskim.
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Uregulowania krajowe

Paragraf 364 ust. 2 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (austriackiego kodeksu
cywilnego, zwanego dalej ,ABGB”) stanowi:

»Wlasciciel nieruchomosci moze zakaza¢ sasiadowi powodowania immisji majacych
zrédlo na jego nieruchomosci poprzez $cieki, dym, gazy, ciepto, zapach, halas, wstrzasy
i tym podobne, w zakresie, w jakim wykraczaja one poza przecietna miare wynikajaca ze
stosunkéw miejscowych i znacznie utrudniaja normalne korzystanie z nieruchomosci.
Bezposrednie spuszczanie wody jest bezwzglednie niedopuszczalne, chyba ze wydane
zostalo szczegdlne zezwolenie”.

Paragraf 364a ABGB stanowi:

sJednakze, jezeli zaklocenie wykraczajace ponad te miare jest spowodowane przez
polozone na sasiednim gruncie kopalnie lub obiekt [...] funkcjonujacy w oparciu
o zezwolenie administracyjne, posiadacz nieruchomosci gruntowej moze dochodzi¢
przed sadem jedynie naprawy poniesionych szkéd, nawet jesli szkoda zostata
spowodowana przez okolicznosci, ktére nie podlegaly uwzglednieniu w administra-
cyjnym postepowaniu w przedmiocie zezwolenia”.

Postepowanie przed sadem krajowym i jego kontekst

Land Oberosterreich jest wlascicielem nieruchomosci przeznaczonych na cele rolnicze
i gospodarstwa do$wiadczalne, na ktérych zalozono szkote rolnicza. Grunty te sa
polozone w Austrii w odleglosci okoto 60 km od elektrowni jadrowej Temelin, ktéra to
elektrownia znajduje si¢ na terytorium Czech w odleglosci 50 km od granicy
austriackiej.
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Owa elektrownia jest eksploatowana przez CEZ, przedsiebiorstwo $wiadczace ustugi
w zakresie dostaw energii, bedace spolka akcyjna prawa czeskiego nalezaca
w przewazajacej czesci do skarbu panstwa.

W 1985 r. wladze czeskie wydaly zgode na budowe i funkcjonowanie elektrowni
jadrowej w Temelinie, ktéra uruchomiono prébnie w dniu 9 pazdziernika 2000 r.

W 2001 r. Land Oberdsterreich i inni wlasciciele prywatni wystapili do Landesgericht
Linz (sad krajowy w Linz) na podstawie § 364 ust. 2 ABGB z powddztwami o nakazanie
przedsigbiorstwu CEZ zaniechania immisji lub wyeliminowania ryzyka immisji
zwigzanego z promieniowaniem jonizujacym, ktére moze by¢ emitowane przez te
elektrownie.

Zdaniem Land Oberosterreich promieniowanie radioaktywne generowane w zwiazku
z normalnym funkcjonowaniem tej elektrowni jadrowej lub w kazdym razie ryzyko
skazenia zwigzane z jej eksploatacja i z ewentualnymi awariami mogg trwale zaszkodzi¢
normalnemu korzystaniu z gruntéw do niego nalezacych. Przestanki powddztwa
o zaniechanie immisji, majacego w niniejszym przypadku charakter prewencyjny, sa
zatem spelnione.

Elektrownia ta stanowila ponadto przedmiot negocjacji pomiedzy Republika Austrii
a Republika Czeska. Protokét dotyczacy tych negocjacji zostal podpisany w Melk
(Austria) w dniu 12 grudnia 2000 r. W dniu 29 listopada 2001 r. oba te paristwa przyjely
dokument zatytulowany ,Konkluzje z procesu Melk i jego dalszy ciag”, do ktérego
nawigzuje w szczegdlnosci wspdlna deklaracja Republiki Czeskiej i Republiki Austrii
dotyczaca ich dwustronnego porozumienia w sprawie elektrowni jadrowej Temelin,
zalaczona do aktu koricowego traktatu dotyczacego przystapienia do Unii Europejskiej
dziesieciu nowych panstw czlonkowskich, w tym Republiki Czeskiej, podpisanego
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w Atenach w dniu 16 kwietnia 2003 r. (Dz.U. L 236, s. 17). W rzeczonej deklaracji te dwa
panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze beda wypelnia¢ dwustronne zobowiazania
wynikajace z omawianych konkluzji.

Od roku 2003 elektrownia jadrowa w Temelinie dziata z pelna moca.

Jak wynika z komunikatu Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego z dnia
6 listopada 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa jadrowego w Unii Europejskiej
[COM (2002) 605 wersja ostateczna], w ramach negocjacji, ktére doprowadzity
w 2004 r. do przystagpienia do Unii Europejskiej dziesigciu nowych panstw
czlonkowskich, zagadnienia zwigzane z bezpieczenstwem jadrowym elektrowni
nalezacych do panstw kandydujacych byly przedmiotem szczegélnej uwagi po
przyjeciu przez Rade Europejska, ktora zebrata si¢ w Kolonii w dniach 3 i 4 czerwca
1999 r., uchwal wzywajacych Komisje do zapewnienia stosowania wysokich
standardéw bezpieczenistwa w Europie Srodkowej i Wschodniej. Przeprowadzona
w konsekwencji ocena doprowadzila badz do zamkniecia reaktoréw jadrowych, badz
do wydania zalecent zmierzajacych do ich modernizacji w celu zapewnienia poziomu
bezpieczenstwa poréwnywalnego z poziomem bezpieczeristwa istniejacym w Unii
Europejskiej w odniesieniu do podobnych reaktoréw. Skuteczne wdrozenie tychze
zalecen bylo nadzorowane przez Komisje i Rade [zob. w szczegdlnosci pkt 4 wstepu do
omawianego komunikatu i jego pkt 1.1 lit. b) i 3.2].

Réwnolegle z procesem Melk, w ktérym Komisja odegrata aktywna role, by utatwic
dialog pomiedzy wladzami czeskimi i austriackimi, bezpieczenistwo elektrowni
jadrowej w Temelinie zostalo poddane ocenie Komisji i Rady w tym samym zakresie,
co inne obiekty jadrowe panstw kandydujacych, a wyniki tego badania wykazaly, ze
elektrownia ta prezentowala zadowalajacy poziom bezpieczenstwa jadrowego pod
warunkiem wdrozenia proponowanych zalecen [zob. pkt 1.1 lit. b) omawianego
komunikatu].
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Ponadto, jak wynika z pkt 5.3.2 komunikatu Komisji w sprawie podsumowania dziatai
przeprowadzonych w latach 2004 i 2005 w zwiazku z realizacja postanowien tytutu II,
rozdziatéw 3—-10 traktatu Euratom [COM(2006) 395 wersja ostateczna], od momentu
przystapienia Republiki Czeskiej do Unii Europejskiej w Temelinie przeprowadzono
w latach 2004-2005 kontrole na podstawie art. 35 EWEA.

W dniu 24 listopada 2005 r. Komisja wydata opinie dotyczaca planu unieszkodliwiania
odpadéw radioaktywnych opracowanego w zwiazku ze zmianami na terenie elektrowni
jadrowej Temelin polozonej w Republice Czeskiej, przediozonego zgodnie z art. 37
traktatu Euratom (Dz.U. C 293, s. 40). W omawianej opinii Komisja stwierdzila miedzy
innymi, ze ,wdrozenie planu unieszkodliwiania wszelkiego rodzaju odpadéw
radioaktywnych, opracowanego w zwiazku ze zmianami na terenie elektrowni jadrowej
Temelin [...], powstalych zar6wno podczas normalnej eksploatacji, jak i w nastepstwie
awarii o charakterze i skali przewidzianych w danych ogdlnych, nie powinno
spowodowa¢ promieniotwoérczego skazenia wody, gleby lub powietrza innego
panstwa cztonkowskiego, ktére stanowitoby istotne zagrozenie dla zdrowia ludzkiego”.

W dniu 3 listopada 2006 r. dwa reaktory elektrowni Temelin zostaly poddane kontroli
oraz wydano ostateczna deklaracje w sprawie ich zgodno$ci z obowiazujacymi
przepisami.

Pytania prejudycjalne

Landesgericht Linz wskazuje, ze zgodnie z wcze$niejszym orzecznictwem
§ 364a ABGB, ktéry wylacza mozliwo$¢ wnoszenia powédztw o zaniechanie immisji
zwigzanych z istnieniem obiektéw funkcjonujacych w oparciu o zezwolenie admini-
stracyjne, mial zastosowanie réwniez w odniesieniu do obiektéw, na ktére wiadze
zagraniczne wydaly zezwolenie w przypadku, gdy okazalo sie, ze dana immisja jest
dozwolona przez prawo miedzynarodowe i ze warunki wydania zezwolenia majace
zastosowanie w panstwie pochodzenia sa zasadniczo réwnowazne z wymogami
obowiazujacymi w Austrii.
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W wyroku z dnia 4 kwietnia 2006 r. Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy) orzekt
jednak, ze tylko zezwolenia wydane przez wladze austriackie sa objete zakresem
stosowania omawianego § 364a. Przepis ten opiera si¢ bowiem wytacznie na rozwazeniu
réznych intereséw wewnetrznych i nic nie uzasadnia nalozenia przez prawodawce
austriackiego ograniczen prawa wlasnos$ci w odniesieniu do potozonych w Austrii
nieruchomosci, na ktére oddzialuja immisje, wylacznie w interesie ochrony
zagranicznej gospodarki oraz zagranicznego interesu publicznego.

Zdaniem Landesgericht Linz wyktadnia dokonana przez Oberster Gerichtshof moze
naruszaé prawo wspélnotowe w zakresie, w jakim wprowadza réznice w traktowaniu
miedzy obiektami posiadajacymi zezwolenie wydane przez wladze austriackie
a obiektami, ktére posiadaja zezwolenie udzielone przez wiladze innego panstwa
czlonkowskiego.

Uwzgledniajac okoliczno$¢, iz ani traktaty WE i EWEA, ani oparte na nich prawo
wtérne nie zawieraja przepiséw dotyczacych wydawania zezwolen na elektrownie
jadrowe i uznawania takich zezwolerr w panistwach czlonkowskich innych niz paristwa,
ktére te zezwolenia wydaly, sad krajowy zastanawia sie, czy wskazana réznica
w traktowaniu narusza art. 10 WE, 12 WE, 28 WE lub 43 WE.

W tych okoliczno$ciach Landesgericht Linz postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) a) Czy $rodek o skutku réwnowaznym w rozumieniu art. 28 WE ma miejsce
wowczas, gdy przedsigbiorstwo, ktére w danym panstwie czlonkowskim
prowadzi dzialalno$¢ w zakresie elektrowni jadrowej w zgodnosci z porzadkiem
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prawnym tego paristwa i majacymi zastosowanie przepisami prawa wspélno-
towego i trudni sie w zwiazku z tym produkcja pradu, ktéry dostarcza do
réznych panstw czlonkowskich, zostanie na mocy wyroku nakazujacego
zaniechanie ze wzgledu na mozliwe immisje pochodzace z tej elektrowni,
wydanego przez sad sasiedniego panstwa cztonkowskiego — wykonalnego we
wszystkich panstwach cztonkowskich na podstawie [rozporzadzenia Rady (WE)
nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.
2001, L 12, s. 1)] — zobowiazane do adaptacji obiektu zgodnie z przepisami
technicznymi innego panstwa lub nawet — w przypadku niemoznosci
zastosowania dzialan adaptacyjnych ze wzgledu na zlozonos¢ calego obiektu —
do wstrzymania dziatalnosci obiektu, a sad ten nie moze uwzgledni¢
istniejacego zezwolenia na dziatalno$¢ elektrowni wydanego przez panstwo
czlonkowskie jej potozenia ze wzgledu na wykladnie krajowych przepiséw
prawnych przez sad najwyzszy, chociaz w ramach analogicznego powddztwa
o zaniechanie uwzglednitby krajowe zezwolenie na obiekt, w zwiazku z czym
wyrok nakazujacy zaniechanie nie zostatby wydany w przypadku obiektu, na
ktéry zostalo wydane zezwolenie krajowe?

Czy ustanowione w traktacie WE wzgledy uzasadniajace nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze dokonane zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego
rozr6znienie na krajowe i zagraniczne zezwolenia na obiekt jest niedopusz-
czalne w kazdym razie w zakresie twierdzenia, Ze ochronie podlega jedynie
narodowa gospodarka krajowa, a nie zagraniczna, albowiem stanowi to wzglad
czysto gospodarczy, ktéry nie jest uznany za chroniony w ramach swobdd
podstawowych?

Czy ustanowione w traktacie WE wzgledy uzasadniajace i zwiazang z nimi
zasade proporcjonalno$ci nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dokonane
zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego generalne rozréznienie na krajowe
i zagraniczne zezwolenia na obiekt jest w kazdym razie niedopuszczalne,
poniewaz ocena dziatalno$ci obiektu, na ktéry udzielono zezwolenia w paristwie
jego polozenia, musi zosta¢ dokonana przez sad krajowy innego panstwa
czlonkowskiego w konkretnym przypadku, na podstawie rzeczywistego —
zwigzanego z dzialalnoscia obiektu — ryzyka dla porzadku publicznego,
bezpieczenstwa, zdrowia lub innych nadrzednych wzgledéw interesu ogé6lnego?
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d) Czy w zwiazku z podlegajaca analizie w ramach wzgledéw uzasadniajacych

e)

zasadg proporcjonalnosci sady panstwa cztonkowskiego powinny traktowaé
zezwolenie na dziatalnosc¢ obiektu wydane w panstwie cztonkowskim potozenia
obiektu w taki sam sposob jak krajowe zezwolenie na obiekt w kazdym razie
woéwczas, gdy zezwolenie na obiekt wydane w panstwie czlonkowskim
polozenia obiektu jest pod wzgledem prawnym zasadniczo réwnowazne
z krajowym zezwoleniem na obiekt?

Czy przy analizie poprzednich pytait ma znaczenie okoliczno$¢, ze obiekt, na
ktéry udzielono zezwolenia w panstwie czltonkowskim jego polozenia, jest
elektrownia jadrowsa, gdy w innym panstwie czlonkowskim, w ktérym
rozpatrywane jest powddztwo o zaniechanie w przedmiocie zagrazajacych
immisji pochodzacych z elektrowni jadrowej, uzytkowanie tego rodzaju
obiektéw jest per se niedozwolone, chociaz uzytkowane tam sa inne obiekty
wykorzystujace technologie jadrowg?

Czy w przypadku naruszenia art. 28 WE poprzez wskazana w pytaniu 1 a)
wykladnie prawa krajowego sady panstwa czlonkowskiego rozpatrujace
odpowiednie powddztwo o zaniechanie sa zobowiazane do dokonywania
wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem wspdlnotowym w ten sposéb, ze
w ramach sformutowania »obiekt, na ktéry wladze udzielily zezwolenia« moga
zosta¢ uwzglednione zaréwno krajowe, jak i zagraniczne zezwolenia na
dziatalno$¢ obiektu wydane przez wladze w innych panstwach czlonkowskich
UE?

Czy pozostaje w zgodnosci z ustanowionym w art. 43 WE zakazem ograniczen
swobody przedsiebiorczo$ci obywateli jednego panstwa czlonkowskiego na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego okoliczno$¢, ze przedsiebiorstwo,
ktére w danym panstwie czlonkowskim prowadzi dzialalno§¢ w zakresie
elektrowni jadrowej w zgodnosci z porzadkiem prawnym tego paristwa
i majacymi zastosowanie przepisami prawa wspdlnotowego, zostanie na mocy
wyroku nakazujacego zaniechanie ze wzgledu na mozliwe immisje pochodzace
z tej elektrowni, wydanego przez sad sasiedniego panstwa czlonkowskiego —
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wykonalnego we wszystkich panstwach czlonkowskich na podstawie [rozpo-
rzadzenia nr 44/2001] — zobowigzane do adaptacji obiektu zgodnie
z przepisami technicznymi innego panstwa lub nawet — w przypadku
niemozno$ci zastosowania dzialan adaptacyjnych ze wzgledu na zlozonos¢
calego obiektu — do wstrzymania dziatalno$ci obiektu, a sad ten nie moze
uwzglednic istniejacego zezwolenia na dzialalnos$¢ elektrowni wydanego przez
panstwo czlonkowskie jej polozenia ze wzgledu na wykladnie krajowych
przepiséw prawnych przez sad najwyzszy, chociaz w ramach analogicznego
powddztwa o zaniechanie uwzglednilby krajowe zezwolenie na obiekt,
w zwigzku z czym wyrok nakazujacy zaniechanie nie zostalby wydany
w przypadku obiektu, na ktéry zostalo wydane zezwolenie krajowe?

Czy wzgledy uzasadniajace ograniczenie swobody przedsiebiorczosci nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze dokonane zgodnie z prawem panstwa
cztonkowskiego rozréznienie na krajowe i zagraniczne zezwolenia na obiekt
jest niedopuszczalne w kazdym razie w zakresie twierdzenia, ze ochronie
podlega jedynie narodowa gospodarka krajowa, a nie zagraniczna, albowiem
stanowi to wzglad czysto gospodarczy, ktéry nie jest uznany za chroniony
w ramach swobdéd podstawowych?

Czy ustanowione w traktacie WE wzgledy uzasadniajace ograniczenie swobody
przedsiebiorczo$ci i w szczeg6lnosci zasade proporcjonalnoéci nalezy inter-
pretowaé w ten sposdb, ze dokonane zgodnie z prawem panstwa czlonkow-
skiego generalne rozréznienie na krajowe i zagraniczne zezwolenia na obiekt
jest niedopuszczalne, poniewaz ocena dziatalnosci obiektu, na ktéry udzielono
zezwolenia w panstwie jego potozenia, musi zosta¢ dokonana przez sad krajowy
innego panstwa czlonkowskiego w konkretnym przypadku, na podstawie
rzeczywistego — zwiazanego z dzialalno$cia obiektu — ryzyka dla porzadku
publicznego, bezpieczenistwa, zdrowia lub innych nadrzednych wzgledéw
interesu ogélnego?

Czy w zwigzku z zasada proporcjonalnosci podlegajaca analizie w ramach
wzgledéw uzasadniajacych ograniczenie swobody przedsiebiorczosci sady
panstwa czlonkowskiego powinny traktowaé zezwolenie na dziatalnoscé
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obiektu wydane w panistwie cztonkowskim potozenia obiektu w taki sam sposéb
jak krajowe zezwolenie na obiekt w kazdym razie wowczas, gdy zezwolenie na
obiekt wydane w panstwie cztonkowskim potozenia obiektu jest pod wzgledem
prawnym zasadniczo rownowazne z krajowym zezwoleniem na obiekt?

Czy przy analizie poprzednich pytan, réwniez pod katem swobody przedsie-
biorczo$ci, ma znaczenie okolicznos¢, ze obiekt, na ktéry udzielono zezwolenia
w panstwie czlonkowskim jego polozenia, jest elektrownia jadrows, gdy
w innym panstwie czlonkowskim, w ktérym rozpatrywane jest powddztwo
o zaniechanie dotyczace tej elektrowni jadrowej, uzytkowanie tego rodzaju
obiektéw jest per se niedozwolone, chociaz uzytkowane tam sg inne obiekty
wykorzystujace technologie jadrowg?

Czy w przypadku naruszenia art. 43 WE poprzez wskazana w pytaniu 2 a)
wykladnie prawa krajowego sady panstwa cztonkowskiego rozpatrujace
odpowiednie powddztwo o zaniechanie sa zobowiazane do dokonywania
wyktadni prawa krajowego zgodnej z prawem wspélnotowym w ten sposéb, ze
w ramach sformutowania »obiekt, na ktéry wladze udzielily zezwolenia« moga
zosta¢ uwzglednione zaréwno krajowe, jak i zagraniczne zezwolenia na
dziatalno$¢ obiektu wydane przez wladze w innych parstwach czlonkowskich
UE?

Czy zabroniona na podstawie art. 12 WE posrednia dyskryminacja ze wzgledu
na przynalezno$¢ panstwowa ma miejsce wowczas, gdy sady danego paristwa
czlonkowskiego uwzgledniaja zezwolenia na obiekty wydane przez krajowe
wladze w ramach dotyczacego tych obiektéw prywatnego powddztwa
o zaniechanie, w zwigzku z czym roszczenia o zaniechanie lub dokonanie
adaptacji obiektu sa wykluczone, gdy jednocze$nie, w ramach tego rodzaju
powddztw o zaniechanie, sady te nie uwzgledniaja zezwolenn na obiekty
polozone w innych panstwach czlonkowskich, wydanych przez wtadze tych
innych panstw czlonkowskich?
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Czy tego rodzaju dyskryminacja jest objeta zakresem stosowania traktatu,
poniewaz odnosi sie do prawnych warunkéw podejmowania dziatalno$ci w UE
przez przedsiebiorstwa, ktére uzytkuja wskazane obiekty, oraz do prawnych
warunkoéw, na jakich przedsiebiorstwa te wytwarzaja prad i dostarczaja go do
innych panstw cztonkowskich UE, i w zwigzku z tym jest ona przynajmniej
posrednio zwigzana z realizacja swobdd podstawowych?

Czy tego rodzaju dyskryminacja moze zosta¢ uzasadniona ze wzgledéw
merytorycznych, jezeli dane sady panstw czlonkowskich nie podejma badania
konkretnego stanu faktycznego lezacego u podstaw zezwolenia na obiekt
wydanego w panstwie czlonkowskim polozenia obiektu? Czy uwzglednienie
zezwolenia wydanego w panstwie czlonkowskim potozenia obiektu przez sady
innego panstwa cztonkowskiego nie byloby zgodne z zasada proporcjonalnosci,
przynajmniej pod warunkiem Zze byloby ono pod wzgledem prawnym
zasadniczo réwnowazne z krajowym zezwoleniem na obiekt?

Czy w przypadku naruszenia art. 12 WE poprzez wskazana w pytaniu 3 a)
wykladnie prawa krajowego sady panstwa czlonkowskiego rozpatrujace
odpowiednie powddztwo o zaniechanie sa zobowigzane do dokonywania
wyktadni prawa krajowego zgodnej z prawem wspélnotowym w ten sposéb, ze
w ramach sformutowania »obiekt, na ktéry wladze udzielily zezwolenia« moga
zosta¢ uwzglednione zaréwno krajowe, jak i zagraniczne zezwolenia na
dziatalno$¢ obiektu wydane przez wladze w innych panstwach cztonkowskich
UE?

Czy ustanowiona w art. 10 WE zasada lojalnej wspélpracy w zakresie
stosowania prawa wspdlnotowego obowiazuje réwniez w stosunku parnstw
czlonkowskich miedzy soba?
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b) Czy z zasady lojalnej wspoétpracy wynika, ze panstwa czlonkowskie nie maja
prawa wzajemnie utrudnia¢ ani uniemozliwia¢ wykonywania czynnosci
zwigzanych z wladztwem publicznym i czy ma to zastosowanie w szczeg6lnosci
w przypadku ich decyzji dotyczacych planowania, budowy i uzytkowania na ich
terytorium obiektéw wykorzystujacych technologie jadrowa?

¢) Czy w przypadku naruszenia art. 10 WE poprzez wskazana w pytaniu 4 a)
wykladnie prawa krajowego sady panstwa czlonkowskiego rozpatrujace
odpowiednie powo6dztwo o zaniechanie sa zobowigzane do dokonywania
wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem wspélnotowym w ten sposéb, ze
w ramach sformulowania »obiekt, na ktéry wladze udzielily zezwolenia« moga
zosta¢ uwzglednione zaréwno krajowe, jak i zagraniczne zezwolenia na
dziatalno$¢ obiektu wydane przez wladze w innych panstwach czlonkow-
skich UE?”

Uwagi wstepne

Zdaniem rzadu austriackiego sad krajowy ukazal niedoskonaly obraz
§ 364a ABGB. Z orzecznictwa wynika bowiem, Ze zezwolenia udzielone w Austrii sa
réwniez wylaczone z zakresu stosowania tego przepisu, w przypadku gdy zostaly
wydane w wyniku postepowania, ktére nie przyznaje posiadaczowi sasiedniej
nieruchomos$ci statusu strony, lub w przypadku wystepowania zaklécen lub powaznych
zagrozen dla zycia lub zdrowia. Tak wiec nie istnieje réznica w traktowaniu opisana
przez sad krajowy.

Land Oberosterreich podnosi, ze — wbrew temu, co wynika z postanowienia
odsylajacego — pojecie ,,obiekt funkcjonujacy w oparciu o zezwolenie administracyjne”
zawarte w § 364a ABGB moze by¢ rowniez stosowane do zezwolent wydawanych przez
wladze innego panstwa. Przypadek taki zachodzi, gdy immisja jest dozwolona przez
prawo miedzynarodowe, gdy warunki wydania zezwolenia, ktére obowiazuja
w panstwie siedziby, sa réwnowazne z wymogami przewidzianymi w panstwie,
ktérego sad rozpoznaje sprawe, oraz gdy wlasciciel zagrozonej nieruchomos$ci mogt
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uczestniczy¢ w charakterze strony w postepowaniu o wydanie zezwolenia. Jednak
w niniejszej sprawie bezsporne jest, Ze nie mozna udzieli¢ zezwolenia na elektrownie
jadrowa na podstawie prawa austriackiego, ze zezwolenie wydane dla CEZ nie
odpowiada ani normom technicznym, ani obecnie obowigzujacym wymogom
proceduralnym i ze Land Oberdsterreich nie moégl wzig¢ udzialu w danym
postepowaniu o wydanie zezwolenia.

Nalezy jednak przypomnie¢ w tym wzgledzie, Zze do Trybunatu nie nalezy orzekanie
w przedmiocie wykladni przepiséw krajowych, gdyz taka wykladnia nalezy do
wylacznej wlasciwosci sadéw krajowych. Trybunal powinien takze — w przypadku,
gdy sad krajowy zwrécil sie do niego z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym — trzymaé sie wykladni prawa krajowego, ktéra zostala mu
przedstawiona przez ten sad (zob. podobnie w szczegélno$ci wyrok z dnia
2 pazdziernika 2008 r. w sprawie C-360/06 Heinrich Bauer Verlag, Zb.Orz. s. I-7333,
pkt 15 i przytoczone tam orzecznictwo).

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Rozwazania wstepne

Jak wynika z samego brzmienia pytan prejudycjalnych, sad krajowy formuluje je,
opierajac sie na zalozeniu, ze orzeczenie, ktére ewentualnie musiatby wyda¢ w celu
zobowiazania CEZ do dostosowania elektrowni jadrowej Temelin, a nawet do
zakonczenia jej eksploatacji w przypadku niemozno$ci wprowadzenia wymaganych
modyfikacji, bedzie skuteczne w kazdym panstwie czlonkowskim na réwni z orze-
czeniami wydanymi zgodnie z przepisami rozporzadzenia nr 44/2001.
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Rzad czeski podnosi w swoich uwagach dwa zastrzezenia co do tego zalozenia.

Po pierwsze, kwestionuje sama mozliwo$¢ zastosowania przepiséw rozporzadzenia
nr 44/2001 w odniesieniu do rozwazanego orzeczenia sgdowego. Artykut 66 ust. 1 tego
rozporzadzenia wylacza bowiem co do zasady mozliwo$¢ takiego zastosowania
w przypadku, gdy powddztwa — podobnie jak dana skarga do sadu krajowego —
zostaly wniesione przed wejsciem w zycie tego rozporzadzenia. Ponadto zaden z dwéch
wyjatkéw przewidzianych w tym zakresie w art. 66 ust. 2 nie moze by¢ zastosowany
w niniejszym przypadku. Z jednej strony bowiem skarga w postepowaniu przed sadem
krajowym nie zostala wniesiona po wejsciu w Zycie pomiedzy dwoma omawianymi
panistwami Konwencji z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen
sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L 299, s. 32), poniewaz
Republika Czeska nie byla jej strona w chwili wniesienia tej skargi. Z drugiej strony
jurysdykcja sadéw austriackich nie wynika w niniejszym przypadku z przepisow
o jurysdykcji, zgodnych z przepisami zawartymi w rozdziale II tego rozporzadzenia, lecz
z czysto wewnetrznego przepisu o jurysdykcji opartego na miejscu zamieszkania
skarzacego w postepowaniu przed sadem krajowym.

Po drugie, rzad czeski utrzymuje, ze nawet je$li przepisy rozporzadzenia nr 44/2001
maja zastosowanie, art. 34 pkt 1 tego rozporzadzenia, ktéry stanowi, ze orzeczenia nie
uznaje sie, jezeli takie uznanie byloby oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicznym
panstwa czlonkowskiego, w ktérym wystapiono o uznanie, ma w danym przypadku
zastosowanie przed sadami czeskimi.

Uwzgledniajac odpowiedz na pytania zadane przez sad krajowy, ktéra zostanie ponizej
przedstawiona, nie zachodzi jednakze potrzeba orzekania w przedmiocie zastrzezen
sformutowanych przez rzad czeski ani, bardziej ogélnie, w przedmiocie wykladni
przepiséw rozporzadzenia nr 44/2001.
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W przedmiocie dopuszczalnosci pytan prejudycjalnych

Land Oberosterreich podnosi, ze pytania prejudycjalne sa niedopuszczalne z dwéch
wzgledow.

Po pierwsze, nadmierna dlugo$¢ omawianych pytan, jak i okoliczno$¢, ze przytoczono
w nich wiele argumentéw i okolicznosci faktycznych, uniemozliwia udzielenie na nie
jasnych odpowiedzi.

W tym wzgledzie Trybunal stwierdza jednak, iz okolicznosci faktyczne i prawne,
zawarte zar6wno w uzasadnieniu postanowienia odsylajacego, jak i w pytaniach
prejudycjalnych, pozwalaja mu na wykonywanie przystugujacej mu jurysdykcji.

Po drugie, Land Oberdsterreich utrzymuje, ze nie istnieje wystarczajacy zwiazek
pomiedzy sytuacja bedaca przedmiotem postepowania przed sadem krajowym
a prawem wspolnotowym, wobec czego pytania prejudycjalne majg sztuczny lub
hipotetyczny charakter.

Nalezy podkresli¢ w tym wzgledzie, ze kwestia, czy dana sytuacja — taka jak sytuacja
bedaca przedmiotem postgpowania przed sadem krajowym — jest objeta zakresem
stosowania przepisow wspélnotowych wskazanych przez sad krajowy, stanowi
zasadniczg kwestie zwigzang z ich wykladnia, wobec czego ewentualne watpliwosci
mogace pojawiac si¢ w tym zakresie nie sa w stanie wplyna¢ na dopuszczalno$¢ pytan
prejudycjalnych.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym jest dopuszczalny.
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W przedmiocie okreslenia przepisow wspélnotowych wymagajacych wyktadni

Sad krajowy przedstawia w postanowieniu swoje watpliwosci co do zgodnosci
§ 364a ABGB z prawem wspolnotowym, zwazywszy na réznice w traktowaniu, jaka
wprowadza ten przepis pomiedzy przedsigbiorstwami posiadajacymi obiekt funkcjo-
nujacy w oparciu o zezwolenie administracyjne wydane w Austrii, przeciwko ktérym
posiadacze sgsiednich nieruchomosci nie wniesli powddztwa o zaniechanie immisji,
majacego w niniejszym przypadku charakter prewencyjny, z jednej strony, a przed-
siebiorstwem, ktére — tak jak CEZ — posiada obiekt, w danym przypadku elektrownie
jadrows, funkcjonujacy w oparciu o zezwolenie wydane przez wlasciwe wladze innego
panstwa czlonkowskiego i przeciwko ktéremu wytoczono takie powédztwo negato-
ryjne, z drugiej strony.

W tym wzgledzie sad krajowy wskazal konkretnie cztery przepisy traktatu WE, ktére,
jego zdaniem, moga sta¢ na przeszkodzie istnieniu takiej réznicy w traktowaniu,
a mianowicie kolejno art. 10 WE, 12 WE, 28 WE i 43 WE.

Uwagi przedstawione Trybunatowi

CEZ, rzady: czeski, francuski i polski, jak i Komisja — bez uszczerbku dla stanowisk,
jakie ponadto popieraja w odniesieniu do czterech wyzej wymienionych artykuléw
traktatu WE — podnosza, ze rdzne przepisy traktatu EWEA i rozporzadzen wydanych
na jego podstawie maja znaczenie w $wietle problematyki podniesionej przez sad

krajowy.

Twierdzac, ze réznica w traktowaniu bedaca przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym jest zakazana na podstawie art. 12 WE, Komisja podnosi w tym zakresie
w szczegblnodci, ze zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwows,
ktéremu pos$wiecony zostal ten artykul, stanowi ogélna zasade majaca réwniez
zastosowanie w ramach traktatu EWEA lub przynajmniej, ze fakt, iz mamy do czynienia
z przedsiebiorstwem objetym traktatem EWEA, przemawia za zastosowaniem
art. 12 WE do tegoz przedsiebiorstwa. Artykuly 30—-32 EWEA i dyrektywa 96/29, jak
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i art. 37 EWEA wskazuja w szczegélnosci, ze sytuacja bedaca przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym jest objeta zakresem traktatu EWEA.

Podczas rozprawy Komisja w szczegdélnosci wyjasnita w tym wzgledzie, ze jezeli
panstwo czlonkowskie wylacza mozliwo$¢ uwzglednienia prewencyjnego powddztwa
o zaniechanie immisji w przypadku, gdy dzialalno$¢ bedaca zrédlem zakldcen jest
wykonywana na podstawie zezwolenia administracyjnego, owo panstwo cztonkowskie
nie moze zezwoli¢ na wytoczenie takiego powddztwa w przypadku, gdy dana
dzialalno$¢ jest dzialalnoscia elektrowni jadrowej polozonej w innym panstwie
czlonkowskim, w ktérym dziala ona na podstawie zezwolenia administracyjnego.
Zdaniem Komisji taka réznica w traktowaniu nie jest bowiem uzasadniona, zwlaszcza
dlatego, ze istnienie takiego zezwolenia wskazuje, na podstawie prawa opartego na
traktacie EWEA, Ze przestrzeganie warto$ci granicznych, dopuszczalnych przy
ekspozycji na promieniowanie jonizujace w przypadku normalnej eksploatacji,
zostalo doglebnie zbadane i podlega ciagtym kontrolom.

Zdaniem rzadu czeskiego art. 30-39 EWEA, jak i art. 7, 8 i 14 Konwencji
bezpieczenstwa jadrowego maja zastosowanie w sprawie zawistej przed sadem
krajowym. Zbadanie przez sady austriackie zezwolenia wydanego na eksploatacje
elektrowni jadrowej Temelin przez rade bezpieczenstwa jadrowego, czeski organ
krajowy wyznaczony zgodnie z art. 8 tej konwencji, narusza wyzej wymienione przepisy,
w szczegblnosci uprawnienia przystugujace temu organowi wladzy krajowej, a tym
samym art. 192 EWEA. Z wszystkich wymienionych przepiséw wynika w szczegdlnosci
obowiazek wzajemnego zaufania miedzy panstwami czlonkowskimi w zakresie
wydawanych zezwolen i przeprowadzanych przez nie kontroli.

W trakcie rozprawy CEZ podniosta, ze okoliczno$¢, iz sad austriacki dokonuje oceny
w przedmiocie zezwolenia administracyjnego wydanego przez wlasciwe wladze czeskie
lub w zakresie bezpieczenistwa elektrowni jadrowej Temelin, oznacza, ze wkracza on
w kompetencje Republiki Czeskiej uznane w Konwencji bezpieczeristwa jadrowego
i narusza te konwencje, jak i zasade lojalno$ci zawarta w art. 192 EWEA.
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Rzad polski uwaza, ze art. 30—39 EWEA, dyrektywa 96/29, a w szczegé6lnosci jej art. 4
ust. 1 lit. a), art. 13, 44 i 45, jak réwniez Konwencja bezpieczenistwa jadrowego,
zwlaszcza jej art. 7, 14 i 15, wyznaczaja minimalne zharmonizowane standardy
w zakresie dawek granicznych promieniowania jonizujacego, ktérych musi prze-
strzega¢ kazda elektrownia jadrowa, aby mogla uzyska¢ zezwolenie na eksploatacje.
Omawiane przepisy przewiduja réwniez regularne przeprowadzanie ocen bezpieczen-
stwa oraz weryfikacji polegajacych na dokonywaniu analiz, nadzoru, badan i kontroli,
a takze umozliwiaja zar6wno Komisji, dzieki kontrolom na miejscu i informacjom, jakie
nalezy jej przekazywad, jak i sasiadujacym ze soba panstwom czlonkowskim, dzieki
konsultacjom pomiedzy stronami oraz udostepnianiu informacji, przeprowadzanie
oceny dzialalnosci elektrowni jadrowych. W tych okolicznosciach sad krajowy
powinien ograniczy¢ sie do sprawdzenia, czy CEZ posiada zezwolenie dotyczace
elektrowni jadrowej Temelin, gdyz w przeciwnym razie doszioby do naruszenia
art. 192 EWEA.

Rzad francuski, ktéry przystapil do postepowania w charakterze interwenienta na
etapie procedury ustnej, twierdzi, ze w ramach niniejszej sprawy nalezalo uwzglednic¢
art. 30-32 EWEA, 33 EWEA, 35 EWEA, 37 EWEA i 38 EWEA, ktére winno sie
interpretowac w $wietle orzecznictwa Trybunalu, jak réwniez dyrektywe 96/29, ktérych
celem jest w szczegdlnosci okreslenie ram pozwalajacych na ochrone ludnosci przed
zagrozeniami zwiazanymi z obiektami jadrowymi.

Rzad francuski podkresla ponadto, ze przez caly proces akcesji Republiki Czeskiej do
Unii Europejskiej warunki funkcjonowania elektrowni jadrowej Temelin byly
przedmiotem dokfadnej kontroli ze strony Komisji, a jej wyniki nie podaty w watpliwos¢
dzialania tejze elektrowni. Wymienia on réwniez weryfikacje przeprowadzone przez
Komisje oraz wydang przez nig pozytywna opinie, wymienione w pkt 47 i 48 niniejszego
wyroku.

Zdaniem rzadu francuskiego wyznaczone w ten sposéb przez traktat EWEA ramy stoja
na przeszkodzie temu, aby sady panstwa czlonkowskiego mogly nakazac¢ operatorowi
elektrowni jadrowej eksploatowanej w innym panstwie czlonkowskim, zgodnie
z wymogami zawartymi w przepisach dotyczacych tychze ram, dostosowanie tej
elektrowni lub zakoniczenie dzialalnosci.
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Ponadto rzady francuski i polski wskazaly podczas rozprawy, ze podzielaja
prezentowany przez Komisje punkt widzenia, ze zasada niedyskryminacji ze wzgledu
na przynalezno$¢ panstwowa zawarta w art. 12 WE stanowi ogélna zasade, ktéra
znajduje réwniez zastosowanie w ramach traktatu EWEA. Zdaniem tych rzadéw taka
zasada zostala w niniejszym przypadku naruszona z uwagi na wynikajaca z § 364a
ABGB réznice w traktowaniu elektrowni jadrowych posiadajacych zezwolenie wydane
w panstwie czlonkowskim innym niz Republika Austrii z poszanowaniem norm
bedacych przedmiotem minimalnej harmonizacji wspdlnotowej.

Ocena Trybunatu

Okoliczno$é¢, ze sad krajowy powotlal si¢ formalnie w pytaniu prejudycjalnym na
okre$lone przepisy prawa wspoélnotowego, nie stoi na przeszkodzie temu, by Trybunat
podatl do wiadomosci tego sadu wszelkie elementy wykladni, jakie moga by¢ mu
pomocne w rozstrzygnieciu rozpatrywanego przezen sporu, niezaleznie od tego, czy sad
krajowy odwotal sie do nich w tresci pytania (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia
15 wrze$nia 2005 r. w sprawie C-258/04 Ioannidis, Zb.Orz. s. 1-8275, pkt 20
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C-152/03 Ritter-
-Coulais, Zb.Orz. s. I-1711, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo). W tym wzgledzie
do Trybunalu nalezy wyprowadzenie z cato$ci informacji przedstawionych przez sad
krajowy, a w szczegolno$ci z uzasadnienia postanowienia odsylajacego, elementéw
prawa wspdlnotowego, ktére wymagaja wykladni w $wietle przedmiotu sporu
(zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 20 marca 1986 r. w sprawie 35/85 Tissier, Rec.
s. 1207, pkt 9).

W niniejszej sprawie nalezy zaznaczy¢é na wstepie, ze postepowanie przed sadem
krajowym dotyczy w istocie zagadnienia, czy dzialalno$¢ przemystowa polegajaca na
eksploatacji elektrowni jadrowej moze by¢ kontynuowana i jakie sa w takim przypadku
wymogi techniczne, ktére mozna natozy¢ na te elektrownie z uwagi na immisje lub
ryzyko immisji, na jakie sa podobno narazone nieruchomosci potozone w innym
panstwie czlonkowskim ze wzgledu na ich ewentualna ekspozycje na promieniowanie
jonizujace emitowane przez te elektrownie.
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Otdz taka dzialalno$¢ przemystowa jest objeta, z uwagi na sam jej przedmiot oraz
w szerokim zakresie, przepisami traktatu EWEA i bezsporne jest, ze 6w traktat zawiera
ponadto zbidr przepiséw dotyczacych wtasnie ochrony ludnosci i $srodowiska przed
promieniowaniem jonizujacym.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze Trybunal posiada, na podstawie art. 234 WE
i art. 150 EWEA, uprawnienia o identycznym charakterze w zakresie dokonywania
wykladni przepisow traktatéw WE i EWEA. Zatem okoliczno$¢, ze sad krajowy
formalnie wystapit do Trybunalu zgodnie z art. 234 WE i zwrécil sie do niego
o dokonanie wykladni przepiséw traktatu WE, nie stoi na przeszkodzie temu, aby
Trybunal podat do wiadomosci tego sadu wszelkie elementy wyktadni, jakie moga by¢
mu pomocne w rozstrzygnieciu rozpatrywanego przezen sporu, réwniez wéwczas, gdy
objete sa traktatem EWEA i wynika z nich, Zze Trybunal orzeka w ramach
przystugujacych mu zgodnie z art. 150 EWEA uprawnieri (zob. podobnie wyrok
z dnia 15 stycznia 1986 r. w sprawie 44/84 Hurd, Rec. s. 29, pkt 1 i 14).

Nalezy ponadto przypomnie¢, ze art. 305 ust. 2 WE wyraznie stanowi, ze przepisy
traktatu WE nie stanowia odstepstwa od postanowien traktatu EWEA.

W niniejszym przypadku okazuje sie, ze badanie zasad i konkretnych przepiséw
zawartych w traktacie EWEA oraz w niektérych aktach wydanych na jego podstawie
pozwala, jak zostanie to dalej wyjasnione, odpowiedzie¢ na pytania postawione przez
sad krajowy.
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W przedmiocie zasady niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleinosé pavistwowg
w zakresie stosowania traktatu EWEA

W przedmiocie istnienia omawianej zasady

Nalezy przypomnie¢, ze art. 12 WE przywolany w trzecim pytaniu prejudycjalnym
zakazuje wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos$¢ paristwowa w zakresie
stosowania traktatu WE.

Wprawdzie traktat EWEA nie zawiera wyraznego postanowienia, ktére byloby
odpowiednikiem omawianego artykulu traktatu WE, jednak — jak Trybunal podkreslit
wiele lat temu — zasada zawarta w art. 12 WE nalezy do ,zasad” Wspdlnoty i zasada
traktowania krajowego stanowi jeden z jej zasadniczych przepiséw prawnych
(zob. w szczegdblnosci wyrok z dnia 21 czerwca 1974 r. w sprawie 2/74 Reyners, Rec.
s. 631, pkt 15 i 24).

Ponadto omawiany art. 12, ktéry zakazuje wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na
przynaleznos¢ panstwows, jest jedynie szczegélnym wyrazem ogélnej zasady réwnego
traktowania, ktéra z kolei jest jedna z podstawowych zasad prawa wspdlnotowego
(zob. podobnie w szczego6lnosci wyroki: z dnia 8 pazdziernika 1980 r. w sprawie 810/79
Uberschir, Rec. s. 2747, pkt 16; z dnia 19 marca 2002 r. w sprawie C-224/00 Komisja
przeciwko Wtochom, Rec. s. I-2965, pkt 14).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, fakt, iz dyskryminacja ze wzgledu na
przynaleznos¢ panistwows, zakazana w zakresie stosowania traktatu WE na podstawie
art. 12 WE, jest natomiast tolerowana przy stosowaniu traktatu EWEA, jest sprzeczny
zaréwno z celem, jak i ze sp6jnoscia traktatéw.
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Nalezy zatem uzna¢, ze zakaz wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢
panstwowg przy stosowaniu prawa wspdlnotowego, mimo iz stanowi o nim wyraznie
tylko art. 12 WE, stanowi zasade og6lna, ktéra moze by¢ takze stosowana w ramach
traktatu EWEA.

W przedmiocie istnienia w postepowaniu przed sadem krajowym réznicy w trakto-
waniu ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa w zakresie stosowania traktatu EWEA

Po pierwsze, z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze przepisy dotyczace réwnego
traktowania obywateli danego panstwa i obcokrajowcéw zakazuja nie tylko jawnej
dyskryminacji opartej na przynaleznos$ci panstwowej lub na siedzibie w przypadku
spotek, lecz réwniez wszelkich ukrytych form dyskryminacji, ktére — poprzez
zastosowanie innych kryteriéw rozréznienia — prowadza faktycznie do tego samego
skutku (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 13 lipca 1993 r. w sprawie C-330/91
Comerzbank, Rec. s.I-4017 pkt 14; ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Wtochom,
pkt 15).

W tym zakresie z postanowienia odsylajacego wynika, iz § 364a ABGB stanowi, ze
zasadniczo nie jest mozliwe wniesienie, na podstawie § 364 ust. 2 ABGB, przeciwko
przedsigbiorstwu posiadajacemu obiekt przemystowy znajdujacy si¢ na terytorium
austriackim, funkcjonujacy w oparciu o zezwolenie administracyjne wydane przez
wlasciwe wladze austriackie, powddztwa o zaniechanie immisji pochodzacych z tego
obiektu lub potencjalnych immisji zagrazajacych sasiednim nieruchomo$ciom.
W takim przypadku posiadacz sasiedniej nieruchomosci moze jedynie wystapié
z powddztwem o odszkodowanie z tytutu faktycznie poniesionych szkéd wyrzadzonych
na jego nieruchomosci, nawet jezeli szkoda wynika z okolicznosci, ktére nie zostaty
uwzglednione podczas postepowania o wydanie zezwolenia administracyjnego.

Paragraf 364a ABGB nie wprowadza wiec zadnego rozrdznienia ze wzgledu na
szczegblny charakter dziatalnosci przemyslowej wykonywanej w obiekcie funkcjonu-
jacym w oparciu o takie zezwolenie administracyjne ani ze wzgledu na okoliczno$ci,
ktére uwzgledniono w toku postepowania o wydanie zezwolenia.
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Jednakze sad krajowy wyjasnia, ze przeciwko przedsiebiorstwu, ktére — podobnie jak
CEZ — posiada obiekt przemystowy znajdujacy sie na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego, w ktérym wladze udzielity mu wszystkich niezbednych zezwolen
administracyjnych, moze by¢ wniesione powddztwo o zaniechanie immisji zgodnie
z § 364 ust. 2 ABGB, bez mozliwo$ci powolywania sie na wyjatek przewidziany w tym
zakresie w § 364a ABGB.

Bezsporne jest natomiast, ze przedsiebiorstwa, ktdre eksploatuja obiekt znajdujacy sie
w panstwie czlonkowskim innym niz Republika Austrii, sa zazwyczaj przedsigbior-
stwami majacymi siedzibe w tym innym panstwie czlonkowskim.

Z powyzszego wynika, ze réznica w traktowaniu wprowadzona przez § 364 ust. 2 ABGB
i § 364a ABGB na niekorzy$¢ obiektéw funkcjonujacych w oparciu o zezwolenie
administracyjne wydane w panstwie czlonkowskim innym niz Republika Austrii
wywiera faktycznie ten sam skutek, co réznica w traktowaniu ze wzgledu na
przynaleznos$¢ panstwowa.

Po drugie, w zwiazku z tym, iz stwierdzono istnienie owej réznicy w traktowaniu ze
wzgledu przynalezno$¢ panstwowa, nalezy ustali¢, czy jest ona w danym przypadku
objeta zakresem stosowania traktatu EWEA.

Wprawdzie traktat EWEA nie zawiera w tym wzgledzie tytulu dotyczacego obiektéw
stuzacych do produkcji energii jadrowej, jednak tytul II tego traktatu zatytulowany
»Postanowienia dotyczace wspierania postepu w energetyce jadrowej” zawiera rozdzial
III zatytulowany ,Ochrona zdrowia i bezpieczeristwo” majacy na celu zapewnienie
ochrony zdrowia publicznego w sektorze jadrowym (zob. w szczegé6lnosci wyrok z dnia
29 marca 1990 r. w sprawie C-62/88 Grecja przeciwko Radzie, Rec. s. [-1527, pkt 17).
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Trybunal wielokrotnie orzekal, Ze postanowienia tegoz rozdziatlu III powinny by¢
interpretowane szeroko, tak aby zapewni¢ im skutecznosc¢ (zob. w szczegé6lno$ci wyrok
z dnia 10 grudnia 2002 r. w sprawie C-29/99 Komisja przeciwko Radzie, Rec. s. I-11221,
pkt 78). Stwierdziwszy, ze 6w rozdzial III wykonuje art. 2 lit. b) EWEA, w my$l ktérego
Wspdlnota ,tworzy jednolite normy bezpieczenstwa majace chroni¢ zdrowie
pracownikéw i ludnosci oraz zapewnia ich stosowanie”, Trybunat orzekl w szczegdl-
nosci, ze oczywiste jest, iz ochrony tej nie mozna zapewni¢ bez kontroli nad zrédtami
szkodliwego promieniowania (zob. ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Radzie,
pkt 76).

W pkt 72 ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Radzie Trybunal, do ktérego
zwrdcono sie o wydanie orzeczenia w przedmiocie zakresu kompetencji wspélnoto-
wych w celu zawarcia Konwencji bezpieczenstwa jadrowego, stwierdzil, ze Wspdlnocie
przystuguja dzielone z panstwami czlonkowskimi kompetencje do podjecia, zgodnie
z art. 15 tej konwencji, odpowiednich krokéw celem zapewnienia, aby we wszystkich
normalnych stanach eksploatacyjnych narazenie na promieniowanie jonizujace
pracownikéw i ludnosci spowodowane przez obiekt jadrowy byto jak najmniejsze
oraz by nikt nie byl narazony na dawki promieniowania przekraczajace ustalone
krajowe dawki graniczne.

W pkt 82 omawianego wyroku w sprawie Komisja przeciwko Radzie Trybunal
przypomnial tez, ze z jego wcze$niejszego orzecznictwa wynika, iz w celu okreslenia
kompetencji Wspdlnoty nie nalezy wprowadzaé sztucznego rozrdéznienia miedzy
ochrong zdrowia ludnosci a bezpieczenistwem zrédet promieniowania jonizujacego.
Trybunal wywnioskowal z powyzszego w szczegdlnosci, ze Wspdlnocie przystuguja
réowniez w pewnym zakresie kompetencje zewnetrzne w dziedzinach objetych art. 7, 14
i 16—19 Konwencji bezpieczenstwa jadrowego, ktére dotycza odpowiednio: systemu
udzielania zezwolen na budowe i eksploatacje elektrowni jadrowych, oceny i potwier-
dzenia bezpieczenstwa, przygotowania na wypadek awarii, lokalizacji, projektowania
i budowy elektrowni, jak i ich eksploatacji.

W szczegdlnosci jesli chodzi o art. 7 Konwencji bezpieczenistwa jadrowego, Trybunal
orzekl, ze nawet jesli prawda jest, iz traktat EWEA nie przyznaje Wspoélnocie
kompetencji w zakresie wydawania zezwoleri na budowe lub eksploatacje elektrowni
jadrowych, to na mocy art. 30-32 EWEA przysluguja jej uprawnienia normatywne
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pozwalajace na stworzenie, w celu zapewnienia ochrony zdrowia i bezpieczenstwa,
systemu wydawania zezwolen, ktéry nalezy stosowaé we wszystkich panstwach
cztonkowskich. Taki akt prawny stanowi bowiem s$rodek uzupelniajacy normy
podstawowe okreslone w art. 30 EWEA (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Radzie, pkt 88 i 89).

Dokonujac ponadto wykladni art. 37 bedacego postanowieniem, ktdére nalezy stosowaé
w celu zapobiezenia mozliwo$ci promieniotwdrczego skazenia wod, gleby lub
powietrza w innym panstwie cztonkowskim, Trybunal w szczegdlnosci orzekl, ze
rzeczony artykul nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, iz ogélne dane dotyczace planu
sktadowania odpad6éw radioaktywnych sa udostepniane Komisji, zanim wlasciwy organ
danego panstwa cztonkowskiego wyda odnos$ne zezwolenie. Trybunal stwierdzil w tym
zakresie doniosto$¢ wytycznych, ktérych Komisja moze udzieli¢, po konsultacji z grupa
specjalistow, temu panstwu cztonkowskiemu, oraz wskazal, Ze owo pafistwo musi by¢
w stanie podda¢ je poglebionej analizie w taki sposob, aby moglo ono uwzglednic¢
sugestie Komisji przed wydaniem zezwolenia (wyroki: z dnia 22 wrze$nia 1988 r.
w sprawie 187/87 Land de Sarre i in., Rec. s. 5013, pkt 12—-16; z dnia 12 kwietnia 2005 r.
w sprawie C-61/03 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Zb.Orz. s. 1-2477,
pkt 39).

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze wydawanie zezwoleri administracyjnych
dotyczacych budowy i funkcjonowania obiektéw jadrowych — w zakresie, w jakim
odnoszg sie¢ one do ochrony zdrowia i bezpieczenstwa ludnosci przed zagrozeniami
zwigzanymi z promieniowaniem jonizujacym — wchodzi w zakres stosowania
traktatu EWEA.

Skarga w postepowaniu przed sadem krajowym zmierza do okreslenia, czy skutki
spowodowane promieniowaniem jonizujacym lub mogace wystapi¢ w nastepstwie
obecnego lub przyszlego promieniowania jonizujacego emitowanego przez elek-
trownie jadrowa Temelin uzasadniaja, pomimo faktu wydania zezwolenn dla tej
elektrowni, nakazanie przedsiebiorstwu CEZ dokonania jej modernizacji, a nawet jej
zamkniecia, w celu zapobiezenia takim skutkom lub ryzyku, lub w celu ich
ograniczenia.
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Z powyzszego wynika, ze jesli chodzi o skarge taka jak skarga w postepowaniu przed
sadem krajowym, réznica w traktowaniu, o ktérej mowa w pkt 97 niniejszego wyroku,
wchodzi w zakres stosowania traktatu EWEA.

W przedmiocie istnienia uzasadnienia

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu ustalenie poczynione w pkt 107 niniejszego
wyroku nie wystarczy, by stwierdzi¢, ze omawiane przepisy krajowe sa niezgodne
z zakazem dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ parnstwowa w zakresie
stosowania traktatu EWEA. Nalezy jeszcze zbada¢, czy wylaczenie uwzglednienia —
na mocy § 364a ABGB — zezwolenn administracyjnych wydanych dla obiektéw
jadrowych znajdujacych sie¢ na terytorium panstw czlonkowskich innych niz Republika
Austrii i zastosowanie do nich wylacznie postanowien § 364 ust. 2 ABGB moze by¢
uzasadnione obiektywnymi okoliczno$ciami niezaleznymi od przynaleznosci
panstwowej i czy taka réznica w traktowaniu jest w danym przypadku proporcjonalna
do uzasadnionego zamierzonego celu (zob. podobnie w szczegdlnosci, w odniesieniu
do art. 12 WE, ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Wtochom, pkt 20; wyroki:
z dnia 5 czerwca 2008 r. w sprawie C-164/07 Wood, Zb.Orz. s. 1-4143, pkt 13; z dnia
16 grudnia 2008 r. w sprawie C-524/06 Huber, Zb.Orz. s. I-9705, pkt 75).

Po pierwsze, jesli chodzi o watpliwo$¢ wynikajaca z pytan 1 b) i 2 b), wystarczy
zauwazy¢, ze wola uwzglednienia przez austriackiego prawodawce intereséw
krajowych podmiotéw gospodarczych, z wylaczeniem intereséw podmiotéw gospo-
darczych majacych siedzibe w innych panstwach cztonkowskich, nie moze by¢ przyjeta
jako uzasadnienie réznicy w traktowaniu wynikajacej z przepiséw objetych postepo-
waniem przed sadem krajowym. Podobnie jak nie moga one uzasadnié istnienia
przeszkody w obowiazywaniu podstawowych zasad swobodnego przeplywu towaréw
lub swobodnego $wiadczenia uslug (zob. w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 28 kwietnia
1998 r. w sprawie C-120/95 Decker, Rec. s. I-1831, pkt 39; w sprawie C-158/96 Kohll,
Rec. s. 1-1931, pkt 41), wzgledy majace czysto ekonomiczny charakter nie moga
uzasadnic istnienia dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panistwowa w zakresie
stosowania traktatu EWEA.
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Po drugie, jesli chodzi o wzgledy, jakie moga by¢ oparte na ochronie zdrowia lub Zycia,
do ktérych nawigzuje sad krajowy, lub na ochronie $srodowiska lub prawa wtasnosci, na
ktére powoluje sie réwniez Land Oberosterreich, nie wydaje sie tez, aby mogly one
uzasadnia¢ réznice w traktowaniu — taka jak réznica w traktowaniu bedaca
przedmiotem postepowania przed sadem krajowym — w zakresie zezwolen
administracyjnych wydanych przez wladze austriackie na obiekty przemystowe
polozone w Austrii i zezwolei na elektrownie jadrowa polozona w innym panstwie
czlonkowskim wydanych przez wlasciwe wladze tego parnstwa.

W pierwszej kolejnosci, nalezy podkresli¢ w tym wzgledzie, ze — jak wynika z akapitu
czwartego preambuly traktatu EWEA — jego sygnatariusze ,pragn[eli] stworzy¢
warunki bezpieczenstwa niezbedne do eliminacji zagrozen dla zycia i zdrowia
ludnos$ci”. Artykut 2 lit. b) EWEA stanowi natomiast, ze w celu wykonania swojego
zadania Wspdélnota, na warunkach przewidzianych w tym traktacie, ,tworzy jednolite
normy bezpieczenstwa majace chroni¢ zdrowie pracownikéw i ludnosci oraz zapewnia
ich stosowanie”.

Takie wymogi wyszczegdlnione w art. 30—39 EWEA, sktadajace sie na rozdzial III tytutu
II traktatu EWEA zmierzajg, jak uprzednio stwierdzil Trybunal, do zapewnienia spdjnej
i skutecznej ochrony zdrowia ludnosci przed zagrozeniami wynikajacymi z promienio-
wania jonizujacego, bez wzgledu na jego zrédlo oraz bez wzgledu na grupy ludzi
narazone na to promieniowanie (wyrok z dnia 4 pazdziernika 1991 r. w sprawie C-70/88
Parlament przeciwko Radzie, Rec. s. [-4529, pkt 13 i 14).

Artykuly 30 EWEA i 31 EWEA przewiduja w szczegé6lnosci ustanowienie przez
Wspdlnote, po uzyskaniu opinii grupy ekspertéw naukowych, norm podstawowych
majacych chroni¢ zdrowie ludnosci przed zagrozeniami zwigzanymi z promieniowa-
niem jonizujacym.

Jak wynika z art. 33 akapit pierwszy EWEA kazde panstwo cztonkowskie przyjmuje
odpowiednie przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne w celu zapewnienia
przestrzegania ustanowionych w ten sposéb przez Wspoélnote podstawowych norm.
Drugi akapit tego samego artykutu upowaznia jednak Komisje do wydawania wszelkich
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zalecenn celem zapewnienia harmonizacji przepiséw majacych zastosowanie w tym
zakresie w panstwach czlonkowskich. Jak wyjasnil Trybunal, takie uprawnienie do
wydawania zalecen moze w szczegdlnosci by¢ wykonywane w odniesieniu do tych
aspektéw dotyczacych projektowania i budowy, jak réwniez eksploatacji obiektu
jadrowego, ktére pozwalaja na zapewnienie poszanowania podstawowych norm.
Panstwa czlonkowskie ze swej strony sa ponadto zobowiazane do uczestniczenia
w opracowywaniu tych zalecen poprzez dokonywanie notyfikacji okre$lonych w art. 33
akapit trzeci EWEA (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Radzie, pkt 105).

Te normy podstawowe, ktére powinny w szczegdlnosci by¢ podporzadkowane zasadzie
optymalizacji ochrony (zob. podobnie wyrok z dnia 25 listopada 1992 r. w sprawie
C-376/90 Komisja przeciwko Belgii, Rec. s. I-6153, pkt 27) i ktére byly wielokrotnie
zmieniane w celu uwzglednienia ewolucji stanu wiedzy naukowej w zakresie ochrony
przed promieniowaniem, zostaly ustalone w dyrektywie 96/29.

Jak wynika z pkt 23-34 niniejszego wyroku, dyrektywa 96/29 zawiera takze rézne
postanowienia dotyczace systemu wydawania zezwolen,, nadzoru, inspekcji i inter-
wencji w przypadkach pogotowia radiologicznego, ktére musza przyja¢ panstwa
czlonkowskie w wypadku dzialalnosci zwigzanej z narazeniem ludno$ci na promie-
niowanie jonizujace.

W drugiej kolejnosci, nalezy podkresli¢, ze czes¢ traktatu EWEA poswiecona ochronie
zdrowia i zycia nie ogranicza sie do ustanowienia norm podstawowych, lecz zawiera
ponadto obszerny zbiér przepiséw dotyczacych kontroli przestrzegania tychze norm
podstawowych, jak i kontroli napromieniowania powietrza, wod i gleby.

Postanowienia tytutu II rozdziatu III tego traktatu stanowia w istocie zorganizowany
zespol przepiséw przyznajacy Komisji dos¢ szerokie uprawnienia w zakresie ochrony
ludnosci i $rodowiska przed zagrozeniem skazenia jadrowego (zob. ww. wyroki:
w sprawie Land de Sarre i in., pkt 11; w sprawie Komisja przeciwko Radzie, pkt 79).
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Taki jest w szczegdlnosci cel art. 35-38 EWEA, ktore — jak Trybunal wcze$niej
zauwazyl — przyznaja zwlaszcza Komisji znaczne uprawnienia (ww. wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, pkt 35).

Dlatego wlasnie art. 35 EWEA naklada na panistwa czlonkowskie obowiazek tworzenia
instalacji niezbednych do stalego kontrolowania poziomu napromieniowania powie-
trza, wdd i gleby oraz do kontrolowania przestrzegania podstawowych norm.

Zgodnie z art. 35 akapit drugi EWEA Komisja ma prawo dostepu do tych instalacji
kontrolnych w celu sprawdzania ich dzialania i sprawnosci. Artykut 36 EWEA naklada
ponadto na wlasciwe wladze krajowe obowiazek regularnego przekazywania Komisji
informacji dotyczacych kontroli okreslonych w art. 35 EWEA w celu zapewnienia tej
instytucji statych informacji o poziomie promieniotwdrczosci, na ktéra narazona jest
ludnosé.

Jak wynika z pkt 47 niniejszego wyroku, w latach 2004—-2005 Komisja przeprowadzila,
na podstawie art. 35 EWEA, kontrole w Temelinie.

Jak zostalo przypomniane w pkt 104 niniejszego wyroku, art. 37 EWEA ma na celu
zapobiezenie mozliwosci promieniotwérczego skazenia woéd, gleby lub powietrza
w innym panstwie cztonkowskim. Zgodnie z tym przepisem ogélne dane dotyczace
planu skladowania odpadéw radioaktywnych sa udostepniane Komisji, zanim wiasciwy
organ danego panstwa cztonkowskiego wyda odno$ne zezwolenie, tak aby owo panstwo
czlonkowskie bylo w stanie przeanalizowaé wytyczne, ktérych Komisja moze mu
udzieli¢ po konsultacji z grupa specjalistow, doglebnie i w taki sposéb, aby moglo ono
uwzgledni¢ sugestie Komisji przed wydaniem zezwolenia.
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Trybunal podkreslit juz w tym wzgledzie doniosto$¢ roli odgrywanej w tej dziedzinie
przez Komisje, ktora posiada tylko ogdélny poglad na rozwdj sytuacji w sektorze
jadrowym na calym terytorium Wspdlnoty (ww. wyrok Land de Sarre i in., pkt 121 13).

Jak wskazano w pkt 48 niniejszego wyroku, w dniu 24 listopada 2005 r. Komisja wydata,
zgodnie z art. 37 EWEA, opinie, w ktérej stwierdzila, ze wdrozenie planu
unieszkodliwiania wszelkiego rodzaju odpadéw radioaktywnych, opracowanego
w zwiazku ze zmianami na terenie elektrowni jadrowej Temelin, nie powinno
spowodowa¢ — zaréwno w trakcie normalnej eksploatacji, jak i w razie wypadku,
ktorego rodzaj i skala sa przewidziane w danych ogdlnych — powaznego promie-
niotwérczego skazenia wody, gleby lub powietrza innego panstwa cztonkowskiego.

Wreszcie artykut 38 EWEA upowaznia Komisje, po pierwsze, do kierowania do panstw
czlonkowskich wszelkich zalecen dotyczacych poziomu promieniotwdrczosci w powie-
trzu, wodzie i glebie, a po drugie, do wydania, w razie pilnej potrzeby, dyrektywy
nakazujacej danemu panstwu cztonkowskiemu podjecie, w okresie wyznaczonym przez
Komisje, wszelkich $rodkéw niezbednych do uniemozliwienia naruszania podstawo-
wych norm oraz zapewnienia przestrzegania przepiséw. Jesli pafistwo to nie zastosuje
sie do dyrektywy Komisji w wyznaczonym terminie, Komisja lub kazde zainteresowane
panstwo czlonkowskie moze bezzwlocznie, na zasadzie odstepstwa od art. 141
i 142 EWEA, wnie$¢ sprawe do Trybunalu.

W trzeciej kolejnosci, nalezy przypomnie¢, ze zaréwno Europejska Wspdlnota Energii
Atomowej, jak i jej panstwa czlonkowskie sa stronami Konwencji bezpieczeristwa
jadrowego, ktéra — zgodnie z jej art. 1 ppkt ii) — ma w szczegé6lnosci na celu
»ustanowienie i utrzymanie w obiektach jadrowych skutecznych zabezpieczenr przed
powstaniem potencjalnych zagrozen radiologicznych, aby chroni¢ poszczegdlnych
ludzi, spoteczenistwo i srodowisko naturalne przed szkodliwymi skutkami promienio-
wania jonizujacego pochodzgcego z takich obiektéw”.
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W tym zakresie art. 15 tej konwencji przewiduje, ze kazda z umawiajacych sie stron
podejmie odpowiednie kroki dla zapewnienia, aby we wszystkich normalnych stanach
eksploatacyjnych narazenie na promieniowanie jonizujace pracownikéw i ludnosci
spowodowane przez obiekt jadrowy bylo jak najmniejsze.

Ponadto ppkt iii) preambuly rzeczonej konwencji potwierdza, ze ,,odpowiedzialno$¢ za
bezpieczenstwo jadrowe spoczywa na panstwie, ktdrego jurysdykcji podlega obiekt
jadrowy”, podczas gdy w $wietle art. 7 ust. 2 tejze konwencji kazda z umawiajacych sie
stron jest w szczegolno$ci zobowiazana do ustanowienia aktéw prawnych i postanowien
przewidujacych miedzy innymi: system udzielania zezwoleri na obiekty jadrowe oraz
zakaz eksploatacji obiektu jadrowego bez zezwolenia, system dozorowej inspekcji
i oceny obiektéw jadrowych dla zapewnienia zgodnosci odpowiednich przepiséw
i przestrzegania warunkéw zezwolen, jak réwniez $rodki stuzace egzekwowaniu
stosowania odpowiednich postanowien i przestrzegania warunkéw zezwolen.

W czwartej kolejnosci, nalezy przypomnieé, ze — jak podkre$lono w pkt 45 i 46
niniejszego wyroku — w ramach negocjacji, ktére doprowadzily do przystapienia
dziesieciu nowych panstw cztonkowskich do Unii Europejskiej w dniu 1 maja 2004 r.,
kwestie zwigzane z bezpieczeristwem elektrowni jadrowych nalezgcych do tych panstw,
réwniez elektrowni w Temelinie, zostaly zbadane przez Komisje, w wyniku czego
wydala ona zalecenia wspélnotowe zmierzajace do modernizacji tych elektrowni w celu
osiagniecia poziomu bezpieczenistwa jadrowego poréwnywalnego z poziomem bezpie-
czenstwa istniejacym w Unii w odniesieniu do podobnych reaktoréw. Skuteczne
wdrozenie tychze zalecen bylo nastepnie nadzorowane przez Komisje i Rade.

Nalezy takze podkresli¢, ze w przypadku anomalii w dzialaniu systemu ochrony
utworzonego zgodnie z traktatem EWEA panstwa czltonkowskie dysponuja réznymi
$rodkami w celu zapewnienia modyfikacji, ktére moglyby okaza¢ sie konieczne w tym
zakresie.
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Przede wszystkim art. 32 EWEA przyznaje kazdemu panstwu czlonkowskiemu prawo
wystapienia z wnioskiem o zweryfikowanie lub uzupelnienie podstawowych norm
ustalonych na podstawie art. 30 EWEA i 31 EWEA, a w takim przypadku Komisja ma
obowiazek rozpatrzy¢ éw wniosek.

Nastepnie zgodnie z art. 142 EWEA kazde z panstw cztonkowskich moze wnie$¢ skarge
do Trybunalu, jezeli jego zdaniem inne panstwo cztonkowskie uchybito jednemu ze
zobowigzan, ktére na nim cigza na mocy traktatu EWEA. W razie wystapienia pilnej
sytuacji opisanej w art. 38 EWEA taka skarga moze by¢ wniesiona nawet bezzwlocznie.

Wreszcie art. 145—-149 EWEA przewiduja — podobnie jak odpowiednie postanowienia
traktatu WE — mechanizmy kontroli sagdowej dotyczace zaréwno zgodno$ci z prawem
aktow Rady lub Komisji, jak i przypadkéw, gdy taka instytucja zaniecha dziatania
z naruszeniem traktatu EWEA.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzié, ze jesli panstwo czlonkowskie wydalo
przepis wewnetrzny, ktéry — tak jak § 364a ABGB — uniemozliwia, jak wyjasnia sad
krajowy, wniesienie powddztwa o zaniechanie immisji w przypadku, gdy zakldcenie lub
ryzyko domniemywanego zakt6cenia pochodzi z obiektu przemystowego dzialajacego
na podstawie zezwolenia administracyjnego, wspomniane panstwo czlonkowskie nie
moze co do zasady wylaczy¢ z zakresu stosowania takiego przepisu zezwolerr wydanych
dla obiektéw jadrowych znajdujacych sie w innych panstwach czlonkowskich, starajac
sie uzasadnic takie wytaczenie troska o ochrone zycia, zdrowia publicznego, sSrodowiska
lub prawa wtasnosci.

Takie wylaczenie pomija bowiem calkowicie okoliczno$é, ze wspdlnotowe ramy
prawne, ktére opisano w pkt 111-134 niniejszego wyroku i w ktére wpisuja sie
cze$ciowo takie zezwolenia, przyczyniaja sie wlasnie w zasadniczy sposéb do
zapewnienia takiej ochrony. Zatem omawiane wytaczenie nie moze zosta¢ uznane za
konieczne dla celéw ochrony ani w zwigzku z tym za spelniajace wymoég
proporcjonalnosci.

1-10328



137

138

139

CEZ

W przedmiocie obowigzku dokonywania wyktadni prawa krajowego w sposéb
pozwalajgcy na zapewnienie jego zgodnosci z prawem wspdélnotowym

Jak wynika w szczegdlnosci z pytan: 1 f), 2 f), 3 d) i 4 ¢), sad krajowy zastanawia sie
rowniez nad konsekwencjami mogacymi wyplyna¢ z ewentualnej niezgodnosci
wykladni stosowanej obecnie przez sady krajowe w przedmiocie przepiséw objetych
postepowaniem przed sadem krajowym z prawem wspdlnotowym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, Zze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
dotyczacym art. 10 WE, ktdére znajduje réwniez zastosowanie do art. 192 EWEA,
spoczywajacy na podstawie tych przepiséw na panstwach czltonkowskich obowiazek
podjecia wszelkich wlasciwych $rodkéw ogdlnych lub szczegdlnych w celu zapewnienia
wykonania zobowigzan wynikajacych z prawa wspolnotowego ciazy na wszystkich
wiladzach panstw czlonkowskich, w tym — w granicach ich uprawniern — na organach
sadowych. Zadaniem sadu krajowego jest wiec zapewnienie — w mozliwie najszerszym
zakresie — prawu wewnetrznemu, ktére 6w sad ma stosowaé, wykladni zgodnej
z wymogami prawa wspolnotowego. Jezeli takie zgodne zastosowanie nie jest mozliwe,
sad krajowy ma obowigzek zastosowa¢ w calos$ci prawo wspdlnotowe i zapewnié¢
ochrone praw, jakie nadaje ono jednostkom, oraz pomina¢ w razie potrzeby kazdy
przepis, ktérego zastosowanie prowadziloby w konkretnym przypadku do rezultatu
niezgodnego z prawem wspolnotowym (zob. w szczegdlno$ci wyroki: z dnia 4 lutego
1988 r. w sprawie 157/86 Murphy i in., Rec. s. 673, pkt 11; z dnia 26 wrzes$nia 2000 r.
w sprawie C-262/97 Engelbrecht, Rec. s. [-7321, pkt 38—40).

Majac powyzsze na wzgledzie, na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze
zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa w zakresie stosowania
traktatu EWEA stoi na przeszkodzie stosowaniu przepiséw panstwa cztonkowskiego,
takich jak przepisy bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, na
mocy ktorych mozna wnie$¢ przeciwko przedsiebiorstwu posiadajacemu wymagane
zezwolenia administracyjne na eksploatacje elektrowni jadrowej potozonej na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego powddztwo o zaniechanie immisji lub
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wyeliminowanie ryzyka immisji pochodzacych z tego obiektu i oddzialujacych na
sasiednie nieruchomosci, podczas gdy nie mozna wnie$¢ takiego powddztwa przeciwko
przedsigebiorstwom posiadajacym obiekt przemyslowy potozony w panstwie czlon-
kowskim, ktérego sad rozpoznaje sprawe, dzialajacy tam na podstawie zezwolenia
administracyjnego, a zatem gdy mozna wytoczy¢ przeciwko nim wylacznie powédztwo
o naprawienie szkéd wyrzadzonych na sasiedniej nieruchomosci.

Nalezy réwniez odpowiedzieé, ze zadaniem sadu krajowego jest zapewnienie —
w mozliwie najszerszym zakresie — prawu wewnetrznemu, ktére 6w sad ma stosowac,
wykladni zgodnej z wymogami prawa wspdlnotowego. Jezeli takie zgodne zastosowanie
nie jest mozliwe, sad krajowy ma obowiazek zastosowa¢ w cato$ci prawo wspélnotowe
i zapewni¢ ochrone praw, jakie nadaje ono jednostkom, oraz pomina¢ w razie potrzeby
kazdy przepis, ktérego zastosowanie prowadziloby w konkretnym przypadku do
rezultatu niezgodnego z prawem wspolnotowym.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa w zakresie
stosowania traktatu EWEA stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisow
panstwa czlonkowskiego, takich jak przepisy bedace przedmiotem postepo-
wania przed sadem krajowym, na mocy ktérych mozna wnie$¢ przeciwko
przedsiebiorstwu posiadajacemu wymagane zezwolenia administracyjne na
eksploatacje elektrowni jadrowej polozonej na terytorium innego panstwa
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czlonkowskiego powo6dztwo o zaniechanie immisji lub wyeliminowanie
ryzyka immisji pochodzacych z tego obiektu i oddzialujacych na sasiednie
nieruchomosci, podczas gdy nie mozna wnie$¢ takiego powodztwa przeciwko
przedsiebiorstwom posiadajacym obiekt przemyslowy polozony w panstwie
czlonkowskim, ktérego sad rozpoznaje sprawe, dzialajacy tam na podstawie
zezwolenia administracyjnego, a zatem gdy mozna wytoczy¢ przeciwko nim
wylacznie powddztwo o naprawienie szkéd wyrzadzonych na sasiedniej
nieruchomosci.

Zadaniem sadu krajowego jest zapewnienie — w mozliwie najszerszym
zakresie — prawu wewnetrznemu, ktore 6w sad ma stosowad, wykladni
zgodnej z wymogami prawa wspolnotowego. Jezeli takie zgodne zastosowanie
nie jest mozliwe, sad krajowy ma obowiazek zastosowa¢ w calos$ci prawo
wspolnotowe i zapewni¢ ochrone praw, jakie nadaje ono jednostkom, oraz
pomina¢ w razie potrzeby kazdy przepis, ktorego zastosowanie prowadzitoby
w konkretnym przypadku do rezultatu niezgodnego z prawem wspodlnotowym.

Podpisy
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