BUSLEY I CIBRIAN FERNANDEZ
WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 15 pazdziernika 2009 r.*

W sprawie C-35/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Niemcy)
postanowieniem z dnia 22 stycznia 2008 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
31 stycznia 2008 r., w postepowaniu:

Grundstiicksgemeinschaft Busley i Cibrian Fernandez

przeciwko

Finanzamt Stuttgart-Korperschaften,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skiadzie: ].N. Cunha Rodrigues, prezes drugiej izby, petniacy funkcj¢ prezesa trzeciej
izby, P. Lindh, A. Rosas, U. Lohmus (sprawozdawca) i A. O Caoimbh, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: B. Fiillop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 marca
2009 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Grundstiicksgemeinschaft Busley i Cibrian Fernandez przez R. Busleya,
Rechtsanwalt,

— w imieniu Finanzamt Stuttgart-Korperschaften przez H. Henzlera, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme oraz C. Blaschkego, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez R. Lyala oraz W. Mollsa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Urzedu Nadzoru EFTA przez P. Bjorgana oraz przez L. Armatiego,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 18 WE
i56 WE.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy p. Busley i p. Cibrianem
Fernandezem, jako wspoélspadkobiercami, a Finanzamt Stuttgart-Korperschaften
(organem podatkowym wlasciwym w sprawach spélek majacych siedziby w Stuttgarcie,
zwanym dalej ,Finanzamt”) w przedmiocie traktowania przez ten ostatni pod
wzgledem podatkowym w latach 1997-2003 dochodéw z domu znajdujacego sie
w Hiszpanii, ktéry odziedziczyli po ich rodzicach.
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Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Artykut 1 ust. 1 dyrektywy Rady 88/361/EWG z dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie
wykonania art. 67 traktatu [artykul uchylony na mocy traktatu amsterdamskiego]
(Dz.U. L 178, s. 5) stanowi:

»Z zastrzezeniem nastepujacych [ponizej] przepiséw panstwa czlonkowskie znosza
ograniczenia w zakresie przeplywéw kapitalu dokonywanych miedzy osobami
zamieszkalymi w panstwach czlonkowskich. W celu utatwienia stosowania niniejszej
dyrektywy przeplywy kapitalu klasyfikuje si¢ zgodnie z nomenklatura zawarta
w zalaczniku I”.

Po$réd przeptywéw kapitalu wymienionych w zataczniku I do dyrektywy 88/361
w pkt XI znajduja sie przeplywy kapitatu o charakterze osobistym, w tym spadki i zapisy.

Uregulowania krajowe

Paragraf 2a ust. 1 Einkommensteuergesetz (ustawy o podatku dochodowym)
w brzmieniu obowigzujacym w latach 1997-2003 (zwanej dalej ,EStG”) stanowi, Ze
pewne kategorie ujemnych dochodéw pochodzacych z zagranicy moga by¢ potracane
wylacznie z dochodéw dodatnich tego samego rodzaju pochodzacych z tego samego
panstwa co te dochody ujemne. W zakresie w jakim te ostatnie nie moga zosta¢ w ten
sposéb potracone, podlegaja one odliczeniu od majacych taki sam charakter dochodéw
dodatnich osiagnietych przez podatnika w kolejnych latach podatkowych w tym samym
panstwie. Odliczenie jest dopuszczalne jedynie wéwczas, gdy w poprzednich latach
podatkowych nie mozna bylo uwzgledni¢ ujemnych dochodéw. Posréd rzeczonych
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kategorii w pkt 6 lit. a) zdania pierwszego tego ustepu wymieniono dochody ujemne
z najmu lub dzierzawy nieruchomosci lub zbioru rzeczy, jezeli sa one potozone w innym
panstwie.

Paragraf 7 ust. 4 zdanie pierwsze pkt 1 EStG przewiduje w zakresie odliczen do celéw
amortyzacji do czasu catkowitej amortyzacji odliczenie roczne w wysokosci 3% kosztu
nabycia lub wybudowania budynkéw wchodzacych w sktad majatku przedsiebiorstwa,
ktore nie sa wykorzystywane do celéw mieszkaniowych, a wniosek o wydanie
pozwolenia na ich budowe ztozono po dniu 31 marca 1985 r. Punkt 2 tego zdania
wprowadza roczna stawke amortyzacyjna dla budynkéw, ktére nie spelniaja tych
przestanek, w szczegdlnosci odliczenie roczne w wysokosci 2% kosztu nabycia lub
wybudowania budynkéw ukoriczonych po dniu 31 grudnia 1924 r.

W drodze odstepstwa od przepiséw rzeczonego § 7 ust. 4 mozliwe jest, na mocy § 7
ust. 5 zdanie pierwsze EStG, zastosowanie amortyzacji degresywnej w przypadku
budynkéw znajdujacych si¢ na terytorium krajowym, ktdre zostaly wybudowane przez
podatnika lub nabyte przez niego najpdzniej z koricem roku ich ukoriczenia. W $wietle
pkt 3 lit. a) tego zdania odliczone z tego tytutu moga zostaé, w przypadku budynkéw
w rozumieniu § 7 ust. 4 zdanie pierwsze pkt 2 EStG, ktére zostaly przez podatnika
wybudowane na podstawie wniosku o pozwolenie na budowe zlozonego po dniu
28 lutego 1989 r. a przed dniem 1 stycznia 1996 r. lub nabyte na podstawie skutecznie
zawartej po dniu 28 lutego 1989 r. a przed dniem 1 stycznia 1996 r. umowy i ktére sg
wykorzystywane do celéw mieszkaniowych, koszty nabycia lub wybudowania
budynkéw w nastepujacej wysokosci:

— w roku ukoniczenia i w nastepnych trzech latach kazdorazowo 7%,

— w kolejnych szesciu latach kazdorazowo 5%,
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— w kolejnych szesciu latach kazdorazowo 2%,

— w kolejnych 24 latach kazdorazowo 1,25%.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym to brat i siostra, bedacy obywatelami
hiszpanskimi, ktérzy od urodzenia zamieszkuja w Niemczech. W latach 1997-2003
uzyskiwali oni dochody z pracy zarobkowej i podlegali w Niemczech nieograniczonemu
obowigzkowi podatkowemu od ich dochodéw.

W roku 1990 rodzice skarzacych w postepowaniu przed sadem krajowym, réwniez
obywatele hiszpanscy, rozpoczeli budowe domu w Hiszpanii, ktéra zostata zakoriczona
w roku 1993. Matka i ojciec rzeczonych skarzacych zmarli kolejno w roku 1995
11996. W chwili otwarcia spadku, w listopadzie 1996 r., skarzacy w postepowaniu przed
sadem krajowym stali sie wlascicielami tego domu jako wspélspadkobiercy (,Erbenge-
meinschaft”), lecz nigdy w nim nie zamieszkiwali. Dom ten zostal wynajety w dniu
1 stycznia 2001 r. i sprzedany w 2006 r.

W swych deklaracjach podatkowych zlozonych do Finanzamt za lata 1997-2003
skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym wnie$li o zastosowanie do rzeczonego
domu degresywnej amortyzacji przewidzianej w § 7 ust 5 EStG oraz o niestosowanie
ograniczonego potracenia strat, o ktérym mowa w § 2a ust. 1 zdanie pierwsze pkt 6 lit. a)
EStG. Finanzamt oddalif te wnioski i zastosowat ten ostatni przepis oraz amortyzacje
liniowa przewidziana w § 7 ust. 4 EStG na tej podstawie, ze dom nie znajdowat sie na
terytorium krajowym.
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Poniewaz Finanzamt nie wydal decyzji w przedmiocie wniesionych w terminie zazalen
od decyzji odmownych, skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym wniesli do
niego skarge, podnoszac, ze traktowanie pod wzgledem podatkowym zastosowane do
ich dochoddéw uzyskanych z domu potozonego w Hiszpanii narusza art. 39 WE 143 WE.

Sad krajowy stwierdzil, ze skarga ta nie moze zosta¢ uwzgledniona w $wietle przepiséw
prawa krajowego, gdyz bedacy jej przedmiotem dom nie jest polozony w Niemczech.
Jednakze powzial on watpliwosci co do zgodno$ci § 2a ust. 1 zdanie pierwsze pkt 6 lit. a)
i§ 7 ust. 5 EStG z art. 56 WE oraz wskazal, ze jesli Trybunal stwierdzi, ze traktat WE stoi
na przeszkodzie obowigzywaniu przepiséw krajowych takich jak tu przywotane, nalezy
uwzglednic¢ skarge.

W tych okoliczno$ciach Finanzgericht Baden-Wiirttemberg zdecydowat si¢ zawiesi¢
postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) a) Czy sprzeczne jest z art. 56 WE, by osoba fizyczna podlegajaca nieograni-
czonemu obowigzkowi podatkowemu w Niemczech nie mogta od podstawy
opodatkowania podatkiem dochodowym w Niemczech odliczy¢ straty z tytulu
najmu i dzierzawy nieruchomosci potozonej w innym panstwie cztonkowskim
[Unii Europejskiej] za rok podatkowy, w trakcie ktérego strata powstata —
w przeciwienstwie do straty powstatej w zwiazku z nieruchomoscia potozona
w Niemczech?

b) Czy ma przy tym znaczenie okoliczno$¢, ze osoba fizyczna samodzielnie
dokonata inwestycji w nieruchomo$¢, czy tez nalezy stwierdzi¢ naruszenie
réowniez wtedy, gdy osoba fizyczna stala sie wlascicielem nieruchomosci
potozonej w innym panstwie cztonkowskim w drodze dziedziczenia?
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2) Czy sprzeczne jest z art. 56 WE, by osoba fizyczna podlegajaca nieograniczonemu
obowiazkowi podatkowemu w Niemczech mogta przy ustaleniu dochodéw z tytutu
najmu lub dzierzawy nieruchomosci potozonej w innym parnstwie cztonkowskim
[Unii Europejskiej] zastosowac jedynie zwykla amortyzacje, podczas gdy w przy-
padku nieruchomosci polozonych w Niemczech moze zastosowad zwiekszona
amortyzacje degresywna?

3) W przypadku udzielenia na pytania pierwsze i drugie odpowiedzi przeczacej: Czy
sporne przepisy krajowe naruszaja swobode przemieszczania sie, ktéra wynika
z art. 18 traktatu WE?”.

Na rozprawie skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym wskazali Trybunatowi,
iz Finanzamt przeslal im zawiadomienie, zgodnie z ktérym ich wniosek zostal
uwzgledniony w zakresie straty z tytutu najmu ich polozonego w Hiszpanii domu, ktéry
to wniosek jest przedmiotem pierwszego pytania prejudycjalnego. Poniewaz jednak sad
krajowy nie poinformowal Trybunalu, iz wycofuje to pytanie, nalezy na nie
odpowiedzied.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

W pierwszym i drugim pytaniu, ktére nalezy rozpatrzyc¢ tacznie, sad krajowy zapytuje
zasadniczo, czy ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego dotyczace podatku docho-
dowego uzalezniajace prawo o0séb fizycznych bedacych rezydentami i podlegajacych
nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu do korzystania zaréwno z odliczenia
od podstawy opodatkowania straty z tytutu najmu lub dzierzawy nieruchomo$ci w roku
jej powstania, jak tez do zastosowania amortyzacji degresywnej przy ustaleniu
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dochodéw z takiej nieruchomosci, od warunku, iz polozona jest ona na terytorium tego
panstwa czlonkowskiego, jest sprzeczne z art. 56 WE.

Sad krajowy zastanawia si¢ réwniez, czy art. 56 WE ma zastosowanie w sytuacji takiej
jak ta w sporze zawistym przed sadem krajowym, w ktérej zainteresowani stali sie
wlascicielami rzeczonej nieruchomosci w drodze dziedziczenia.

W tym wzgledzie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jako ze w traktacie brak jest
definicji pojecia ,,przeplyw kapitalu” w rozumieniu art. 56 ust. 1 WE, nomenklatura
stanowigca zalacznik I do dyrektywy 88/361 zachowuje charakter wskazujacy, cho¢
zostala ona przyjeta na podstawie art. 69 iart. 70 ust. 1 traktatu EWG (po zmianie art. 69
i art. 70 ust. 1 traktatu WE, uchylone przez traktat z Amsterdamu), gdyz zgodnie
z akapitem trzecim wprowadzenia do tego zalgcznika zawarta w nim nomenklatura nie
wyczerpuje pojecia przeptywu kapitatu (zob. w szczegélno$ci wyroki: z dnia 14 wrze$nia
2006 r. w sprawie C-386/04 Centro di Musicologia Walter Stauffer, Zb.Orz. s. I-8203,
pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 12 lutego 2009 r. w sprawie C-67/08
Block, Zb.Orz. s. 1-883, pkt 19).

Przypominajac w szczegdlnosci, ze dziedziczenie, ktore polega na przeniesieniu na
jedna osobe lub wiecej 0s6b majatku pozostawionego przez osobe zmarla, objete jest
pkt XI zalacznika I do dyrektywy 88/361, zatytulowanym ,Przeplywy kapitalu
o charakterze osobistym”, Trybunal orzek!, iz dziedziczenie kwot pienieznych,
nieruchomosci i majatku ruchomego stanowi przeplyw kapitalu w rozumieniu
art. 56 WE, z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych wystapienie jego elementéw
konstytutywnych ograniczone jest do terytorium jednego panstwa czlonkowskiego
(zob. w szczegdlnosci wyroki z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie C-513/03 van Hilten-
van der Heijden, Zb.Orz. s. I-1957, pkt 40—42; z dnia 11 wrze$nia 2008 r. w sprawie
C-43/07 Arens-Sikken, Zb.Orz. s. I-6887, pkt 30; z dnia 27 stycznia 2009 r. w sprawie
C-318/07 Persche, Zb.Orz. s. I-359, pkt 26, 27; ww. wyrok w sprawie Block, pkt 20).

Sytuacja, w ktorej osoby fizyczne bedace rezydentami w Niemczech i podlegajace
nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu w tym panstwie cztonkowskim

I-9817



20

21

22

23

WYROK Z DNIA 15.10.2009 r. — SPRAWA C-35/08

dziedziczg dom polozony w Hiszpanii, objeta jest w konsekwencji art. 56 WE. Nie ma
zatem potrzeby bada¢, czy zastosowanie maja art. 39 WE i 43 WE, na ktére powolujg sie
skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym.

W odniesieniu do ograniczen przeplywu kapitalu w rozumieniu art. 56 ust. 1 WE nalezy
przypomnie¢, ze do §rodkéw zakazanych przez to postanowienie zaliczaja sie $rodki,
ktére moga zniecheci¢ osoby niebedace rezydentami do dokonania inwestycji w danym
panstwie czlonkowskim lub ktére moga zniecheci¢ rezydentéw tego panstwa
czlonkowskiego do dokonywania inwestycji w innych parnistwach (zob. wyroki: z dnia
25 stycznia 2007 r. w sprawie C-370/05 Festersen, Zb.Orz. s. 1-1129, pkt 24; z dnia
18 grudnia 2007 r. w sprawie C-101/05 A, Zb.Orz. s. I-11531, pkt 40; a takze z dnia
22 stycznia 2009 r. w sprawie C-377/07 STEKO Industriemontage, Zb.Orz. s. 1-299,
pkt 23).

Za przepisy stanowigce takie ograniczenia uzna¢ mozna nie tylko przepisy krajowe,
ktére moga stanowi¢ przeszkode w nabyciu nieruchomos$ci polozonej w innym
panstwie cztonkowskim lub je ogranicza¢, ale réwniez przepisy mogace zniecheci¢ do
zachowania takiej nieruchomosci (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie STEKO
Industriemontage, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z postanowienia odsylajacego wynika po pierwsze, ze w celu ustalenia podstawy
podatku dochodowego podatnika w Niemczech strata w szczegdlnosci z tytutu najmu
nieruchomosci potozonych w Niemczech moze by¢ w calosci uwzgledniona w roku jej
powstania. Na mocy natomiast § 2a ust. 1 zdanie pierwsze pkt 6 lit. a) EStG strata
z tytulu najmu nieruchomosci polozonej poza terytorium krajowym podlega odliczeniu
jedynie od dochodéw dodatnich uzyskanych tytutem najmu tej nieruchomosci.

Po drugie, w Niemczech podatnik moze na mocy § 7 ust. 5 EStG zastosowal
amortyzacje degresywna, na warunkach przewidzianych w tym przepisie, wobec
nieruchomosci potozonej na terytorium krajowym. Amortyzacja ta w pierwszych latach
moze prowadzi¢ do znacznie wyzszej kwoty straty z tytulu najmu i w konsekwencji do
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znacznie mniejszego obciazenia podatkowego tego podatnika anizeli to wynikajace
z amortyzacji liniowej przewidzianej w § 7 ust. 4 zdanie pierwsze pkt 2 EStG, ktéra jako
jedyna moze by¢ zastosowana do nieruchomosci objetych tym przepisem, jezeli
polozone sg one poza terytorium Niemiec.

Dochody ujemne pochodzace w przypadku podatnika bedacego rezydentem
w Niemczech z nieruchomos$ci wynajmowanej w innym panstwie czlonkowskim
moglyby ostatecznie zosta¢ uwzglednione w Niemczech, w zakresie w jakim
nieruchomos¢ ta wygenerowataby nastepnie dochody dodatnie. Jak ponadto zaznacza
to Finanzamt, zastosowanie amortyzacji degresywnej skutkuje jedynie odroczeniem
opodatkowania poprzez przyspieszenie amortyzacji.

Niemniej jednak zakladajac nawet, Ze podatnik zachowuje taka nieruchomos$¢ przez
czas wystarczajaco diugi, by odliczy¢ calo$¢ strat od pézniejszych dochodéw dodatnich
oraz by calkowicie zamortyzowa¢ koszt nabycia lub budowy tej nieruchomosci, nie
moze on korzysta¢, odmiennie niz podatnik bedacy rezydentem w Niemczech, ktéry
dokonal inwestycji w nieruchomo$¢ w tym panstwie czlonkowskim, ani z bezpo-
$redniego odliczenia tych strat, ani z wyzszej poczatkowej stawki amortyzacyjnej, bedac
w ten sposéb pozbawionym, jak podkresla to Komisja Wspdlnot Europejskich, korzysci
w zakresie plynnosci finansowej (zob. analogicznie wyroki: z dnia 12 grudnia 2006 r.
w sprawie C-446/04 Test Claimants in the FII Group Litigation, Zb.Orz. s. I-11753,
pkt 84, 153; a takze z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie C-347/04 Rewe Zentralfinanz,
Zb.Orz. s. 1-2647, pkt 29).

Wynika z tego, ze sytuacja podatkowa osoby fizycznej bedacej rezydentem
i podlegajacej nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu w Niemczech, ktéra
ma, jak skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym, nieruchomo$¢ w innym
panstwie cztonkowskim, jest mniej korzystna niz gdyby nieruchomo$¢ ta potozona byta
w Niemczech.

Ta niekorzystna sytuacja podatkowa moze zniecheci¢ te osobe zar6wno do dokonania
inwestycji w nieruchomo$¢ polozona w innym panstwie cztonkowskim, jak tez do
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zachowania nieruchomosci, ktérej jest wlascicielem. Wynika z tego, ze przepisy
krajowe takie jak te w postepowaniu przed sagdem krajowym stanowia ograniczenia
przeptywu kapitalu zasadniczo zakazane przez art. 56 WE.

Nalezy jednak zbada¢, czy jak utrzymuja to Finanzamt i rzad niemiecki, ograniczenia te
sa uzasadnione w taki sposéb, iz moglyby by¢ dopuszczalne, pod warunkiem ze sa
odpowiednie dla zapewnienia realizacji zalozonego celu i nie wykraczaja poza to, co
niezbedne do jego osiagniecia (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 pazdziernika 2007 r.
w sprawie C-451/05 ELISA, Zb.Orz. s. 1-8251, pkt 79; z dnia 17 stycznia 2008 r.
w sprawie C-152/05 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. I-39, pkt 26; a takze z dnia
10 lutego 2009 w sprawie C-110/05 Komisja przeciwko Wtochom, Zb.Orz. s. I-519,
pkt 59).

Jezeli chodzi o § 2a ust. 1 zdanie pierwsze pkt 6 lit. a) EStG Finanzamt twierdzi, iz
przepis ten jest zgodny z zasada terytorialnosci okreslona przez Trybunat w pkt 22
wyroku z dnia 15 maja 1997 r. w sprawie C-250/95 Futura Participations i Singer, Rec.
s. 1-2471.

Niemniej jednak ta majaca za zadanie wprowadzenie do stosowania prawa
wspoélnotowego koniecznosci uwzgledniania granic kompetencji podatkowych
panstw czlonkowskich zasada nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu przez osobe
podlegajaca nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu w paristwie czlonkowskim
dochodéw ujemnych pochodzacych z nieruchomosci potozonej w innym panstwie
(zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Rewe Zentralfinanz, pkt 69). W zwigzku z tym
rzeczony przepis, na mocy ktérego podlegajacy nieograniczonemu obowiazkowi
podatkowemu w Niemczech skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym nie
moga uwzgledni¢ strat z tytulu najmu ich polozonego w Hiszpanii domu, nie moze
zosta¢ uznany za wdrozenie zasady terytorialnosci.

Jezeli chodzi o § 7 ust. 5 EStG Finanzamt i rzad niemiecki utrzymujg, ze pkt 3 lit. a)
zdania pierwszego tego ustepu ma na celu zachecanie do budowy mieszkan
przeznaczonych na wynajem, aby zaspokoi¢ potrzeby mieszkaniowe ludno$ci
Niemiec. Wedlug nich cel ten ma charakter socjopolityczny i stanowi nadrzedny
wzglad interesu ogdlnego. Rzeczony rzad w odpowiedzi na pytania zadane przez
Trybunal podczas rozprawy wskazat, ze jedynie mieszkania przeznaczone na wynajem
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moga korzystac z amortyzacji degresywnej przewidzianej w tym przepisie, ktéry zostat
przyjety w odpowiedzi na powszechny brak tego typu mieszkan w Niemczech.

W tym wzgledzie, zakladajac nawet, iz rzeczony cel moze uzasadni¢ ograniczenie
swobodnego przeplywu kapitalu, nie wydaje sie, aby taki przepis krajowy dokonujacy
wyraznego rozréznienia na podstawie tego, czy mieszkania przeznaczone na wynajem
polozone sa na terytorium krajowym, czy tez nie, byl odpowiedni dla zapewnienia jego
realizacji. Zamiast bowiem obja¢ swym zakresem miejsca, w ktérych niedobér takich
mieszkan jest szczegblnie wyrazny, § 7 ust. 5 zdanie pierwsze pkt 3 lit. a) EStG, jak
zaznaczyli to skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym oraz Komisja na
rozprawie, nie uwzglednia potrzeb réznigcych sie zaleznie od regionu Niemiec.
Ponadto kazda kategoria mieszkan przeznaczonych na wynajem, od najprostszych po
najbardziej luksusowe, moze by¢ przedmiotem amortyzacji degresywnej. W tych
okoliczno$ciach nie mozna zaklada¢, aby motywowani w szczegélnosci wzgledami
finansowymi inwestorzy prywatni zaspokajali rzekomo socjopolityczny cel tego
przepisu.

Na pytanie pierwsze i drugie odpowiedzie¢ nalezy zatem, iz ustawodawstwo panstwa
czlonkowskiego dotyczace podatku dochodowego uzalezniajace prawo oséb fizycznych
bedacych rezydentami i podlegajacych nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu
do korzystania zaréwno z odliczenia od podstawy opodatkowania straty z tytutu najmu
lub dzierzawy nieruchomosci w roku jej powstania, jak tez do zastosowania amortyzacji
degresywnej przy ustaleniu dochodéw z takiej nieruchomosci, od warunku, iz potozona
jest ona na terytorium tego panstwa cztonkowskiego, jest sprzeczne z art. 56 WE.

W przedmiocie pytania trzeciego

Z uwagi na odpowiedZ udzielona na pytania pierwsze i drugie nie ma koniecznosci
odpowiadania na pytanie trzecie.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego dotyczace podatku dochodowego
uzalezniajace prawo oséb fizycznych bedacych rezydentami i podlegajacych
nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu do korzystania zaréwno z odli-
czenia od podstawy opodatkowania straty z tytulu najmu lub dzierzawy
nieruchomos$ci w roku jej powstania, jak tez do zastosowania amortyzacji
degresywnej przy ustaleniu dochodéw z takiej nieruchomosci, od warunku, iz
polozona jest ona na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, jest sprzeczne
z art. 56 WE.

Podpisy
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