WYROK Z DNIA 6.10.2009 r. — SPRAWA C-40/08
WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 6 pazdziernika 2009 r.*

W sprawie C-40/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Bilbao (Hiszpania)
postanowieniem z dnia 29 stycznia 2008 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
5 lutego 2008 r., w postepowaniu

Asturcom Telecomunicaciones SL

przeciwko

Cristinie Rodriguez Nogueirze,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, M. Ilesi¢, A. Tizzano (sprawozdawca), E. Levits i
J.J. Kasel, sedziowie,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajgc procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Asturcom Telecomunicaciones SL przez P. Calderdén Plaze i P. Garcie
Ibacete, abogados,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez J. Lopeza-Medela Basconesa, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez K. Veres i R. Somssich, oraz M. Fehéra,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez W. Wilsa i R. Vidala Puiga,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 maja
2009 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95, s. 29).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach postepowania egzekucyjnego w stosunku do
uprawomocnionego wyroku sadu polubownego, ktérego stronami sa: spétka Asturcom
Telecomunicaciones SL (zwana dalej ,Asturcom”) i C. Rodriguez Nogueira,
w przedmiocie zaplaty kwot naleznych w ramach wykonania umowy abonamentu
telefonii komdrkowej, ktora spétka ta zawarla z ta osoba.

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie stanowig, Ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie beda
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wiazgce dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywata
strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow”.

Artykut 7 ust. 1 tej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»Zar6wno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie
zapewnia stosowne i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu
nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcodw
z konsumentami’”.

Zalacznik do dyrektywy zawiera otwarty katalog warunkéw, ktére moga by¢ uznane za
nieuczciwe. Wsrdd nich znajduja sie w pkt 1 lit. q) tego zatacznika warunki, ktérych
celem lub skutkiem jest ,wylaczenie lub ograniczenie prawa konsumenta do
wystapienia z powddztwem lub skorzystania z innego srodka zabezpieczajacego,
zwlaszcza za$ Zadanie od konsumenta poddania sporéw wylacznie pod arbitraz
nieobjety przepisami prawa, bezprawne ograniczenie dostepnosci dowoddéw lub
przerzucenie na konsumenta ciezaru dowodu, ktéry w zwigzku ze stosowanym
prawem powinna dostarczy¢ druga strona umowy”.

Ustawodawstwo krajowe

W prawie hiszpanskim przed nieuczciwymi warunkami umowy chronita poczatkowo
konsument6éw Ley General 26/1984 para la Defensa de los Consumidores y Usuarios
(ogblna ustawa 26/1984 z dnia 19 lipca 1984 r. w sprawie ochrony konsumentéw
i uzytkownikéw, BOE nr 176 z dnia 24 lipca 1984 r., zwana dalej ,ustawa 26/1984”).
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Ustawa 26/1984 zmieniona zostata przez Ley 7/1998 sobre Condiciones Generales de la
Contratacion (ustawe 7/1998 z dnia 13 kwietnia 1998 r. w sprawie ogélnych warunkéw
umoéw, BOE nr 89 z dnia 14 kwietnia 1998 r., zwana dalej ,,ustawa 7/1998”), za pomoca
ktérej transponowano dyrektywe 93/13 do prawa wewnetrznego.

Ustawa 7/1998 dodata w szczegdlnosci do ustawy 26/1984 art. 10a, ktérego ustep 1
stanowi: ,,za nieuczciwe warunki umowy uwaza sie wszelkie postanowienia, ktére nie
byly indywidualnie wynegocjowane i ktére w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary
powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron, ze
szkoda dla konsumenta. Za nieuczciwe warunki umowy uwaza sie¢ w kazdym razie
postanowienia wymienione w pierwszym przepisie dodatkowym do niniejszej ustawy

[...]7.

Artykul 8 ustawy 7/1998 stanowi:

»1. Niewazne sa ogdlne warunki umowy, ktére naruszaja przepisy ustawy lub inne
bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa ze szkoda dla drugiej strony umowy, chyba
ze przepisy te przewiduja inng sankcje za ich naruszenie.

2. W szczegolno$ci niewazne sg nieuczciwe ogélne warunki umoéw w przypadku uméw
konsumenckich, za ktére w kazdym razie uwaza sie umowy okreslone wart. 10a ogélnej
ustawy 26/1984 i w pierwszym przepisie dodatkowym do tej ustawy [...]”.

W czasie gdy mialy miejsce okolicznosci faktyczne sprawy bedacej przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym, obowiazujagcymi przepisami regulujacymi
postepowanie arbitrazowe byly przepisy Ley 60/2003 de Arbitraje (ustawy 60/2003
z dnia 23 grudnia 2003 r. o sadownictwie polubownym, BOE nr 309 z dnia 26 grudnia
2003 r., zwanej dalej ,,ustawa 60/2003”).
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Artykut 8 ust. 4 i 5 ustawy 60/2003 stanowil:

»4. Sadem wtasciwym do rozpoznania wniosku o wszczecie egzekucji wyroku sadu
polubownego jest sad pierwszej instancji wlasciwy dla miejsca, w ktérym zostat wydany
wyrok sadu polubownego, zgodnie z art. 545 ust. 2 kodeksu postepowania cywilnego

[...].

5. Sadem wlasciwym do rozpoznania skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego jest
Audiencia Provincial wlasciwa dla miejsca, w ktérym zostal on wydany”.

Artykul 22 ust. 1 i 2 ustawy 60/2003 stanowil:

»1. Sad polubowny moze orzec o wlasnej wlasciwosci, w tym réwniez o istnieniu lub
skutecznosci zapisu na sad polubowny lub kazdego innego zarzutu, ktérego
uwzglednienie sprzeciwialoby sie rozpoznaniu sprawy co do istoty. W tym wzgledzie
zapis na sad polubowny zawarty w umowie nalezy traktowac jako porozumienie
niezalezne od pozostalych postanowien tej umowy. Orzeczenie sadu polubownego
uznajace umowe za niewazna nie powoduje niewaznosci zapisu na sad polubowny.

2. Zarzuty, o ktérych mowa w poprzednim ustepie, nalezy podnie$¢ najpdzniej w chwili
zlozenia odpowiedzi na wezwanie na arbitraz. Podniesienie takiego zarzutu przez
strone nie jest wytaczone przez okolicznosé, ze strona powotlata arbitra lub brata udziat
w jego powolaniu. Zarzut przekroczenia przez sad polubowny jego kompetencji
powinien zosta¢ podniesiony niezwlocznie po tym, gdy podczas postepowania
arbitrazowego zostanie podniesione zagadnienie wykraczajace poza zakres tej
wlasciwosci.
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Sad polubowny moze dopusci¢ pézniej podniesione zarzuty jedynie w przypadku, gdy
zwloka jest uzasadniona”.

Artykut 40 tej ustawy brzmial nastepujaco:

»Od konicowego wyroku sadu polubownego przystuguje skarga o uchylenie na zasadach
okreslonych w niniejszym tytule”.

Artykut 41 ust. 1 ustawy 60/2003 stanowil:

»Wyrok sadu polubownego moze zosta¢ uchylony jedynie wéwczas, gdy strona
wnoszaca o uchylenie podniesie i wykaze, ze:

f) wyrok sadu polubownego narusza porzadek publiczny.
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Zgodnie z przepisami art. 41 ust. 4 tej ustawy skarge o uchylenie wnosi sie¢ w terminie
dwoéch miesiecy od dnia doreczenia wyroku sadu polubownego.

Artykut 43 ustawy 60/2003 stanowik:

»Prawomocny wyrok sadu polubownego ma powage rzeczy osadzonej i w stosunku do
niego przystuguje jedynie skarga rewizyjna, zgodnie z przepisami kodeksu postepo-
wania cywilnego dotyczacymi prawomocnych wyrokéw”.

Artykut 44 tej ustawy stanowit:

»Egzekucja wyrokéw sadu polubownego podlega przepisom kodeksu postgpowania
cywilnego oraz niniejszego tytutu”.

Artykul 517 ust. 2 pkt 2 Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (ustawy 1/2000 z dnia
7 stycznia 2000 r. kodeks postepowania cywilnego, BOE nr 7 z dnia 8 stycznia 2000 r.,
zwanej dalej ,kodeksem postepowania cywilnego”) stanowi, ze wyroki wzglednie
orzeczenia sadéw polubownych moga podlega¢ egzekucji.
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Artykul 559 ust. 1 kodeksu postepowania cywilnego brzmi nastepujgco:

»Dluznik moze réwniez wnie$¢ pozew przeciwegzekucyjny podnoszac nastepujace
uchybienia proceduralne:

4.

nieposiadanie przez dluznika charakteru prawnego lub przedstawiciela, o ktérych
mowa we wniosku;

nieposiadanie przez wierzyciela zdolno$ci procesowej lub przedstawiciela lub brak
potwierdzenia posiadania charakteru prawnego lub przedstawiciela, o ktérych
mowa we wniosku;

calkowita niewazno$¢ klauzuli wykonalno$ci ze wzgledu na brak w orzeczeniu lub
wyroku sadu polubownego orzeczenia o zasadzeniu, ze wzgledu na to, ze
przedlozony dokument nie spetnia wymogéw prawnych, by podlega¢ egzekucji
lub ze wzgledu na naruszenie przy nadaniu klauzuli wykonalnos$ci przepiséw
art. 520 niniejszej ustawy;

jezeli tytulem egzekucyjnym jest wyrok sadu polubownego niesporzadzony
w formie aktu notarialnego, brak jego uwierzytelnienia”.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

C. Rodriguez Nogueira zawarta w dniu 24 maja 2004 r. z Asturcom umowe
o abonament telefonii komérkowej. Umowa ta zawierata zapis na sad polubowny,
w ktorym wszelkie spory dotyczace wykonania tej umowy zostaly poddane pod
rozstrzygniecie Asociacién Europea de Arbitraje de Derecho y Equidad (Europejskiego
stowarzyszenia arbitrazu i polubownego rozstrzygania sporéw, zwanego dalej
~AEADE”). Siedziba tego organu arbitrazowego, ktéra nie zostala wskazana
w umowie, znajduje sie w Bilbao.

Poniewaz C. Rodriguez Nogueira nie zaplacita kilku rachunkéw i wypowiedziata
umowe przed uplywem minimalnego okresu obowiazywania abonamentu, Asturcom
wszczeta przeciwko niej postepowanie arbitrazowe przed AEADE.

Wyrokiem sadu polubownego z dnia 14 kwietnia 2005 r. C. Rodriguez Nogueira zostata
zobowigzana do zaplaty kwoty 669,60 EUR.

Poniewaz C. Rodriguez Nogueira nie wniosla skargi o uchylenie tego wyroku sadu
polubownego, wyrok ten uprawomocnit sie.

W dniu 29 pazdziernika 2007 r. Asturcom wniosta do Juzgado de Primera Instancia n®4
de Bilbao wniosek o wszczecie egzekucji wspomnianego wyroku sadu polubownego.

W postanowieniu odsylajacym sad ten stwierdza, ze zapis na sad polubowny zawarty
w umowie abonamentu ma charakter nieuczciwego warunku umowy, w szczegélno$ci
ze wzgledu na to, ze po pierwsze, koszty, na ktére konsument byt narazony, aby udac sie
do miejsca siedziby organu arbitrazowego, przekraczaly kwote bedaca przedmiotem
sporu przed sadem krajowym. Po drugie, zdaniem tego sadu, siedziba ta znajduje sie
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w znacznym oddaleniu od miejsca zamieszkania konsumenta i nie zostala wskazana
w umowie. Wreszcie, organ ten sam opracowuje umowy, z ktérych nastepnie korzystaja
przedsigbiorstwa telekomunikacyjne.

Jednakze sad krajowy zwraca réwniez uwage, Ze z jednej strony, ustawa 60/2003 nie
zezwala sadowi polubownemu na podniesienie z urzedu niewaznosci nieuczciwych
zapiséw na sad polubowny, a z drugiej strony, kodeks postepowania cywilnego nie
zawiera zadnych przepiséw w sprawie oceny przez sad wlasciwy do rozpoznania
wniosku o wszczecie egzekucji uprawomocnionego wyroku sadu polubownego tego,
czy zapisy na sad polubowny maja charakter nieuczciwych warunkéw umowy.

W tych okolicznosciach, poniewaz Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Bilbao zywit
watpliwosci w przedmiocie zgodnosci ustawodawstwa krajowego z prawem wspdlno-
towym, w szczegdlno$ci w zakresie krajowych przepiséw proceduralnych, postanowit
on zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»Czy ochrona konsumentéw wynikajaca z [dyrektywy 93/13] wymaga, by sad
rozpoznajacy wniosek o egzekucje dotyczacy prawomocnego wyroku sadu polubow-
nego, wydanego bez stawiennictwa konsumenta, zbadat z urzedu niewaznos¢ zapisu na
sad polubowny, a w nastepstwie tego uchylit wyrok sadu polubownego uznawszy, ze
rzeczony zapis zawiera nieuczciwy warunek umowy dzialajacy na niekorzysé
konsumenta?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W pytaniu prejudycjalnym sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy dyrektywe 93/13
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sad krajowy rozpoznajacy wniosek o wszczecie
egzekucji wyroku sadu polubownego, ktéry nabrat powagi rzeczy osadzonej, wydanego
bez stawiennictwa konsumenta, jest zobowiazany do podniesienia z urzedu nieuczci-
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wego charakteru zapisu na sad polubowny znajdujacego sie w umowie zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem, a takze do uchylenia tego wyroku.

Aby udzieli¢ odpowiedzi na zadane pytanie, nalezy przypomnie¢ na wstepie, ze
ustanowiony przez dyrektywe 93/13 system ochrony opiera si¢ na zalozeniu, ze
konsument jest strona stabsza niz przedsigbiorca, zaréwno pod wzgledem mozliwo$ci
negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopient poinformowania, i zwigzku z tym godzi on
sie na warunki umowy zredagowane wczesniej przez przedsigbiorce, nie majac wptywu
na ich tre$¢ (wyroki: z dnia 27 czerwca 2000 r. w sprawach polaczonych od C-240/98
do C-244/98 Océano Grupo Editorial i Salvat Editores, Rec. s. [-4941, pkt 25; z dnia
26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-168/05 Mostaza Claro, Zb.Orz. s. 1-10421, pkt 25).

Ze wzgledu na te stabsza pozycje jednej ze stron art. 6 ust. 1 tej dyrektywy stanowi, ze
nieuczciwe warunki nie sa wigzace dla konsumentéw. Jak wynika z orzecznictwa, jest to
przepis bezwzglednie obowiazujacy, ktéry zmierza do zastapienia formalnej réwnowagi
praw i obowigzkéw stron, ustanowionej w umowie, rownowaga rzeczywista, ktéra
przywraca réwno$¢ stron (ww. wyrok w sprawie Mostaza Claro, pkt 36; wyrok z dnia
4 czerwca 2009 r. w sprawie C-243/08 Pannon GSM, Zb.Orz. s. 4713, pkt 25).

W celu zapewnienia zamierzonej przez dyrektywe ochrony Trybunal podkreslat
réowniez wielokrotnie, ze ta nieréwno$¢ miedzy konsumentem a przedsiebiorca moze
zosta¢ zrownowazona jedynie poprzez pozytywna interwencje podmiotu niebedacego
strong umowy (ww. wyroki w sprawach potaczonych Océano Grupo Editorial i Salvat
Editores, pkt 27; w sprawie Mostaza Claro, pkt 26).

To w $wietle tych zasad Trybunal orzekl wiec, ze sad krajowy zobowiazany jest do
zbadania z urzedu, czy dane warunki umowne majg charakter nieuczciwy (ww. wyrok
w sprawie Mostaza Claro, pkt 38).
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Niniejsza sprawa rézni sie jednak od przytoczonej wyzej sprawy Mostaza Claro,
poniewaz C. Rodriguez Nogueira zachowata catkowita biernos¢ w toku poszczegdlnych
postepowan zwigzanych z jej sporem z Asturcom, a w szczeg6lnosci nie wystapila ze
skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego wydanego przez AEADE w celu
sprzeciwienia si¢ nieuczciwemu charakterowi zapisu na sad polubowny, tak ze wyrok
ten nabral w miedzyczasie powagi rzeczy osadzone;j.

W tych okoliczno$ciach nalezy ustali¢, czy wymdg zastapienia formalnej réwnowagi
praw i obowiazkéw stron, ustanowiony w umowie, rownowaga rzeczywista, ktéra
przywraca réwnos$¢ stron, zobowigzuje sad rozpoznajacy sprawe egzekucyjna do tego,
by udzielit konsumentowi bezwzglednej ochrony, nawet przy braku jakiegokolwiek
dzialania konsumenta zmierzajacego do skierowania sprawy do sadu w celu obrony
swoich praw oraz pomimo krajowych uregulowan proceduralnych wprowadzajacych
zasade powagi rzeczy osadzone;j.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie przypomnie¢, jaka wage zaréwno we wspdlnoto-
wym porzadku prawnym, jak i w krajowych porzadkach prawnych ma zasada powagi
rzeczy osadzone;j.

Trybunal miat juz bowiem sposobno$¢ wskazaé, ze dla zapewnienia stabilno$ci prawa
i stosunkéw prawnych, jak tez prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedli-
wodci istotne jest, aby orzeczenia sadowe, ktére staly sie prawomocne po wyczerpaniu
przystugujacych srodkéw odwotawczych lub po uplywie przewidzianych dla tych
$rodkéw termindw, byly niepodwazalne (wyroki: z dnia 30 wrze$nia 2003 r. w sprawie
C-224/01 Kobler, Rec. s. I-10239, pkt 38; z dnia 16 marca 2006 r. w sprawie C-234/04
Kapferer, Zb.Orz. s. 1-2585, pkt 20; z dnia 3 wrze$nia 2009 r. w sprawie C-2/08
Fallimento Olimpiclub, Zb.Orz. s. I-7501, pkt 22).

Zatem zgodnie z orzecznictwem Trybunatu prawo wspolnotowe nie zobowiazuje sadu
krajowego do odstapienia od stosowania krajowych przepiséw proceduralnych
nadajacych powage rzeczy osadzonej danemu orzeczeniu, nawet jesli umozliwitoby
to usuniecie naruszenia przepisu prawa wspolnotowego, bez wzgledu na jego charakter,
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ktére wynika z tego orzeczenia (zob. w szczeg6lno$ci wyroki: z dnia 1 czerwca 1999 r.
w sprawie C-126/97 Eco Swiss, Rec. s. [-3055, pkt 47, 48; w ww. sprawie Kapferer, pkt 21;
w ww. sprawie Fallimento Olimpiclub, pkt 23).

W braku uregulowan wspélnotowych w tym zakresie tryb wykonania zasady powagi
rzeczy osadzonej nalezy do wewnetrznego porzadku prawnego panstw czltonkowskich
na mocy zasady ich autonomii proceduralnej. Tryb ten nie moze by¢ jednak mniej
korzystny od trybu dotyczacego podobnych sytuacji w prawie krajowym (zasada
réwnowaznosci) ani czyni¢ wykonywania uprawnien przyznanych przez prawo
wspdlnotowe nadmiernie utrudnionym lub praktycznie niemozliwym (zasada skutecz-
noséci) (zob. w szczegélnosci ww. wyroki: w sprawie Kapferer, pkt 22; w sprawie
Fallimento Olimpiclub, pkt 24).

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o zasade skutecznosci, nalezy przypomnieé, ze
Trybunal orzekal juz, ze kazdy przypadek, w ktérym powstaje pytanie, czy krajowe
przepisy proceduralne czynia niemozliwym lub zbyt utrudnionym stosowanie prawa
wspdlnotowego, nalezy rozpatrywa¢ z uwzglednieniem miejsca danego przepisu
w calosci procedury, jej przebiegu i jej cech szczegélnych, przed poszczegdlnymi
sadami krajowymi. W tej perspektywie nalezy uwzgledni¢, w razie potrzeby, zasady
znajdujace sie u podstaw krajowego systemu prawnego, takie jak ochrona prawa do
obrony, zasady pewnosci prawa i prawidtowego przebiegu postepowania (wyroki: z dnia
14 grudnia 1995 r. w sprawie C-312/93 Peterbroeck, Rec. s. I-4599, pkt 14; ww. wyrok
w sprawie Fallimento Olimpiclub, pkt 27).

W niniejszym przypadku wyrok sadu polubownego bedacy przedmiotem sporu przed
sadem krajowym uprawomocnil si¢, poniewaz zainteresowany konsument nie wnio6st
skargi o jego uchylenie w przystugujacym w tym celu terminie.

W tym wzgledzie nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
ustalenie rozsadnych terminéw do wniesienia $rodkéw prawnych pod rygorem
prekluzji lezy w interesie pewnosci prawa (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 grudnia
1976 r. w sprawie 33/76 Rewe-Zentralfinanz i Rewe-Zentral, Rec. s. 1989, pkt 5; z dnia
10 lipca 1997 r. w sprawie C-261/95 Palmisani, Rec. s. I-4025, pkt 28; z dnia 12 lutego
2008 r. w sprawie C-2/06 Kempter, Zb.Orz. s. I-411, pkt 58). Tego rodzaju terminy nie
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powoduja bowiem tego, Ze wykonywanie uprawnien przyznanych przez prawo
wspllnotowe staje sie nadmiernie utrudnione lub praktycznie niemozliwe
(zob. podobnie wyrok z dnia 24 wrze$nia 2002 r. w sprawie C-255/00 Grundig Italiana,
Rec. s. I-8003, pkt 34).

Nalezy wiec sprawdzi¢, czy rozsadnym jest termin dwéch miesiecy, okre§lony w art. 41
ust. 4 ustawy 60/2003, z uplywem ktérego, jezeli nie zostanie wniesiona skarga
o uchylenie wyroku sadu polubownego, staje sie¢ on prawomocny i nabiera w ten sposéb
powagi rzeczy osadzonej.

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze jak juz Trybunat orzekat,
sze$¢dziesieciodniowy termin na zaskarzenie sam w sobie nie budzi zastrzezen
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Peterbroeck, pkt 16).

Taki termin prekluzyjny jest bowiem rozsadny jesli chodzi o dokonanie oceny, czy
istnieja powody pozwalajace zakwestionowac wyrok sadu polubownego, oraz w razie
potrzeby, dla przygotowania skargi o uchylenie tego wyroku. W tym wzgledzie nalezy
zwréci¢ uwage, ze w niniejszej sprawie nie zostal w ogdle podniesiony argument, ze
krajowe przepisy proceduralne regulujace kwestie wniesienia skargi o uchylenie
wyroku sadu polubownego, a w szczegdlnosci wyznaczony w tym celu dwumiesieczny
termin, nie sa rozsadne.

Z drugiej strony nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 41 ust. 4 ustawy 60/2003 termin
rozpoczyna swoéj bieg z chwila doreczenia wyroku sadu polubownego. Tak wiec
w niniejszej sprawie konsument nie méglby znalez¢ sie w sytuacji, w ktorej termin na
wniesienie skargi rozpoczalby swéj bieg, czy nawet by uplynal, zanim nawet
dowiedzialby sie on o skutkach wynikajacych dla niego z nieuczciwego zapisu na sad
polubowny.
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W tych okolicznosciach taki termin na wniesienie skargi okazuje sie by¢ zgodny
z zasada skutecznosci, poniewaz sam w sobie nie powoduje tego, ze wykonywanie
uprawnien przyznanych konsumentom przez dyrektywe 93/13 staje sie praktycznie
niemozliwe lub nadmiernie utrudnione (zob. podobnie wyrok z dnia 27 lutego 2003 r.
w sprawie C-327/00 Santex, Rec. s. [-1877, pkt 55).

W kazdym razie przestrzeganie zasady skuteczno$ci nie moze siega¢ w okoliczno$ciach
takich jak okolicznosci sprawy przed sadem krajowym tak dalece, by wymaga¢ od sadu
krajowego nie tylko naprawienia skutkéw zaniechania o charakterze proceduralnym ze
strony konsumentéw nieznajacych swoich praw, jak w ww. sprawie Mostaza Claro, lecz
réwniez skompensowania w calosci absolutnej biernosci zainteresowanego konsu-
menta, takiego jak pozwana w postepowaniu przed sadem krajowym, ktéra ani nie
uczestniczyla w postepowaniu arbitrazowym, ani nie wniosta skargi o uchylenie wyroku
sadu polubownego, ktéry przez to sie uprawomocnit.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze ustanowione w hiszpanskim
systemie prawnym przepisy proceduralne dotyczace ochrony konsumentéw przed
nieuczciwymi warunkami umoéw nie sprawiajg, ze wykonywanie uprawnien przyzna-
nych konsumentom przez dyrektywe 93/13 staje si¢ niemozliwe lub nadmiernie
utrudnione.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o zasade réwnowaznosci, wymaga ona, by warunki
nalozone przez prawo krajowe w celu podniesienia z urzedu przepisu prawa
wspdlnotowego nie byly mniej dogodne niz warunki stosowania z urzedu uregulowan
prawa krajowego posiadajacych te sama range (zob. podobnie w szczegdlnosci wyrok
z dnia 14 grudnia 1995 r. w sprawach pofaczonych C-430/93 i C-431/93 van Schijndel
i van Veen, Rec. s. [-4705, pkt 13, 17 i przytoczone tam orzecznictwo).

W celu sprawdzenia, czy w sprawie zawistej przed sadem krajowym przestrzegana jest
wspomniana zasada, zadaniem sadu krajowego, ktéry jako jedyny posiada bezposrednia
wiedze na temat szczegétowych zasad proceduralnych dotyczacych skarg w zakresie
prawa wewnetrznego, jest zbadanie zaréwno przedmiotu, jak i zasadniczych cech
wystepujacych w systemie krajowym skarg, ktére sa do niej podobne (zob. w szczegol-
no$ci wyrok z dnia 16 maja 2000 r. w sprawie C-78/98 Preston iin., Rec. s. I-3201, pkt 49,
56). Jednakze majac w perspektywie oceng, ktérej bedzie musial dokona¢ ten sad
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krajowy, Trybunal moze dostarczy¢ mu pewnych wskazéwek w zakresie wykladni
prawa wspolnotowego (zob. ww. wyrok w sprawie Preston i in., pkt 50).

Tymczasem, jak przypomniano w pkt 30 niniejszego wyroku, nalezy wskaza¢, ze art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 jest przepisem bezwzglednie obowiazujacym. Nalezy ponadto
zwréci¢ uwage, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu ta dyrektywa jako calos¢
stanowi, zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. t) WE, $rodek niezbedny do osiagniecia zadan
powierzonych Wspdlnocie Europejskiej, a w szczegélnoséci podniesienia poziomu
i jakosci zycia na calym jej obszarze (ww. wyrok w sprawie Mostaza Claro, pkt 37).

Tak wiec, z uwagi na charakter i wage interesu publicznego lezacego u podstaw ochrony
udzielanej przez dyrektywe 93/13 konsumentom, nalezy stwierdzi¢, ze art. 6 tej
dyrektywy nalezy uznaé¢ za réwnowazny z krajowymi przepisami posiadajacymi
w ramach krajowego porzadku prawnego range zasad porzadku publicznego.

Wynika z tego, ze jezeli sad krajowy rozpatrujacy wniosek o wszczecie egzekucji wyroku
sadu polubownego powinien, zgodnie z krajowymi przepisami proceduralnymi,
dokonac¢ z urzedu oceny sprzecznosci zapisu na sad polubowny z krajowymi zasadami
porzadku publicznego, jest on réwniez zobowiazany do dokonania z urzedu oceny
nieuczciwego charakteru tego zapisu pod katem art. 6 tej dyrektywy, jezeli dysponuje on
niezbednymi w tym celu informacjami na temat okoliczno$ci prawnych i faktycznych
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Pannon GSM, pkt 32).

Obowiazek taki spoczywa na sadzie krajowym réwniez wtedy, gdy sadowi temu
przystuguje jedynie mozliwo$¢ dokonania z urzedu oceny naruszenia przez ten zapis
krajowych zasad porzadku publicznego (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawach
polaczonych van Schijndel i van Veen, pkt 13, 14, 22: w sprawie Kempter, pkt 45).
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Tymczasem jesli chodzi o sprawe zawista przed sadem krajowym, zdaniem rzadu
hiszpanskiego, sad rozpoznajacy sprawe egzekucyjna w przedmiocie uprawomocnio-
nego wyroku sadu polubownego jest wlasciwy do dokonania z urzedu oceny
niewazno$ci zapisu na sad polubowny, znajdujacego si¢ w umowie zawartej miedzy
konsumentem a przedsiebiorcg, ze wzgledu na to, ze zapis ten narusza zasady porzadku
publicznego. Istnienie takiej kompetencji zostalo zreszta uznane w szeregu niedawnych
wyrokéw Audiencia Provincial de Madrid oraz Audiencia Nacional.

Zatem sad krajowy powinien sprawdzi¢, czy jest tak w zawislym przed nim sporze.

Wreszcie, jesli chodzi o skutki stwierdzenia przez sad rozpoznajacy sprawe egzekucyjna
istnienia nieuczciwego zapisu na sad polubowny w umowie zawartej przez
przedsigbiorce z konsumentem, nalezy przypomnie¢, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
wymaga od panstw cztonkowskich, by ustanowily one przepisy, zgodnie z ktérymi
nieuczciwe warunki umowy nie sa wiazace dla konsumentéw ,na mocy prawa
krajowego”.

Zatem zgodnie z tym, co zasugerowal rzad wegierski w uwagach na pismie, sad krajowy
ma za zadanie wyciagnad¢, zgodnie z prawem krajowym, wszelkie konsekwencje, ktére
powoduje istnienie nieuczciwego zapisu na sad polubowny w stosunku do wyroku sadu
polubownego, pod warunkiem, ze zapis ten nie bedzie wiazacy dla konsumenta.

Z uwagi na powyzsze, na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze dyrektywe 93/13
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, iz sad krajowy rozpoznajacy wniosek o wszczecie
egzekucji wyroku sadu polubownego, ktéry nabral powagi rzeczy osadzonej, wydanego
bez stawiennictwa konsumenta, powinien, jezeli dysponuje on niezbednymi w tym celu
informacjami na temat okoliczno$ci prawnych i faktycznych, dokona¢ z urzedu oceny
nieuczciwego charakteru zapisu na sad polubowny, znajdujacego sie w umowie
zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, jezeli zgodnie z krajowymi przepisami
proceduralnymi moze on dokona¢ takiej oceny w ramach podobnych skarg
wystepujacych w systemie krajowym. Jesli tak jest, sad ten ma za zadanie wyciggnac
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wszelkie wynikajace z tego zgodnie z prawem krajowym konsekwencje w celu
zapewnienia, by zapis ten nie byl wiazacy dla konsumenta.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sad
krajowy rozpoznajacy wniosek o wszczecie egzekucji wyroku sadu polubownego,
ktéry nabral powagi rzeczy osadzonej, wydanego bez stawiennictwa konsumenta,
powinien, jezeli dysponuje on niezbednymi w tym celu informacjami na temat
okolicznosci prawnych i faktycznych, dokona¢ z urzedu oceny nieuczciwego
charakteru zapisu na sad polubowny, znajdujacego sie¢ w umowie zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem, jezeli zgodnie z krajowymi przepisami procedu-
ralnymi moze on dokonac takiej oceny w ramach podobnych skarg wystepujacych
w systemie krajowym. Jesli tak jest, sad ten ma za zadanie wyciagna¢ wszelkie
wynikajace z tego zgodnie z prawem krajowym konsekwencje w celu zapewnienia,
by zapis ten nie byl wiazacy dla konsumenta.

Podpisy
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