WYROK Z DNIA 6.10.2009 r. — SPRAWA C-438/07
WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 6 pazdziernika 2009 r.*

W sprawie C-438/07

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, wniesiona w dniu 18 wrze$nia 2007 r.,

Komisja Wspdlnot Europejskich, reprezentowana przez I. Koskinena oraz L. Parpale
oraz przez M. Patakie oraz S. Pardo Quintillan, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Kroélestwu Szwecji, reprezentowanemu przez A. Falk, dzialajaca w charakterze

pelnomocnika,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: szwedzki.

I-9520



KOMISJA PRZECIWKO SZWEC]I

popieranemu przez:

Republike Finlandii, reprezentowana przez ]. Heliskoskiego oraz A. Guimaraes-
-Purokoski, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, A. O Caoimh, J. Klucka, U. Léhmus i A. Arabadjiev
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 lutego
2009 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 marca
2009 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Komisja Wspdélnot Europejskich wnosi w swej skardze do Trybunatu o stwierdzenie, ze
nie zapewniajac w praktyce, by najpdzniej do dnia 31 grudnia 1998 r. wszystkie zrzuty
z oczyszczalni $ciekéw komunalnych pochodzacych z aglomeracji o réwnowaznej
liczbie mieszkanicéw (RLM) wynoszacej ponad 10000, ktére sa odprowadzane
bezposrednio do obszaréw wrazliwych lub ich zlewni, spelnialy odpowiednie
wymagania zalacznika I do dyrektywy Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r.
dotyczacej oczyszczania Sciekéw komunalnych (Dz.U. L 135, s. 40), zmienionej
dyrektywa Komisji 98/15/WE z dnia 27 lutego 1998 r. (Dz.U. L 67, s. 29) (zwanej dalej
dyrektywa ,91/271”), Krélestwo Szwecji uchybilo zobowiazaniom cigzacym na nim na
podstawie art. 5 ust. 2, 3 i 5 dyrektywy 91/271.

Ramy prawne

Konwencja o ochronie srodowiska morskiego obszaru Morza Battyckiego

Wspodlnota Europejska, obok kilku panstw czltonkowskich i Federacji Rosyjskiej, jest
strona Konwencji o ochronie $§rodowiska morskiego obszaru Morza Baltyckiego
(konwencji z Helsinek, zmienionej w 1992 r.) (Dz.U. 1994, L 73, s. 20, zwanej dalej
»konwencja Morza Baltyckiego”), przyjetej decyzja Rady nr 94/157/WE z dnia 21 lutego
1994 r. w sprawie zawarcia, w imieniu Wspdlnoty, Konwencji o ochronie srodowiska
morskiego obszaru Morza Baltyckiego (konwencji z Helsinek, zmienionej w 1992 r.)
(Dz.U.L 73, 5. 19).
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Uregulowania wspdlnotowe

Zgodnie z brzmieniem art. 1 dyrektywa 91/271 dotyczy zbierania, oczyszczania
i odprowadzania $ciekéw komunalnych oraz oczyszczania i odprowadzania $ciekdéw
z niektérych sektoréow przemystu, a jej celem jest ochrona s$rodowiska przed
niekorzystnymi skutkami odprowadzania wspomnianych wyzej sciekéw.

Artykul 2 tej dyrektywy stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy:

1) »$cieki komunalne« oznaczaja $cieki bytowe lub mieszaning $ciekéw bytowych ze
$ciekami przemystowymi i/lub wodami opadowymi;

5gospodarcza sa wystarczajaco skoncentrowane, aby $cieki komunalne byly
zbierane i przekazywane do oczyszczalni $ciekéw komunalnych lub do koricowego
punktu zrzutu;

5) »system zbierania« oznacza system przewodé6w i kanaléw, przez ktéry gromadzone
i odprowadzane sa $cieki komunalne;
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»RLM (réwnowazna liczba mieszkancédw)« oznacza tadunek organiczny ulegajacy
biodegradacji, wyrazony pieciodobowym biochemicznym zapotrzebowaniem tlenu
(BZT5), wilosci 60 g tlenu na dzien;

»oczyszczanie wtorne« oznacza oczyszczanie $ciekéw komunalnych gtéwnie
w procesie biologicznego oczyszczania z wtérnym osadzaniem lub w innym
procesie, spelniajacym wymagania podane w tabeli 1 zalacznika I;

»wlasciwe oczyszczanie« oznacza oczyszczanie $ciekéw komunalnych za pomoca
jakiegokolwiek procesu i/lub systemu usuwania pozwalajacego wodom, do ktérych
odprowadzane sa $cieki, osiagga¢ odpowiednie wskazniki jako$ci oraz spetniac inne
wymagania okre$lone w przepisach niniejszej dyrektywy i w przepisach innych
odpowiednich dyrektyw Wspdlnoty;

11) »eutrofizacja« oznacza wzbogacenie wody skiadnikami odzywczymi, szczegdlnie

zwiazkami azotu i/lub fosforu, powodujacymi przyspieszony wzrost glonéw
i wyzszych form zycia rolinnego, co jest przyczyna niepozadanych zakldcen
réwnowagi wérdd organizmdw zyjacych w wodzie, oraz jakosci danych wod;
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13) »wody przybrzezne« oznaczaja wody siegajace poza linie niskiego stanu wody lub
morska granice estuarium”.

Ogodlne zasady majace zastosowanie do $ciekéw, ktérych dotyczy ta dyrektywa,
znajduja sie w jej art. 4, ktérego ust. 1 brzmi:

»Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby $cieki komunalne przed odprowadzeniem byly
poddane wtérnemu oczyszczaniu lub innemu réwnie skutecznemu oczyszczaniu [...]".

Artykut 5 dyrektywy 91/271 stanowi:

»1. Do celéw ust. 2 panistwa czlonkowskie do dnia 31 grudnia 1993 r. okre$laja obszary
wrazliwe, zgodnie z kryteriami ustanowionymi w zalaczniku IL

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, [by] $cieki komunalne odprowadzane do
systemdw zbierania, przed odprowadzeniem do obszaréw wrazliwych, poddawane
[byly] bardziej rygorystycznemu oczyszczaniu niz okre$lone w art. 4 najp6zniej do dnia
31 grudnia 1998 r., w odniesieniu do wszystkich zrzutéw z aglomeracji o RLM
wynoszacej ponad 10 000.

3. Odprowadzenia z oczyszczalni $ciekéw komunalnych okreslone w ust. 2 spelniaja
odpowiednie wymagania zalacznika IB. Wymagania te moga by¢ zmienione zgodnie
z procedura okreslong w art. 18.
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5. Zrzuty z oczyszczalni $ciekéw komunalnych potozonych w odpowiednich zlewniach
obszaréw wrazliwych, ktére przyczyniaja sie do zanieczyszczenia tych obszaréw,
podlegaja przepisom ust. 2—4.

Ustepy 2 i 3 zalacznika I cze$¢ B tej dyrektywy brzmia nastepujaco:

»2. Zrzuty z oczyszczalni §ciekéw komunalnych poddane oczyszczaniu zgodnie z art. 4
i 5 spelniaja wymagania podane w tabeli 1.

3. Zrzuty z oczyszczalni $ciekéw komunalnych do obszaréw wrazliwych, ktére
podlegaja eutrofizacji zgodnie z zalacznikiem II czes¢ A lit. a), spetniaja dodatkowe
wymagania podane w tabeli 2 niniejszego zalgcznika.”

Tabela 2 zalacznika I ma nastepujace brzmienie:

»Wymogi dotyczgce odprowadzania nieczysto$ci z komunalnych oczyszczalni $ciekdéw
do obszaréw wrazliwych podlegajacych eutrofizacji, wymienionych w zataczniku II
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[czesé] A lit. a). Mozna stosowac jeden lub oba wskazniki w zaleznosci od warunkéw
miejscowych. Stosuje sie wielkosci stezen lub stopien redukcji wyrazony w procentach”.

Zgodnie z drugim wierszem tej tabeli faczna ilo$¢ azotu moze osiagga¢ maksymalnie
stezenie 15 mg/l dla aglomeracji o réwnowaznej liczbie mieszkaricéw od 10000 do
100000 lub 10 mg/1 dla wiekszych aglomeracji albo by¢ przedmiotem minimalnego
stopnia redukcji od 70 do 80%.

Zalacznik II cze$é A lit. a) akapit drugi dyrektywy 91/271 stanowi:

»Przy ustalaniu substancji odzywczych, ktérych zawarto$¢ ma by¢ ograniczona przez
bardziej rygorystyczne oczyszczanie, mozna bra¢ pod uwage nastepujace elementy:

i)

jeziora i strumienie wpadajace do jezior, zbiornikéw wodnych lub zamknietych
zatok, co do ktérych stwierdzono, ze wykazuja niewielki stopient wymiany wéd
i moze mie¢ miejsce akumulacja. Na takich obszarach nalezy wprowadzi¢ usuwanie
fosforu, chyba ze mozna wykazad, ze usuniecie fosforu nie bedzie wywieraé wptywu
na poziom eutrofizacji. W przypadkach gdy dokonuje si¢ zrzutéw z duzych
aglomeracji, mozna réwniez rozwaza¢ usuwanie azotu;

estuaria, zatoki i inne wody przybrzezne, co do ktérych stwierdzono, ze maja
niewielki stopiet wymiany wéd lub odbieraja duze ilosci substancji odzywczych.
Zrzuty $ciekéw z matych aglomeracji maja zazwyczaj mniejsze znaczenie na takich
obszarach, ale nalezy wprowadzi¢ usuwanie fosforu lub azotu dla duzych
aglomeracji, chyba ze mozna wykazaé, ze usuwanie tych substancji nie bedzie
mialo wplywu na poziom eutrofizacji”.
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Uregulowania krajowe

Z dostarczonego przez Krélestwo Szwecji opisu uregulowan krajowych wynika, ze
wszelkie majace istotne znaczenie dla $rodowiska naturalnego dzialania i $rodki sa
objete zakresem stosowania szwedzkiego kodeksu ochrony $rodowiska (miljobalken).
Ponadto wszystkie szwedzkie oczyszczalnie $ciekéw komunalnych z aglomeracji
o RLM wynoszacej ponad 2000 musza posiadac zezwolenie opierajace si¢ na dokonanej
dla potrzeb indywidualnego przypadku ocenie. Przy rozpatrywaniu wniosku o wydanie
zezwolenia dokonywana jest calo$ciowa ocena stanu, w jakim znajduje si¢ obszar
odprowadzania $ciekéw, majacy za podstawe taczna wielko$¢ odprowadzania $ciekow
ze wszystkich 7rédel, a takze ocena skutkéw odprowadzania $ciekéw na nastepny
poziom.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W 1994 r. Krdlestwo Szwecji okreslito wszystkie swe wody jako obszary wrazliwe.
W latach 1998 i 2000 potwierdzito ono to stanowisko przed Komisja. Panistwo to
wskazalo ponadto, ze wykorzystato jako kryterium oceny eutrofizacje i ze to wlasnie
podlegajace eutrofizacji masy wodne umozliwiaja ustalenie odpowiedniego sposobu
oczyszczania. Krélestwo Szwecji stoi na stanowisku, ze zgodnie z kryteriami
okre$lonymi w zalgczniku II czesé¢ A lit. a) ppkt i) i ii) dyrektywy 91/271 catos¢
terytorium Szwecji jest, ze wzgledu na zrzuty fosforu, obszarem wrazliwym na
eutrofizacje lub narazonym na jej wystapienie.

W dniu 23 pazdziernika 2002 r. Komisja skierowala do Krélestwa Szwecji pismo
wzywajace do usuniecia uchybienia polegajacego na tym, ze panstwo to nie wywiazalo
sie ze zobowiazan ciazacych na nim na podstawie art. 5 dyrektywy 91/271. Uchybienie
wynikalo z faktu, ze zadne ze zrzutéw ze znajdujacych sie w obszarach wrazliwych
oczyszczalni §ciekéw komunalnych nie spetnialy wymogéw ustanowionych w zalacz-
niku IB do tej dyrektywy. Krélestwo Szwecji bylo zobowiazane do zastosowania sie,
najpdzniej do dnia 31 grudnia 1998 r., do tych wymogdw, ktére maja zastosowanie do
wszystkich zrzutéw z oczyszczalni $ciekéw komunalnych z aglomeracji o RLM
wynoszacej ponad 10000, a takze do wszystkich zrzutéw z oczyszczalni $ciekow
znajdujacych sie w zlewniach obszaréw wrazliwych.
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W swej odpowiedzi z dnia 5 lutego 2003 r. Krélestwo Szwecji odrzucito twierdzenia
Komisji, przedstawiajgc stanowisko, Zze zastosowalo sie¢ ono do dyrektywy
91/271. Zdaniem wtadz szwedzkich nie ma konieczno$ci usuwania azotu z wod
odprowadzanych do Morza Baltyckiego przez oczyszczalnie $ciekéw komunalnych
z aglomeracji o RLM wynoszacej ponad 10 000 znajdujacych sie na obszarze potozonym
na pélnoc od Norrtilje. Wiadze te twierdzily ponadto, ze zrzuty azotu pochodzace
z oczyszczalni $ciekéw komunalnych z innych aglomeracji o RLM wynoszacej ponad
10000 i znajdujacych sie na obszarze Szwecji Centralnej i Poludniowej nie przyczyniaja
sie do eutrofizacji wod przybrzeznych, poniewaz ma miejsce wystarczajace naturalne
zatrzymywanie azotu podczas przeplywu wéd ze Zrédla zanieczyszczenia przez zlewnie
do morza.

W dniu 1 kwietnia 2004 r. Komisja skierowala do Krdlestwa Szwecji uzasadniong
opinie, w ktorej przedstawiala wyniki badart naukowych, zgodnie z ktérymi usuwanie
azotu z wod odprowadzanych do Botnikéw Pétnocnego i Potudniowego nie pozostaje
bez wplywu na poziom eutrofizacji Morza Baltyckiego jako takiego. W opinii tej
Komisja wskazywala, ze wszystkie wody odprowadzane do Morza Baltyckiego, w tym
takze do Botnikdw Péinocnego i Potudniowego, przez oczyszczalnie S$ciekéw
komunalnych z aglomeracji o RLM wynoszacej ponad 10000 musza zosta¢ poddane
procesom usuwania tak zawartego w nich fosforu, jak i azotu.

Komisja stwierdzita ponadto, ze zrzuty azotu dokonywane przez oczyszczalnie $ciekow
komunalnych z aglomeracji o RLM wynoszacej ponad 10000 potozonych w Szwecji
Centralnej i Poludniowej przyczyniaja sie do zanieczyszczenia bedacego obszarem
wrazliwym Morza Baltyckiego. Instytucja ta twierdzi w tym wzgledzie, ze naturalne
zatrzymywanie azotu w zlewniach nie stanowi akceptowalnego sposobu redukcji
tadunku azotu w obszarach przybrzeznych.

Krélestwo Szwecji odpowiedzialo na uzasadniona opinie Komisji pismami z dnia 14
i 22 czerwca 2004 r., wskazujac, ze w sytuacji gdy panstwo czlonkowskie musi zaja¢
stanowisko w kwestii obszaréw wrazliwych na eutrofizacje w rozumieniu dyrektywy
91/271, musi ono takze dokonac oceny tego, ktére substancje odzywcze przyczyniaja sie
do eutrofizacji. Jesli panistwo czlonkowskie zajelo stanowisko w tej kwestii, musi ono
zapewni¢ bardziej rygorystyczne oczyszczanie z azotu lub z fosforu, w zaleznosci od
warunkéw miejscowych. Krélestwo Szwecji podkreslalo ponadto, ze paristwa
czlonkowskie maja swobode wyboru metody, jakiej chca uzy¢ do usuwania azotu ze
$ciekéw komunalnych. Zdaniem wtadz szwedzkich wykladni dyrektywy 91/271 nalezy
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dokonywac w ten sposéb, ze naturalne zatrzymywanie azotu moze zostaé¢ uznane za
metode usuwania tego pierwiastka z pochodzacych z interioru $ciekéw komunalnych,
ktére sa odprowadzane do rzek i ciekéw wodnych i koricza nastepnie swdj bieg we
wrazliwych obszarach przybrzeznych.

Komisja wniosla niniejsza skarge, poniewaz uznala odpowiedz, jakiej udzielito
Kroélestwo Szwecji na uzasadniona opinie, za niesatysfakcjonujaca.

Postanowieniem Prezesa Trybunalu z dnia 28 stycznia 2008 r. Republika Finlandii
zostata dopuszczona do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta popierajacego
zadania Krélestwa Szwecji.

W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

W pieciu pierwszych zatgcznikach do odpowiedzi Krdlestwa Szwecji na skarge panstwo
to podzielilo na pie¢ kategorii 141 oczyszczalni $ciekéw komunalnych z aglomeracji
o RLM wynoszacej ponad 10 000, z ktérych zrzuty sa odprowadzane bezposrednio na
obszary wrazliwe lub do ich zlewni.

Krolestwo Szwecji wyjasnilo nastepnie w swej duplice, ze nalezy wprowadzi¢
sprostowanie do opisu sytuacji, w ktérej znajduje sie 5 z 141 tych oczyszczalni
$ciekéw. Nalezy zatem usuna¢ z zalgcznika 1 do odpowiedzi na skarge po pierwsze,
oczyszczalnie aglomeracji Kristianstad oraz po drugie, oczyszczalnie Jonkoping
i Huskvarna, ktére to miasta stanowia jedna aglomeracje, i doda¢ je do zalacznika 3
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do tej odpowiedzi na skarge. Oczyszczalnie w miejscowoéci Lysekil nalezy usunaé
z zalacznika 1 i dofaczy¢ do zalacznika 2 tej odpowiedzi na skarge. Wreszcie
oczyszczalnie w miejscowosci Hammar6 nalezy usunac z zalacznika 2 i dotaczy¢ do
zalacznika 1 tej odpowiedzi na skarge.

Po pierwsze, w zalaczniku 1 do odpowiedzi Krélestwa Szwecji na skarge, zmienionym
duplika (zwany dalej ,,zatacznikiem 1 po zmianach”) wyliczone zostaly te oczyszczalnie
$ciekéw, ktore to panstwo czlonkowskie uwaza za spelniajace wymogi dyrektywy
91/271. Zdaniem tego panstwa czlonkowskiego stwierdzenie uchybienia w odniesieniu
do tych oczyszczalni jest bezzasadne, poniewaz wszystkie one posiadaja przeznaczone
do usuwania azotu specjalne wyposazenie, ktére spelnia ustanowione przez te
dyrektywe wymogi. Komisja ogranicza sie do stwierdzenia, Ze oczyszczalnie
w miejscowosciach Eslov, Kristianstad i Jonkoping nie usuwaja azotu z przetwarzanych
przez nie $ciekéw komunalnych, naruszajac w ten sposéb dyrektywe.

Po drugie, w odniesieniu z jednej strony do oczyszczalni $ciekdw, o ktérych mowa
w zataczniku 2 odpowiedzi Krélestwa Szwecji na skarge, zmienionym duplika (zwanym
dalej ,zalacznikiem 2 po zmianach”), a z drugiej strony do oczyszczalni $ciekéw,
o ktérych mowa w zataczniku 3 odpowiedzi na skarge (zwanym dalej ,,zatacznikiem 3
po zmianach”), Komisja wskazuje, ze zgadza sie ona z zajetym przez Krélestwo Szwecji
stanowiskiem, zgodnie z ktérym te oczyszczalnie nie spetniaja wymogéw okreslonych
w przepisach dyrektywy 91/271 ze wzgledu na to, iz te pierwsze nie s3 wyposazone
w urzadzenia do usuwania azotu, a te drugie nie usuwaja azotu z przetwarzanych przez
nie $ciekdéw w wystarczajacym stopniu.

Po trzecie, jesli chodzi o oczyszczalnie wyliczone w zalaczniku 5 do odpowiedzi
Krélestwa Szwecji na skarge, Komisja wprowadza miedzy nimi rozréznienie
w zaleznosci od tego, czy odprowadzaja one swe zrzuty bezposrednio lub posrednio
do Botnika Pétnocnego, czy tez bezposrednio lub posrednio do Botnika Potudniowego.
Komisja stoi na stanowisku, Ze skoro wiekszos¢ wewnetrznych wéd Szwecji uchodzi do
Morza Baltyckiego jako takiego, ktérego eutrofizacja jest spowodowana przede
wszystkim przez fosfor i azot, te masy wodne powinny zosta¢ uznane za wrazliwe na
te dwie substancje odzywcze. Wszystkie te oczyszczalnie $ciekéw powinny wiec, poza
usuwaniem fosforu, wprowadzi¢ bardziej rygorystyczne usuwanie azotu w rozumieniu
art. 5 ust. 2, 3 i 5 dyrektywy 91/271 (zwane dalej ,trzecim etapem oczyszczania”).
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Komisja przyznaje, ze wody Botnika PéInocnego sa obszarem wrazliwym jedynie na
fosfor, lecz stoi na stanowisku, iz zatoka ta nie moze by¢ traktowana w spos6b
oderwany, poniewaz te substancje odzywcze, w tym azot, sa przenoszone z jej basenu
morskiego do innych czesci Morza Baltyckiego. Opierajac sie w szczegdlnosci na
sporzadzonym w 2003 r. na jej wniosek przez Water Research Center sprawozdaniu
o transpozycji w Szwecji dyrektywy 91/271 (zwanym dalej ,sprawozdaniem z 2003 r.”),
stoi ona na stanowisku, ze wody Botnika Poludniowego sa co najmniej czesciowo
wrazliwe na azot. To, ze wody Botnikéw Péinocnego i Poludniowego znajduja ujscie
w Morzu Baltyckim jako takim, skutkuje zdaniem Komisji przeplywem do tego
ostatniego znaczacych ilosci azotu.

Wreszcie w odniesieniu do wyliczonych w zataczniku 4 do odpowiedzi Krélestwa
Szwecji na skarge oczyszczalni, ktére to parnistwo cztonkowskie uwaza za spelniajace
wymogi dyrektywy 91/271, takze nie ma jego zdaniem koniecznosci usuwania azotu,
poniewaz jest on zatrzymywany naturalnie w tak znacznym stopniu, Ze jego zrzuty nie
przyczyniaja sie¢ do eutrofizacji wéd przybrzeznych. W swych uwagach interwenienta
Republika Finlandii dodaje w tym wzgledzie, ze taki proces naturalnego oczyszczania
moze by¢ brany pod uwage w momencie dokonywania, zgodnie z ta dyrektywa, oceny,
czy usuwanie azotu jest konieczne. Komisja natomiast podnosi, Ze stopien
zatrzymywania, na ktéry powoluje sie Krélestwo Szwecji, nie pozwala na wystarczajace
usuniecie azotu oraz ze obliczenia dokonane przez to paristwo cztonkowskie opieraja
sie na $redniej redukcji, co nie jest mozliwe na gruncie dyrektywy 91/271. Zatrzymy-
wanie to nie moze zatem zostaé uznane za spelniajace wymogi ustanowione
w zalaczniku I tabeli 2 tej dyrektywy w zakresie dotyczacym wystarczajacego
i stalego poziomu oczyszczania.

Komisja w swej replice podnosi, iz z opartego na zasadach ostroznosci i podejmowania
dzialan zapobiegawczych wymogu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony, ktéry to
wymoég zostal ustanowiony w ramach wspélnotowej polityki ochrony $rodowiska
naturalnego przez art. 174 ust. 2 WE, wynika, Ze nalezy raczej pozbywac sie
zanieczyszczen u zZrédla, co potwierdza jej zdaniem takze utrwalone orzecznictwo.
W tym wzgledzie Komisja stoi na stanowisku, ze Krélestwo Szwecji nie wykazalo, iz
usuwanie azotu tak z woéd wewnetrznych, jak i przybrzeznych, nie skutkuje poprawa
poziomu eutrofizacji Morza Battyckiego.

Krolestwo Szwecji odpiera w tym wzgledzie, ze usuwanie azotu, w przypadku gdy
warunki miejscowe tego nie wymagaja, moze przyczynia¢ si¢ do zakwitania sinic.
W takich okolicznosciach, skoro zdaniem tego panstwa czlonkowskiego Komisja nie
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przedstawia dowodu na to, ze warunki miejscowe wymagaja usuwania azotu, z zasady
ostrozno$ci wynika raczej, iz nalezy zaniecha¢ usuwania tego pierwiastka.

Ocena Trybunatu

Z art. 5 ust. 2 dyrektywy 91/271 wynika, ze wszystkie wplywajace do obszaréw
wrazliwych $cieki komunalne z aglomeracji o RLM wynoszacej ponad 10 000 powinny,
najpoézniej do dnia 31 grudnia 1998 r., by¢ oczyszczane w sposéb bardziej rygorystyczny
niz ten okreslony w art. 4 tej dyrektywy.

Trybunal orzekl juz w tym wzgledzie, ze odprowadzanie $ciekéw w rozumieniu art. 5
ust. 2 dyrektywy 91/271 ma miejsce niezaleznie od tego, czy $cieki wplywaja do obszaru
wrazliwego bezpo$rednio czy posrednio (zob. podobnie wyrok z dnia 25 kwietnia
2002 r. w sprawie C-396/00 Komisja przeciwko Wtochom, Rec. s. [-3949, pkt 29-32).
Jak za$ zostato to podniesione przez rzecznik generalng w pkt 72 jej opinii, odpowiada
to wysokiemu poziomowi ochrony okreslonemu w ramach wspélnotowej polityki
w dziedzinie srodowiska naturalnego zgodnie z art. 174 ust. 2 WE.

Obszary moga by¢ uznawane za wrazliwe, zgodnie z zalacznikiem II cze$¢ A dyrektywy
91/271, ze wzgledu na eutrofizacje, pobieranie wody pitnej lub wymogi innych
dyrektyw.

W niniejszym przypadku nie ulega watpliwosci, ze w 1994 r. Krélestwo Szwecji uznalo
calo$¢ swych wod za obszary wrazliwe na eutrofizacje, a wszystkie oczyszczalnie
$ciekéw w tym panstwie czlonkowskim dokonuja, posrednio lub bezposrednio,
odprowadzen zrzutéw do tych obszaréw.
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Z przedstawionych przez strony uwag wynika, ze ogdlnie rzecz biorac, jedna z tych
substancji odzywczych, badZ fosfor, badz azot, wystepuje w mniejszej w stosunku do
drugiej substancji ilosci, ktory to niedobor ogranicza wzrost alg. Wystepowanie takiej
substancji nazywa si¢ wiec ,,czynnikiem ograniczajacym”. Wody danego obszaru moga
by¢ wrazliwe na jedna lub druga z tych substancji, albo na obie z nich. Usuwanie fosforu
lub azotu, w zalezno$ci od wrazliwosci wod, umozliwia zatem ograniczenie wzrostu alg.

Wszystkie wody szwedzkie zostaly uznane, ze wzgledu na zrzuty fosforu, za obszar
wrazliwy na eutrofizacje lub narazony na jej wystapienie. Jedynie wody przybrzezne
znajdujace si¢ pomiedzy granica norweska a gmina Norrtilje zostaly uznane za
wrazliwe na eutrofizacje lub narazone na jej wystapienie ze wzgledu na zrzuty azotu.

Nalezy zatem stwierdzi¢, wbrew temu, co podnosi Komisja, ze Krélestwo Szwecji
w ramach okre§lania obszaréw wrazliwych wyjasnilo, ktére substancje odzywcze
powinny, zgodnie z zalacznikiem I tablica 2 dyrektywy 91/271 by¢ usuwane przy
odprowadzeniach $ciekéw miejskich do szwedzkich wéd wewnetrznych. Jak bowiem
podnosi Krélestwo Szwecji, nie mozna wprowadzi¢ w tym wzgledzie zadnego
rozréznienia miedzy wodami przybrzeznymi a wodami wewnetrznymi.

Ponadto art. 5 ust. 3 dyrektywy 91/271 okresla, na jakich zasadach odprowadzenia
w takich obszarach wrazliwych podlegaja trzeciemu etapowi oczyszczania. Z przepisu
tego w zwigzku z przepisami, do ktérych odsyla, wynika, Ze odprowadzenia
z oczyszczalni $ciekéw komunalnych w podlegajacych eutrofizacji obszarach
wrazliwych musza spelnia¢ przestanki okreslone w tabeli 2 zalacznika I do tej

dyrektywy.

Trybunal juz ustalil, Ze te przepisy maja zastosowanie z zastrzezeniem przepiséw
zalacznika II cze$¢ A lit. a) akapit drugi dyrektywy 91/271 (zob. wyrok z dnia
23 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-280/02 Komisja przeciwko Francji, Zb.Orz. s. 1-8573,
pkt 104, 105). Podpunkt ii) tego przepisu stanowi zas, ze jesli chodzi o wody
przybrzezne, co do ktérych stwierdzono, iz maja niewielki stopieri wymiany wéd lub
odbieraja duze ilo$ci substancji odzywczych, to w przypadku duzych aglomeracji nalezy
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przewidzie¢ usuwanie fosforu lub azotu, chyba ze wykazane zostalo, iz to usuwanie
pozostaje bez wplywu na poziom eutrofizacji.

Przedmiotem tabeli 2 zalacznika I do tej dyrektywy jest redukcja fosforu i azotu
w $ciekach komunalnych. Zgodnie z nagléwkiem tej tabeli mozna, w zaleznosci od
warunkéw miejscowych, stosowaé jeden z parametréw badZz oba jednoczesnie.
W zalezno$ci bowiem od warunkéw miejscowych nalezy usuwaé badz azot, badz
fosfor, badZ oba pierwiastki jednocze$nie. Paristwo czlonkowskie moze w takiej sytuacji
zadecydowaé o stosowaniu wielkosci stezenn lub stopnia redukcji wyrazonego
w procentach.

Nalezy wyjasni¢, ze Komisja i Krélestwo Szwecji sa zgodne co do tego, ze eutrofizacja
Morza Baltyckiego stanowi duzy problem z punktu widzenia ochrony $rodowiska
naturalnego i ze proces ten jest powodowany rosnacym stezeniem azotu i fosforu —
dwoch pierwiastkéw, ktore sa jednak niezbedne dla organizméw morskich.

Jak za$ podnosi Krélestwo Szwecji, problem eutrofizacji nie znajduje jednolitego
rozwiazania dla calego basenu Morza Baltyckiego.

W tych okoliczno$ciach z akt sprawy wynika, ze aby obnizy¢ stopien eutrofizacji
w roznych cze$ciach Morza Baltyckiego, nalezy stosowaé rézne $rodki. Dyrektywa
91/271 stanowi w tym wzgledzie, ze panstwa czlonkowskie na podstawie warunkéw
miejscowych dokonuja oceny, ktéra z substancji — fosfor, azot czy tez obie z nich —
przyczynia sie do eutrofizacji, i zgodnie z ta oceng podejmuja odpowiednie dziatania
polegajace na oczyszczaniu.

Dyrektywa 91/271 nie ustanawia wiec wymogu redukcji ilosci azotu majacego
automatycznie zastosowanie w sytuacji, gdy oczyszczalnie $ciekéw komunalnych
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odprowadzaja zrzuty do wdd przyjmujacych znajdujacych sie w obszarze wrazliwym.
To, czy azot lub fosfor musza by¢ usuwane, zalezy od wrazliwo$ci woéd przyjmujacych
w polaczeniu z oceng warunkéw miejscowych.

Nie mozna zatem przyja¢ zastosowanej przez Komisje wykladni, zgodnie z ktéra sama
tylko okoliczno$¢, ze odprowadzenia z oczyszczalni §ciekéw miejskich koriczg swéj bieg
w obszarze wrazliwym, pozwala na wyciagniecie wniosku, iz dyrektywa 91/271
ustanawia wymoég przeprowadzania trzeciego etapu oczyszczania azotu. Zgodnie
z art. 5 ust. 5 tej dyrektywy obowiazek redukcji tadunku azotu jest uzalezniony od
stopnia, w jakim zrzuty ze znajdujacych sie w zlewniach wrazliwych obszaréw morskich
oczyszczalni $ciekéw komunalnych przyczyniaja sie do zanieczyszczenia tych
obszardéw.

Poniewaz ustalenie czynnika ograniczajacego jest uzaleznione nie tylko od wrazliwosci
wod przyjmujacych, lecz takze od tego, czy zrzuty skutkuja zanieczyszczeniem tych
wod, nie mozna twierdzi¢, tak jak to czyni Komisja, ze biorgc pod uwage, iz Morze
Battyckie jako takie podlega silnej eutrofizacji ze wzgledu tak na fosfor, jak i na azot,
a takze iz wiekszo$¢ szwedzkich wéd wewnetrznych koniczy swoéj bieg w tym morzu, tak
jeziora oraz rzeki, jak i szwedzkie wody przybrzezne nalezy uznac za wrazliwe na te dwie
substancje.

Wynika z tego, ze wbrew temu co twierdzi Komisja, dyrektywa 91/271 nie ustanawia
majacego ogdlny charakter obowigzku nakazu usuwania azotu ze zrzutéw z kazdej
oczyszczalni $ciekéw komunalnych z aglomeracji o RLM wynoszacej ponad 10 000.

Skoro zatem dyrektywa 91/271 nakazuje usuwanie fosforu lub azotu w zaleznosci od
warunkéw miejscowych, czyli wrazliwoséci wéd przyjmujacych na jedna lub drugg z tych
substancji odzywczych, mozna przystapi¢ do standardowego badania rozpatrywanych
oczyszczalni $ciekdw, ktére dokonuja odprowadzen do tej samej zlewni.
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Ponadto niezaleznie od tego, czy sa one posrednie, czy bezposrednie, zrzuty
z oczyszczalni $ciekéw komunalnych znajdujacych sie w tej samej zlewni obszaru
wrazliwego podlegaja, zgodnie z art. 5 ust. 5 dyrektywy 91/271, wymogom majgcym
zastosowanie do obszaréw wrazliwych jedynie w takim zakresie, w jakim zrzuty te
przyczyniaja sie do zanieczyszczenia tego obszaru. Musi zatem istnie¢ zwigzek
przyczynowy miedzy tymi zrzutami a zanieczyszczeniem obszaréw wrazliwych.

W $wietle powyzszych rozwazan rozwazy¢ nalezy, czy Komisja dowiodla istnienia
takiego zwiazku przyczynowego.

W tym wzgledzie nalezy bowiem przypomnie¢, iz zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem w ramach postepowania w sprawie uchybienia obowigzkom paristwa cztonkow-
skiego na mocy art. 226 WE ciezar dowiedzenia zarzucanego panstwu cztonkowskiemu
uchybienia spoczywa na Komisji. To wtasnie ona powinna przedstawi¢ Trybunatowi
dowody niezbedne do ustalenia zaistnienia tego uchybienia, nie mogac przy tym
opiera¢ sie na jakimkolwiek domniemaniu (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 25 maja
1982 r. w sprawie 96/81 Komisja przeciwko Niderlandom, Rec. s. 1791, pkt 6; z dnia
26 kwietnia 2007 r. w sprawie C-135/05 Komisja przeciwko Wtochom, Zb.Orz.
s. [-3475, pkt 26).

Jezeli jednak Komisja dostarczyla wystarczajaca ilo§¢ dowoddw ujawniajacych pewne
okoliczno$ci zaistniale na terytorium pozwanego paristwa cztonkowskiego, na nim
spoczywa ciezar podwazenia co do istoty i w sposéb szczegdtowy przedstawionych
w ten sposob danych i wynikajacych z nich wnioskéw (zob. podobnie wyroki: z dnia
22 wrzes$nia 1988 r. w sprawie 272/86 Komisja przeciwko Grecji, Rec. s. 4875, pkt 21;
a takze z dnia 9 listopada 1999 r. w sprawie C-365/97 Komisja przeciwko Wiochom,
Rec. s. I-7773, pkt 84, 86).

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do oczyszczalni $ciekéw wyliczonych
w zalaczniku 1 do odpowiedzi Krolestwa Szwecji na skarge po zmianach, Komisja,
nie wykazujac tego jednak, po pierwsze, twierdzi ze oczyszczalnie S$ciekow
w miejscowos$ciach Eslov, Kristianstad i Jonkoping nie sa wyposazone w urzadzenia
do usuwania azotu z przetwarzanych przez nie $ciekéw komunalnych; po drugie,
ogranicza si¢ do twierdzenia, ze azot nie byl usuwany ze $ciekéw z aglomeracji Hono,
Stromstad, Lidkoping, Sévsjo, Borgholm, Bjuv, Svedala, Klippan, Torekov i Amal.
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W tej sytuacji Trybunat nie posiada wystarczajacych dowodéw, ktére pozwolityby mu
na wlasciwe zrozumienie charakteru zarzucanego Krélestwu Szwecji naruszenia prawa
wspdlnotowego oraz sprawdzenie, czy ma miejsce podnoszone przez Komisje
uchybienie (zob. wyrok z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawie C-195/04 Komisja
przeciwko Finlandii, Zb.Orz. s. I-3351, pkt 32).

W odniesieniu nastepnie do oczyszczalni $ciekdw, o ktérych mowa w zatacznikach 213
po zmianach, przypomnie¢ nalezy, ze w ramach skargi o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego zadaniem Trybunalu jest stwierdzenie, czy
zarzucane danemu panstwu uchybienie ma miejsce, nawet jesli pafistwo cztonkowskie,
ktérego zarzut dotyczy, tego uchybienia nie podwaza (zob. podobnie wyroki: z dnia
15 stycznia 2002 r. w sprawie C-439/99 Komisja przeciwko Wlochom, Rec. s. I-305,
pkt 20; z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie C-43/05 Komisja przeciwko Niemcom,
pkt 11).

Nalezy podnies¢, ze samo Krélestwo Szwecji przyznaje, iz uchybilo ono w tym
wzgledzie zobowigzaniom cigzacym na nim na podstawie dyrektywy 91/271. Panistwo
to potwierdza, ze po uplynieciu okreslonego w uzasadnionej opinii terminu
oczyszczalnie $ciekéw wyliczone w zalacznikach 2 i 3 po zmianach nie spetnialy
wymogdéw majacych do nich zastosowanie na podstawie zalacznika I do tej dyrektywy.
W szczegdlnosci z odpowiedzi, ktérych Krélestwo Szwecji udzielifo na pytania na
pismie, wynika, ze oczyszczalnie $ciekéw wyliczone w zalaczniku 2 po zmianach nie
dysponuja specjalna technologia do usuwania azotu. Nastepnie Krdlestwo Szwecji
przyznalo, ze oczyszczalnie $ciekéw wyliczone w zalaczniku 3 po zmianach dysponuja
specjalng technologia do usuwania azotu, lecz zrzuty azotu z tych oczyszczalni sa tak
duze, iz nawet w przypadku znacznego stopnia zatrzymywania przyczyniaja sie one do
eutrofizacji.

Nawet jesli zaktada¢, ze Komisja w swej skardze stosuje calo$ciowe podejsécie wobec
wszystkich zrzutéw z oczyszczalni $ciekéw komunalnych z aglomeracji o RLM
wynoszacej ponad 10000, ktére sa odprowadzane bezposrednio na obszary wrazliwe
lub do ich zlewni, okoliczno$¢ ta nie stoi na przeszkodzie mozliwosci uznania, iz
uchybienie ma miejsce w odniesieniu do niektérych z tych oczyszczalni. Za
wyciagnieciem takiego wniosku przemawia bowiem okoliczno$é, ze Kroélestwo
Szwecji, jednoczesnie przyznajac, iz oczyszczalnie $ciekéw wyliczone w zatacznikach 2
i 3 po zmianach nie spelniaja wymogdéw majacych zastosowanie na podstawie
zalacznika I do dyrektywy 91/271, wyraznie potwierdza, iz nie kwestionuje tej czesci
skargi Komisji.
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Z powyzszego wynika, ze Krélestwo Szwecji uchybito zobowiazaniom cigzgcym na nim
na podstawie dyrektywy 91/271 w zakresie dotyczacym zrzutdéw azotu z oczyszczalni
$ciekéw wyliczonych w zalgcznikach 2 i 3 po zmianach.

Po trzecie, w odniesieniu do, z jednej strony, oczyszczalni $ciekéw wyliczonych
w zalaczniku 4 do udzielonej przez Krélestwo Szwecji odpowiedzi na skarge, i z drugiej
strony, oczyszczalni $ciekéw wyliczonych w zalaczniku 5 do tej odpowiedzi, ktére nie
potrzebuja Zadnego szczegélnego wyposazenia do usuwania azotu, poniewaz
odprowadzenia z nich nie przyczyniaja sie do eutrofizacji obszaréw wrazliwych,
nalezy sprawdzi¢, czy Komisja ustalita, ze odprowadzenia z tych oczyszczalni
przyczyniaja sie do eutrofizacji tych obszaréw.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze jak wynika z akt sprawy, te oczyszczalnie $ciekow
dziela sig, po pierwsze, na te dla ktérych zlewni wodami przyjmujacymi jest bedaca
odgalezieniem Morza Baltyckiego Zatoka Botnicka, oraz po drugie, na te, dla ktérych
zlewni wodami przyjmujacymi jest Morze Baltyckie jako takie.

W przedmiocie oczyszczalni $ciekéw odprowadzajacych zrzuty do Zatoki Botnickiej

Wsrod oczyszezalni $ciekéw, o ktorych mowa w zalaczniku 5 do udzielonej przez
Krolestwo Szwecji odpowiedzi na skarge, znajduja sie takie, ktére odprowadzaja swe
zrzuty posrednio lub bezposrednio do Botnika Péinocnego, podczas gdy inne z nich
odprowadzaja je posrednio lub bezposrednio do Botnika Poludniowego. Mozna zatem
zbadac tacznie wszystkie te oczyszczalnie, ktérych zrzuty sa odprowadzane do tej samej
zlewni.

Po pierwsze, oczyszczalniami $ciekéw komunalnych z aglomeracji o RLM wynoszacej
ponad 10 000, z ktérych zrzuty sa odprowadzane bezposrednio do Botnika Pétnocnego
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lub do jego zlewni, s3, odpowiednio, oczyszczalnie w miejscowosciach Haparanda,
Luled, Pited, Skellefted i Umea oraz Kiruna, Gillivare i Boden.

Strony zgodne sa co do tego, ze Botnik Péinocny stanowi jedyny majacy istotne
znaczenie obszar Morza Baltyckiego, ktéry nie jest, ogdlnie rzecz biorac, objety
eutrofizacja. Komisja przyznaje ponadto, ze w Botniku Péinocnym czynnikiem
ograniczajacym jest wystepowanie fosforu.

W tych okolicznosciach Komisja nie wykazala, ze ze wzgledu na uwarunkowania
Botnika Pétnocnego Krélestwo Szwecji powinno nakaza¢ dokonywanie trzeciego etapu
oczyszczania z azotu przez wszystkie odprowadzajace zrzuty do Botnika Péinocnego
oczyszczalnie $ciekéw komunalnych z aglomeracji o RLM wynoszacej ponad 10 000.

Po drugie, oczyszczalniami $ciekéw komunalnych z aglomeracji o RLM wynoszacej
ponad 10000, z ktérych zrzuty sa odprowadzane bezposrednio do Botnika
Potudniowego lub do jego zlewni, s3, odpowiednio, oczyszczalnie w miejscowos$ciach
Ornskéldsvik, Harnésand, Timra, Sundsvall, Hudiksvall, Séderhamn i Givle oraz
Sollefted, Ostersund, Are, Ljusdal, Bollnds, Mora, Falun, Borldnge, Avesta i Sandviken.

Miedzy stronami istnieje spdr majacy za przedmiot, po pierwsze, fakt zachodzenia
procesu eutrofizacji i okreslenie czynnika ograniczajacego w Botniku Potudniowym
oraz po drugie, fakt istnienia i ewentualne skutki przeptywu azotu z Zatoki Botnickiej az
do Morza Battyckiego jako takiego.
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— W przedmiocie zachodzenia procesu eutrofizacji i okreslenia czynnika ograni-
czajacego w Botniku Poludniowym

Zgodnie z wynikami badan zalaczonymi do akt sprawy przez Krdlestwo Szwecji Zatoka
Botnicka, wliczajagc w to Botnik Potudniowy, jest jedynym podregionem Morza
Battyckiego, co do ktérego brak jest ewidentnych dowodéw na zachodzenie w nim
procesu eutrofizacji.

Komisja opiera swe twierdzenie, zgodnie z ktérym wystepowanie azotu jest istotnym
czynnikiem ograniczajacym eutrofizacje Morza Botnickiego, na sprawozdaniu z 2003 r.

Sprawozdanie to jednak podkresla, ze generalnie przyjmuje sie, iz na otwartych wodach
Zatoki Botnickiej problem eutrofizacji nie wystepuje.

Z powyzszego wynika, ze Komisja nie wykazala, ze wystepowanie azotu jest istotnym
czynnikiem ograniczajacym eutrofizacje otwartych wéd Botnika Potudniowego.

Zgodnie z wnioskami przedstawionymi w sprawozdaniu z 2003 r. zachodzenie procesu
eutrofizacji jest problemem w Morzu Baltyckim jako takim, w cie$ninach Kattegat
i Sund, a takze w obszarach przybrzeznych Morza Botnickiego, gdzie stopieri wymiany
wod jest niewielki, a stezenie substancji odzywczych — wysokie.

Jesli chodzi o wody przybrzezne, to zgodnie ze sprawozdaniem z 2003 r. proces
eutrofizacji zachodzi w nich ze wzgledu na niewielki stopienn wymiany wéd i duzy
tadunek substancji odzywczych. Ponadto zgodnie z tym sprawozdaniem najbardziej
istotnym czynnikiem ograniczajacym eutrofizacje w szwedzkich wodach przybrzez-
nych jest wystepowanie fosforu.
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W tym kontekscie nalezy uwzglednic lit. a) akapit drugi ppkt ii) zatacznika II czesci A do
dyrektywy 91/271, zgodnie z ktérym, jesli chodzi o wody przybrzezne, w odniesieniu do
ktérych stwierdzono, Ze maja niewielki stopienn wymiany wéd lub odbieraja duze ilosci
substancji odzywczych, zrzuty sciekéw z matych aglomeracji maja zazwyczaj mniejsze
znaczenie na takich obszarach, ale nalezy wprowadzi¢ usuwanie fosforu lub azotu dla
duzych aglomeracji, chyba iz mozna wykazac¢, ze usuwanie tych substancji nie bedzie
mialo wplywu na poziom eutrofizacji.

W tym wzgledzie w sprawozdaniu z 2003 r. podniesiono, ze istniejg watpliwoséci co do
skutecznosci usuwania azotu i ze redukcja tadunku azotu w tych czesciach Morza
Baltyckiego, gdzie wystepowanie fosforu jest czynnikiem ograniczajacym, bedzie miata
jedynie ograniczony wplyw na eutrofizacje.

Krélestwo Szwecji twierdzi ponadto — a Komisja nie przedstawila dowodéw
przeciwnych — iz usuwanie azotu skutkuje tym, ze przeplyw azotu z Botnika
PéInocnego do Botnika Potudniowego zmniejszyl sie o okoto 19 ton, co stanowi mniej
niz 0,1% tacznego przeptywu azotu miedzy tymi dwoma obszarami morskimi. Skutki,
jakie ma usuwanie azotu w Zatoce Botnickiej dla poziomu eutrofizacji Morza
Battyckiego jako takiego, sa zatem nieznaczne.

W tych okoliczno$ciach uzna¢ nalezy, iz Komisja nie wykazala, ze ze wzgledu na
uwarunkowania Botnika Poludniowego Krélestwo Szwecji powinno nakaza¢ dokony-
wanie trzeciego etapu oczyszczania zrzutdéw z azotu przez wszystkie odprowadzajace
zrzuty do Botnika Potudniowego oczyszczalnie $ciekéw komunalnych z aglomeracji
o RLM wynoszacej ponad 10 000.
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— W przedmiocie istnienia i ewentualnych skutkéw przeplywu azotu z Zatoki
Botnickiej az do Morza Baltyckiego jako takiego

Komisja podnosi, ze miedzy réznymi zbiornikami morskimi przenoszona jest
w kazdym wypadku znaczna ilo$¢ substancji odzywczych. Az 62% tacznej ilosci azotu
odprowadzanej posrednio lub bezposrednio do Botnika Pétnocnego uchodzi nastepnie
do Botnika Poludniowego, bedacego obszarem morskim, gdzie wystepowanie azotu
stanowi istotny czynnik ograniczajacy eutrofizacje.

Po pierwsze, nie ulega watpliwosci, jak podnosza zaréwno Komisja, jak i Krélestwo
Szwecji, ze zobowiazanie do oczyszczania z azotu nalezy oceniaé w perspektywie
globalnej, biorac pod uwage zaréwno wrazliwo$¢ wéd wewnetrznych, jak i wrazliwo$é
przyjmujacych wdd przybrzeznych. Nalezy jednak wzia¢ pod uwage, ze pojecie zlewni
jest ograniczone. W tym wzgledzie nalezy podnie$¢, ze na rozprawie Komisja przyznata,
iz wbrew temu co wynika z pkt 44 jej repliki, nie twierdzi ona, ze mozna uwaza¢ Botniki
Pélnocny i Potudniowy za zlewnie Morza Battyckiego jako takiego.

Po drugie, w odniesieniu do podniesionego przez Krélestwo Szwecji argumentu,
zgodnie z ktérym wymiana wdéd miedzy Botnikami Pétnocnym i Potudniowym
a Morzem Baltyckim jest bardzo ograniczona, nalezy stwierdzi¢, ze jak wynika
z przedstawionych Trybunatowi akt sprawy, Morze Battyckie jest morzem ptytkim, co
nie sprzyja wymianie wod. Ponadto z dofaczonego do odpowiedzi Krdlestwa Szwecji na
skarge zaltacznika 11, ktéry przedstawia topografie Morza Baltyckiego, wynika, ze
wymiana wod miedzy oboma Botnikami jest ograniczona ze wzgledu na znajdujace sie
na polnocy archipelagu Kvarken przeszkody naturalne. Zgodnie z ta mapa Botniki tacza
sie ze soba poprzez plycizny, ktérych maksymalna gleboko$¢ wynosi 25 metréw.
Potwierdza to takze przedstawiajacy profile dna Morza Battyckiego zalacznik 12 do tej
odpowiedzi na skarge.

W tych okolicznosciach stwierdzi¢ nalezy, ze Komisja nie wykazala, iz brak jest
fizycznej przeszkody, ktéra ogranicza przeptyw azotu pomiedzy badanymi zbiornikami
morskimi.
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Ponadto, jak podniosta rzecznik generalna w pkt 93 swej opinii, Botnik Poludniowy jest
skutecznym pochtaniaczem azotu. W sprawozdaniu z 2003 r. uznano takze, Ze
problemy eutrofizacji zwiazane z obecnoscia w Zatoce Botnickiej azotu wystepuja na
mala skale i ze jedynie niewielka ilo$¢ azotu przeplywa do Morza Baltyckiego jako
takiego. Plycizny i przewezenie Zatoki Botnickiej wystepujace w okolicach Wysp
Alandzkich uzasadniaja takze wyciagniecie wniosku, zgodnie z ktérym taka topografia
nie utatwia przeplywu wody, a zatem — takze azotu.

Cho¢ zatem przeplyw azotu miedzy Zatoka Botnicka a Morzem Baltyckiem jako takim
istnieje, Komisja nie wykazala, ze przeptyw wod miedzy oboma Botnikami a Morzem
Baltyckim jako takim skutkuje przeplywem duzych ilosci zanieczyszczen azotowych
z péinocnych regionéw Szwecji, gdzie oczyszczalnie $ciekéw nie dokonujg usuwania
azotu.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze strony sporu sa zgodne co do okolicznosci, iz
okoto 11% facznej ilosci azotu w Botniku Poludniowym przeptywa do Morza
Battyckiego jako takiego.

Jak jednak, co podnosi Krélestwo Szwecji, wynika z akt sprawy i przedstawionych przez
to panstwo czlonkowskie na rozprawie uwag, dla niniejszego sporu znaczenie ma
wyrazona w procentach ta ilo§¢ azotu pochodzacego z odprowadzajacych zrzuty do
Zatoki Botnickiej oczyszczalni $§ciekéw komunalnych z aglomeracji o RLM wynoszacej
ponad 10000, ktéra przeptywa do Morza Battyckiego. Natomiast calkowity przeplyw
azotu nie moze by¢ w niniejszym sporze wziety pod uwage jako dowdéd majacy
znaczenie dla ustalenia, czy azot z tych oczyszczalni musi by¢ poddawany trzeciemu
etapowi oczyszczania.

Akta sprawy pozwalaja bowiem na ustalenie, Ze sktadniki odzywcze, w tym takze azot,
znajduja sie w wodach wskutek réznego rodzaju dziatalnosci ludzkiej i docieraja do
morza, po pierwsze, za posrednictwem emisji do atmosfery i bedacych jej skutkiem
opadéw, ktére docieraja bezposrednio do morza lub ladowych obszaréw zlewni; po
drugie, za posrednictwem zrzutéw z punktowych zrédet znajdujacych sie na wybrzezu
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lub pochodzacych ze zlewni i przenoszonych przez rzeki; oraz po trzecie, za
posrednictwem wyciekdw ze Zrddel rozproszonych.

W tym wzgledzie akta sprawy umozliwiaja wykazanie, ze po pierwsze, wiekszos¢
wystepujacego w Zatoce Botnickiej azotu pochodzi ze zrédet rozproszonych; a po
drugie, rolnictwo jest ta dziedzina dziatalnosci ludzkiej, ktéra odpowiada za wigekszo$¢
zrzutéw azotu w ramach tych zrédet rozproszonych.

Wynika z tego, ze ta ilo$¢ azotu, ktéra jest odprowadzana przez oczyszczalnie $ciekéw
komunalnych z aglomeracji o RLM wynoszacej ponad 10000, nie odpowiada ilo$ci
azotu, o ktérej wspominala Komisja.

W tych okolicznosciach trudno jest oceni¢, skad pochodzi przedstawiona przez
Komisje ilos¢ 62%. Ilo$¢ ta w kazdym razie nie moze odpowiadac tej ilosci azotu, ktéra
jest zawarta w zrzutach z oczyszczalni $ciekéw komunalnych z aglomeracji Zrédet
o RLM wynoszacej ponad 10 000.

Zgodnie z przedstawionymi w trakcie rozprawy przez Krélestwo Szwecji uwagami
wyrazona w procentach wielko$¢ przeptywu azotu obejmujaca wyltacznie te zrzuty tego
sktadnika odzywczego, ktére pochodza z ww. oczyszczalni, wynosi okolo 1,2%.

W tych okoliczno$ciach nalezy uzna¢, iz Komisja nie wykazala, ze przeplywy azotu
pochodzace z odprowadzajacych zrzuty do Zatoki Botnickiej i dalej do Morza
Baltyckiego jako takiego oczyszczalni $ciekéw komunalnych z aglomeracji o RLM
wynoszacej ponad 10 000 moga zosta¢ uznane za znaczace, skoro stanowia one okolo
10% tacznego przeptywu azotu (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Francji, pkt 77).
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Ponadto wlasciwa ds. konwencji Morza Baltyckiego komisja HELCOM podczas
spotkania na szczeblu ministerialnym, ktére odbyto sie w Krakowie w dniu 15 listopada
2007 r., przyjela Baltycki Plan Dziatan na rzecz Ochrony (HELCOM Baltic Sea Action
Plan). Ten plan dzialania, ktory stal si¢ na rozprawie przedmiotem dyskusji, przewiduje
ustanowienie pulapu dla zrzutéw azotu i fosforu, a takze konieczno$¢ redukcji ilosci
azotu i fosforu w réznych cze$ciach Morza Baltyckiego. Wynika z niego, ze na obszarze
Botnikéw Pétnocnego i Poludniowego nie zachodzi koniecznosé¢ redukeji azotu.

Cho¢ prawda jest, ze w planie tym zaleca sie jednocze$nie redukcje azotu w Morzu
Baltyckim jako takim w ilosci 94 000 ton rocznie, nalezy podnies¢, ze zalecenie to nie
jest dla Krélestwa Szwecji wiazace. Dotyczy ono natomiast panstw znajdujacych sie
w zlewni Morza Baltyckiego jako takiego.

W tych okolicznos$ciach stwierdzi¢ nalezy, ze Komisja nie dowiodla, po pierwsze, ze
zrzuty azotu z wod wewnetrznych i wéd przybrzeznych Botnika Pélnocnego
przyczyniajg sie do eutrofizacji Botnika Potudniowego i po drugie, ze wystepowanie
azotu stanowi gléwny czynnik ograniczajacy eutrofizacje Botnika Poludniowego.

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze Komisja nie wykazala, iz ilo§¢ azotu
pochodzacego z odprowadzajacych zrzuty do Zatoki Botnickiej oczyszczalni $ciekow
komunalnych z aglomeracji o RLM wynoszacej ponad 10000 przyczynia sie do
eutrofizacji Morza Baltyckiego jako takiego. Komisja nie dowiodla zatem, ze Krélestwo
Szwecji musi nakaza¢ dokonywanie trzeciego etapu oczyszczania azotu w kazdej
z odprowadzajacych zrzuty do Zatoki Botnickiej oczyszczalni $ciekéw komunalnych
z aglomeracji o RLM wynoszacej ponad 10 000.

W tych okoliczno$ciach nalezy uznaé, ze Komisja nie dowiodla, iz Krélestwo Szwecji
uchybilo zobowigzaniom ciazacym na nim na podstawie dyrektywy 91/271 w zakresie
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dotyczacym wszystkich odprowadzajacych zrzuty do Zatoki Botnickiej oczyszczalni
$ciekéw komunalnych z aglomeracji o RLM wynoszacej ponad 10 000.

W przedmiocie oczyszczalni §ciekéw odprowadzajacych zrzuty do Morza Battyckiego
jako takiego

W odniesieniu do zrzutéw z wyliczonych w zalaczniku 4 do odpowiedzi Krélestwa
Szwecji na skarge oczyszczalni znajdujacych sie w glebi ladu Szwecji Potudniowej, ktére
przetwarzaja $cieki komunalne z aglomeracji o RLM wynoszacej ponad 10000
i znajdujacych sie w zlewniach, z ktérych woda przedostaje sie do wrazliwych na azot
wod przybrzeznych miedzy granica norweska a gming Norrtélje, Krélestwo Szwecji
podnosi, ze wprowadzenie trzeciego etapu oczyszczania z azotu nie jest konieczne ze
wzgledu na to, iz naturalne zjawisko zatrzymywania azotu pozwala na usuniecie tej
substancji odzywczej w wystarczajacym stopniu.

W tym wzgledzie z przedstawionych Trybunalowi akt sprawy wynika, ze to
zatrzymywanie jest naturalnym procesem, ktéry zachodzi w jeziorach i ciekach
wodnych, ktére przechwytuja wiekszo$¢ odprowadzanego azotu i przetwarzaja go
w nieszkodliwy gaz, a ktdry to proces jest odpowiednikiem tego, ktéry zachodzi przy
usuwaniu azotu przez oczyszczalnie $ciekéw. To zatrzymywanie ma w szczegélnosci
miejsce w zbiornikach, w ktérych woda zwalnia swdj bieg i pozostaje zazwyczaj na
dlugie lata. Proces ten polega na tym, Ze azot jest usuwany badZ z materia organiczna
w jeziornych osadach dennych badz w procesie nitryfikacji-denitryfikacji przez bakterie
jako azot w stanie lotnym do atmosfery.

Komisja nie kwestionuje tego, ze to zatrzymywanie jest zachodzacym w wodzie
procesem chemicznym, ktéry obniza stezenie azotu, lecz podnosi ona, iz ten proces nie
moze by¢ wykorzystywany w zastepstwie przewidzianego w dyrektywie 91/271
usuwania azotu przez oczyszczalnie $ciekdéw, poniewaz jest to sprzeczne z zasada
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ostroznosci i orzecznictwem. Komisja twierdzi poza tym, ze proces zatrzymywania
azotu nie umozliwia usuniecia tego pierwiastka w sposéb trwaly i podlega rocznemu
cyklowi zmian.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze zaden z przepiséw dyrektywy 91/271 nie
stoi na przeszkodzie temu, aby uzna¢ naturalne zatrzymywanie azotu za metode
usuwania tego pierwiastka ze §ciekéw komunalnych.

W odniesieniu do podniesionego przez Komisje argumentu, zgodnie z ktérym proces
zatrzymywania azotu jest zbyt niestabilny, aby bra¢ go pod uwage, stwierdzi¢ nalezy, ze
Krélestwo Szwecji stoi na stanowisku, iz podstawa obliczenia ilo$ci pochodzacych
z kazdej aglomeracji zrzutéw do wrazliwych wéd przybrzeznych sa rzeczywiste zrzuty
z aglomeracji powigzane z obliczanym indywidualnie dla kazdego przypadku
zatrzymywaniem. Wykorzystywana metoda obejmuje wyniki pomiaréw rzeczywistego
stezenia azotu w réznych ciekach wodnych, a obliczenia zwykle opieraja sie na
pomiarach dokonywanych w okresach do dziesieciu lat wstecz. Wynika z tego, ze
w obliczeniach uwzgledniany jest réwniez azot, ktéry zostal ponownie zatrzymany
przez wode i rezultat ten odzwierciedla zatem zatrzymywanie netto, ktére obejmuje
calo$¢ azotu, w tym takze ten, ktéry zostal przechwycony wczesniej i na nowo
uwolniony.

Nalezy nastepnie stwierdzi¢, ze sami autorzy sprawozdania z 2003 r. przyznajg, iz
naturalne zatrzymywanie stanowi dopuszczalng z prawnego punktu widzenia opcje.

Wreszcie nalezy przypomnie¢, ze jak zostalo to stwierdzone w pkt 47 tego wyroku,
konieczne jest istnienie odpowiedniego zwigzku przyczynowego miedzy zrzutami
a zanieczyszczeniem obszaréw wrazliwych. Cho¢ zatem w wodach Morza Baltyckiego
jako takiego zachodzi proces eutrofizacji spowodowanej w szczegdlnosci obecnoscia
azotu, to dopdki Komisja nie wykaze, ze azot z odprowadzajacych zrzuty do Morza
Baltyckiego jako takiego oczyszczalni $ciekéw o RLM wynoszacej ponad 10000
przyczyniaja sie do eutrofizacji tego morza, nie mozna domagac sie, aby kazda z tych
oczyszczalni dokonywala trzeciego etapu oczyszczania azotu.
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Ponadto, jak podniosta rzecznik generalna w pkt 82 swej opinii, w tabeli 2 zatacznika I
do dyrektywy 91/271 ustanowiony zostal wymég dokonywania w ramach trzeciego
etapu oczyszczania nie catkowitego oczyszczenia, lecz — w przypadku azotu — redukcji
umozliwiajacej osiagniecie badz stezenia 15 mg/l w przypadku aglomeracji o RLM
wynoszacej od 10000 do 100000, badZz minimalnego stopnia redukcji od 70 do 80%.
Oznacza to, ze fakt posredniego odprowadzania zrzutéw azotu do wod wrazliwych
pociaga za soba konieczno$¢ usuwania azotu tylko wtedy, gdy w przypadku danej
oczyszczalni $ciekéw ponad 30% azotu zawartego w $ciekach komunalnych dociera do
tych wéd wrazliwych.

Nalezy wiec ustali¢, czy Komisja wykazala, ze zrzuty z tych 7 oczyszczalni nie sa zgodne
z tymi przepisami.

Tytulem wstepu nalezy podnies¢, ze jak twierdzi Krdlestwo Szwecji, terytorium tego
panstwa czlonkowskiego obejmuje wiele jezior i rzek. Krélestwo Szwecji dodato
ponadto, ze wiele czasu uptywa, zanim azot, ktéry sie przedostat do systemu wodnego,
dotrze do wybrzeza, i ze naturalny proces separacji azotu w zrzutach jest rozciagniety
w czasie. W tych okolicznoséciach nalezy stwierdzi¢, ze naturalne uwarunkowania
terytorium Szwecji sa korzystne dla procesu zatrzymywania azotu.

Po pierwsze, Krélestwo Szwecji twierdzilo, czemu Komisja nie zaprzecza, ze klasyczna
oczyszczalnia $ciekéw wyposazona w urzadzenia do oczyszczania mechanicznego,
biologicznego i chemicznego zawsze usuwa w pewnym stopniu azot, nawet jesli nie jest
specjalnie do tego celu wyposazona. Przecigtnie w takiej oczyszczalni usuwanych jest
30% azotu. Z drugiej strony z informacji podanych do wiadomosci przez Krélestwo
Szwecji w odpowiedzi na pytania pisemne wynika, Ze zgodnie z obliczeniami
dokonanymi w 2008 r. azot byl zatrzymywany w 54% w przypadku oczyszczalni
w miejscowosci Filipstad, w 81% — w przypadku oczyszczalni w miejscowosci Kumla,
w 47% — w przypadku oczyszczalni w miejscowosci Flen, w 92% — w przypadku
oczyszczalni w miejscowosci Nissjo, w 74% — w przypadku oczyszczalni w miejsco-
wosci Trands, w 70% — w przypadku oczyszczalni w miejscowo$ci Vimmerby oraz
w 48% w przypadku oczyszczalni w miejscowos$ci Olofstrom.
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Nalezy stwierdzi¢, ze w tych okolicznosciach Komisja nie wykazata, ze w przypadku
kazdej z wymienionych w zataczniku 4 do odpowiedzi Krélestwa Szwecji na skarge
oczyszczalni $ciekéw laczne skutki usuwania azotu przez oczyszczalnie $ciekéw
z jednej strony i naturalnego zatrzymywania tego pierwiastka z drugiej strony nie
umozliwiaja osiagniecia wymaganego przez dyrektywe 91/271 minimalnego stopnia
usuwania azotu.

W tych okolicznosciach stwierdzi¢ nalezy, ze Komisja nie dostarczyla w odniesieniu do
tych oczyszczalni $ciekéw dowodu zarzucanego przez nia Krélestwu Szwecji
uchybienia.

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze nie zapewniajac w praktyce, by najpdzniej do
dnia 31 grudnia 1998 r. wszystkie zrzuty z wyliczonych w zalacznikach 2 i 3 po zmianach
oczyszczalni $ciekéw komunalnych pochodzacych z aglomeracji o RLM wynoszacej
ponad 10000, ktére sa odprowadzane bezposrednio do obszaréw wrazliwych lub ich
zlewni, spelnialy odpowiednie wymagania zatacznika I do dyrektywy 91/271, Krélestwo
Szwecji uchybito zobowigzaniom ciagzacym na nim na podstawie art. 5 ust. 2, 31 5 tej

dyrektywy.

W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Krolestwo Szwecji nie wnioslo
o obcigzenie Komisji kosztami, to cho¢ zasadnicze zarzuty tej ostatniej nie zostaly
uwzglednione, kazda ze stron pokryje wlasne koszty.
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W $wietle art. 69 ust. 4 akapit pierwszy regulaminu panstwa czlonkowskie, ktére
wstapily do sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Nie zapewniajac w praktyce, by najp6ézniej do dnia 31 grudnia 1998 r.
wszystkie zrzuty z wyliczonych w zalacznikach 2 i 3 do odpowiedzi na skarge,
po zmianach wprowadzonych w duplice, oczyszczalni §ciekéw komunalnych
pochodzacych z aglomeracji o RLM wynoszacej ponad 10000, ktore sa
odprowadzane bezposrednio do obszaréw wrazliwych lub ich zlewni, spelnialy
odpowiednie wymagania zalacznika I do dyrektywy Rady 91/271/EWG z dnia
21 maja 1991 r. dotyczacej oczyszczania $ciekow komunalnych, zmienionej
dyrektywa Komisji 98/15/WE z dnia 27 lutego 1998 r., Krdlestwo Szwecji
uchybilo zobowiazaniom ciazacym na nim na podstawie art. 5 ust. 2, 3 i 5 tej

dyrektywy.

W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

Komisja Wspolnot Europejskich, Krdolestwo Szwecji i Republika Finlandii
pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy
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