WYROK Z DNIA 6.10.2009 r. — SPRAWY POLACZONE C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P I C-519/06 P

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 6 pazdziernika 2009 r.*

W sprawach potaczonych C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P i C-519/06 P

majacych za przedmiot cztery odwolania w trybie art. 56 statutu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci wniesione odpowiednio — w dwdch pierwszych sprawach — w dniu
11 grudnia 2006 r., a w dwéch kolejnych sprawach — w dniach 18 grudnia i 13 grudnia
2006 r.,

GlaxoSmithKline Services Unlimited, dawniej Glaxo Wellcome plc, z siedziba
w Brentford (Zjednoczone Krélestwo), reprezentowana przez L. Forrestera, QC, a takze
przez S. Martineza Lagego, abogado, A. Komninosa, dikigoros oraz A. Schulza,
Rechtsanwalt,

wnoszaca odwolanie,

w ktérej pozostatymi uczestnikami postepowania sa:

* Jezyk postepowania: angielski.
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Komisja Wspdlnot Europejskich, reprezentowana przez T. Christoforou, F. Castilla
de la Torrego oraz E. Gippiniego Fourniera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,

popierana przez:

Rzeczpospolita Polska, reprezentowana przez E. O$niecka-Tamecka, M. Kapko oraz
K. Majcher, dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient w postepowaniu odwotawczym,

European Association of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC), z siedziba
w Brukseli (Belgia), reprezentowana przez M. Hartmanna-Riippela oraz W. Rehmanna,
Rechtsanwilte,

Bundesverband der Arzneimittel-Importeure eV, z siedziba w Miilheim an der Ruhr
(Niemcy), reprezentowana przez W. Rehmanna, Rechtsanwalt,

Spain Pharma SA, z siedziba w Madrycie (Hiszpania),
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Asociacion de exportadores espaiioles de productos farmacéuticos (Aseprofar),
z siedzibg w Madrycie (Hiszpania), reprezentowana przez M. Arauja Boyda oraz
J. Buendie Sierre, abogados,

interwenienci w pierwszej instancji (C-501/06 P),

oraz

Komisja Wspolnot Europejskich, reprezentowana przez T. Christoforou, F. Castilla
de la Torrego oraz E. Gippiniego Fourniera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

wnoszaca odwolanie,

popierana przez:

Rzeczpospolita Polska, reprezentowana przez E. O$niecka-Tamecka, M. Kapko oraz
K. Majcher, dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient w postepowaniu odwolawczym,

w ktérej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:
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GlaxoSmithKline Services Unlimited, dawniej Glaxo Wellcome plc, z siedziba
w Brentford (Zjednoczone Krolestwo), reprezentowana przez I. Forrestera, QC, a takze
przez A. Komninosa, dikigoros oraz A. Schulza, Rechtsanwalt,

strona skarzaca w pierwszej instancji,

European Association of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC), z siedziba
w Brukseli (Belgia), reprezentowana przez M. Hartmanna-Riippela,

Bundesverband der Arzneimittel-Importeure eV, z siedziba w Miilheim an der Ruhr
(Niemcy), Rechtsanwalt,

Spain Pharma SA, z siedziba w Madrycie (Hiszpania),

Asociacién de exportadores espaiioles de productos farmacéuticos (Aseprofar),
z siedziba w Madrycie (Hiszpania),

interwenienci w pierwszej instancji (C-513/06 P),

oraz
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European Association of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC), z siedziba
w Brukseli (Belgia), reprezentowana przez adwokatéw M. Hartmanna-Riippela oraz
W. Rehmanna,

wnoszaca odwolanie w sprawie C-515/06 P,

w ktérej pozostalymi uczestnikami postepowania sg:

GlaxoSmithKline Services Unlimited, dawniej Glaxo Wellcome plc, z siedziba
w Brentford, Middlesex (Zjednoczone Krélestwo), reprezentowana przez I. Forrestera,

QC,

strona skarzaca w pierwszej instancji,

Komisja Wspolnot Europejskich, reprezentowana przez T. Christoforou, F. Castilla
de la Torrego oraz E. Gippiniego Fourniera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,

Bundesverband der Arzneimittel-Importeure €V, z siedziba w Miilheim an der Ruhr
(Niemcy),

Spain Pharma SA, z siedziba w Madrycie (Hiszpania),
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Asociacién de exportadores espaiioles de productos farmacéuticos (Aseprofar),
z siedziba w Madrycie (Hiszpania),

interwenienci w pierwszej instancji (C-515/06 P),

oraz

Asociacion de exportadores espaiioles de productos farmacéuticos (Aseprofar),
z siedzibg w Madrycie (Hiszpania), reprezentowana przez M. Arauja Boyda oraz
J. Buendig Sierre, abogados,

wnoszaca odwolanie,

w ktdrej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

GlaxoSmithKline Services Unlimited, dawniej Glaxo Wellcome plc, z siedziba
w Brentford (Zjednoczone Krélestwo), reprezentowana przez 1. Forrester, QC, oraz
A. Schulza, Rechtsanwalt,

strona skarzaca w pierwszej instancji,
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Komisja Wspdlnot Europejskich, reprezentowana przez T. Christoforou, F. Castilla
de la Torrego oraz E. Gippiniego Fourniera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,

European Association of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC), z siedziba
w Brukseli (Belgia), reprezentowana przez M. Hartmanna-Riippela, Rechtsanwalt,

Bundesverband der Arzneimittel-Importeure eV, z siedziba w Miilheim an der Ruhr
(Niemcy),

Spain Pharma SA, z siedziba w Madrycie (Hiszpania),

interwenienci w pierwszej instancji (C-519/06 P),

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skiadzie: A. Rosas, prezes izby, A. O Caoimbh, J. Klu¢ka (sprawozdawca), U. Lohmus
i A. Arabadjiev, sedziowie,
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rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 marca
2009 r.,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 30 czerwca
2009 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swych odwolaniach spétka GlaxoSmithKline Services Unlimited (zwana dalej
»,GSK”) (sprawa C-501/06 P), Komisja Wspolnot Europejskich (sprawa C-513/06 P),
European Association of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC) (sprawa
C-515/06 P) oraz Asociacion de exportadores espaiioles de productos farmacéuticos
(zwane dalej ,Aseprofar”) (sprawa C-519/06 P) wnosza do Trybunatu o czesciowe
uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia 27 wrze$nia
2006 r. w sprawie T-168/01 GlaxoSmithKline Services przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 11-2969 (zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), w ktérym Sad stwierdzil
niewazno$¢ art. 2—4 decyzji Komisji 2001/791/WE z dnia 8 maja 2001 r. w sprawie
procedury stosowania art. 81 traktatu WE [sprawy IV/36.957/F3 — Glaxo Wellcome
(zgloszenie), IV/36.997/F3 — Aseprofar i Fedifar (skarga do Komisji), IV/37.121/F3 —
Spain Pharma (skarga do Komisji), IV/37.138/F3 — BAI (skarga do Komisji)
i IV/37.380/F3 — EAEPC (skarga do Komisji)] (Dz.U. L 302, s. 1 zwanej dalej
»sporna decyzjq”) i oddalil wniesiong przez GSK skarge w pozostalej czesci.

W decyzji tej Komisja uznata, ze Glaxo Wellcome SA (zwana dalej ,GW”) — spétka
zalezna od GSK — naruszyta art. 81 ust. 1 WE, zawierajac z hurtownikami hiszpariskimi
porozumienie wprowadzajace rozréznienie miedzy cenami natozonymi na hurtow-
nikéw, majacymi zastosowanie do odsprzedazy aptekom lub szpitalom na terytorium
krajowym produktéw leczniczych, ktérych koszt nabycia podlega zwrotowi, a wyzszymi
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cenami nalozonymi w przypadku wywozu produktéw leczniczych do kazdego innego
panstwa czlonkowskiego. Komisja oddalila takze wniosek o wylaczenie tego
porozumienia z zakazu porozumien zapobiegajacych, ograniczajacych lub zakldcaja-
cych konkurencje, na podstawie art. 81 ust. 3 WE.

Okolicznos$ci powstania sporu

Przedstawione w pkt 8-21 zaskarzonego wyroku okolicznosci faktyczne lezace
u podstaw sporu mozna stresci¢ nastepujaco:

GSK jest spétka prawa brytyjskiego z siedziba w Brentford (Zjednoczone Krélestwo).
Nalezy ona do grupy GlaxoSmithKline, bedacej jednym z gléwnych s$wiatowych
wytwéreow produktéw leczniczych. Gléwnym przedmiotem dziatalnosci GW, spétki
prawa hiszpanskiego z siedziba w Madrycie (Hiszpania), jest rozwdj, wytwarzanie
i sprzedaz produktéw leczniczych w Hiszpanii.

Pismem z dnia 6 marca 1998 r. GW zglosita do Komisji dokument zatytulowany
»,Ogolne warunki sprzedazy nalezacych do [GW] i jej filii $rodkéw leczniczych do
autoryzowanych hurtowni” (zwany dalej ,porozumieniem”) celem uzyskania atestu
negatywnego badz wylaczenia na podstawie rozporzadzenia Rady nr 17 z dnia 6 lutego
1962 r., pierwszego rozporzadzenia wprowadzajacego w zycie art. [81] i [82] traktatu
(Dz.U. 13, 5. 204). Pismem z dnia 28 lipca 1998 r. GSK skierowala do Komisji zgloszenie
uzupetniajace.

Porozumienie ma zastosowanie do 82 produktéw leczniczych przeznaczonych do
sprzedazy hurtownikom hiszpanskim, z ktérymi GW nawigzala stosunki handlowe
poza obrebem kazdej sieci dystrybucji. Ci ostatni moga je przeznaczy¢ do odsprzedazy
szpitalom hiszpanskim i aptekom hiszpaniskim, ktére dostarczaja je pacjentom za
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okazaniem recepty. Moga oni réwniez przeznaczy¢ je do odsprzedazy w innych
panstwach czlonkowskich w drodze handlu réwnoleglego, ktérym zajmuja sie
z powodu istnienia zréznicowanych cen. Posréd 82 produktéw leczniczych w porozu-
mieniu figuruje osiem produktéw leczniczych, ktére zdaniem GSK moga w szczegdl-
nosci stanowi¢ przedmiot handlu réwnoleglego, gtéwnie miedzy Hiszpania a Zjedno-
czonym Krélestwem.

Artykut 4 porozumienia przewiduje dla wszystkich tych 82 produktéw leczniczych
dwie rézne ceny. Artykut ten stanowi:

»A) Zgodnie z przepisami art. 100 ust. 1 akapit pierwszy i art. 100 ust. 2 ustawy

nr 25/1990 z dnia 20 grudnia 1990 r. w sprawie produktéw leczniczych (BOE nr 306
z dnia 22 grudnia 1990 r.) ceny produktéw farmaceutycznych [GW] i jej filii nie
moga w zadnym wypadku przekracza¢ maksymalnej ceny producenta ustalonej
przez wlasciwe w sprawach zdrowia wladze hiszpanskie, jesli spetnione sa dwie
przestanki okre$lajace zastosowanie tychze przepiséw prawnych, a mianowicie:

— wyzej wymienione produkty farmaceutyczne sg finansowane z funduszy
hiszpanskiego systemu zabezpieczenia spolecznego lub tez z hiszpanskich
funduszy publicznych,

— zakupione produkty farmaceutyczne sa nastepnie sprzedawane na rynku
krajowym, to znaczy za posrednictwem hiszpariskich aptek lub szpitali.

Je$li jedna z tych przeslanek nie jest spelniona (to znaczy we wszystkich
przypadkach, kiedy ustawodawstwo hiszpanskie zezwala producentom na
swobodne ustalanie ceny ich produktéw farmaceutycznych), [GW] i jej filie
ustalaja cene ich produktéw farmaceutycznych zgodnie z rzeczywistymi, obiek-
tywnymi i niedyskryminujacymi kryteriami ekonomicznymi i niezaleznie od
okreslonego przez kupujacego przeznaczenia produktu. W szczegélnosci [GW]

1-9383



10

11

WYROK Z DNIA 6.10.2009 r. — SPRAWY POLACZONE C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P I C-519/06 P

i jej filie stosuja do wlasnych produktéw farmaceutycznych cene, ktdra zostala, na
bazie ich wewnetrznych badan ekonomicznych, poczatkowo zaproponowana
wlasciwym w sprawach zdrowia wladzom hiszpanskim i zaktualizowana w sposéb
obiektywny w zaleznosci od wzrostu kosztéw utrzymania zgodnie z przepisami
art. 100 ust. 1 akapit pierwszy i art. 100 ust. 2 [ustawy nr 25/1990] i innymi
uprzednimi ustawami hiszparnskimi o ustalaniu ceny na produkty lecznicze”.

Pismem z dnia 6 marca 1998 r. GW przestata projekt porozumienia 89 hurtownikom
z terenu Hiszpanii, a 75 sposréd tych hurtownikéw, reprezentujacych ponad 90%
caloéci sprzedazy GW w Hiszpanii odestalo podpisana kopie porozumienia.
Porozumienie to weszlo w zycie w dniu 9 marca 1998 r.

Jego zgodnos¢ z prawem zostala zakwestionowana przed hiszparniskimi wiadzami ds.
konkurencji i przed sadami hiszpanskimi miedzy innymi przez Aseprofar.

Ponadto skargi, w ktérych podniesiono, ze porozumienie narusza art. 81 ust. 1 WE,
zostaly wniesione do Komisji miedzy innymi przez EAEPC i Aseprofar.

W dniu 8 maja 2001 r. Komisja wydala zaskarzona decyzje, ktéra brzmi:

»Artykut 1

[GW] naruszyta art. 81 ust. 1 traktatu, zawierajac z hurtownikami hiszpariskimi
porozumienie wprowadzajace rozréznienie miedzy cenami natozonymi na hurtow-
nikéw, w przypadku odsprzedazy aptekom lub szpitalom na terytorium krajowym
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produktéw leczniczych, ktérych koszt nabycia podlega zwrotowi, a wyzszymi cenami
nalozonymi w przypadku wywozu produktéw leczniczych do kazdego innego panstwa
czlonkowskiego.

Artykut 2

Zlozony przez [GW] wniosek o wylaczenie porozumienia opisanego w art. 1
z ustanowionego w art. 81 ust. 3 traktatu WE zakazu porozumieni zapobiegajacych,
ograniczajacych lub zakldcajacych konkurencje zostaje niniejszym oddalony.

Artykut 3

[GW] natychmiast zaprzestanie naruszenia, o ktérym mowa w art. 1, o ile nie zostalo to
do tej pory uczynione. Od tej pory spétka ta nie bedzie podejmowac zadnych dziatan
bedacych elementem tego naruszenia ani zadnych dzialarn majacych réwnowazny cel
lub skutek.

Artykut 4

W terminie dwéch miesiecy od daty doreczenia niniejszej decyzji [GW] poinformuje
Komisje o dzialaniach, jakie podejmie w celu zastosowania sie do zawartych w niej
dyspozycji.
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Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Z pkt 22—-37 zaskarzonego wyroku wynika, ze pismem zlozonym w sekretariacie Sadu
w dniu 23 lipca 2001 r. GSK wniosta skarge o stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji.
Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniach 8 i 16 listopada 2001 r. EAEPC
i Aseprofar wniosty o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta na poparcie
zadann Komisji zgodnie z art. 40 akapit drugi statutu Trybunalu Sprawiedliwosci
iart. 115 § 1 regulaminu Sadu. Postanowieniem z dnia 27 listopada 2002 r. prezes
pierwszej izby Sadu uwzglednil te wnioski interwencyjne.

W zaskarzonym wyroku Sad orzekl, co nastepuje:

»1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ art. 2, 3 i 4 [spornej] decyzji.

2) Skarge oddala si¢ w pozostalej czesci.

3) [GSK] poniesie polowe kosztéw wilasnych i polowe kosztéw Komisji, w tym koszty
zwiazane z interwencjami.

4) Komisja poniesie potowe kosztéw wlasnych i potowe kosztéw [GSK], w tym koszty
zwigzane z interwencjami.
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5) [Aseprofar], [...], [EAEPC], [...] ponosza koszty wlasne”.

Zadania stron i postepowanie przed Trybunalem

W swym odwotaniu GSK wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, w ktérej oddala on wniesiona przez te
spolke skarge o stwierdzenie niewaznosci art. 1 spornej decyzji lub zastosowanie
wszelkich innych $rodkéw, jakie Trybunal uzna za stosowne, oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania poniesionymi przez GSK.

W odpowiedzi na odwotanie Komisja wniosta takze odwolanie wzajemne, w ktérym
zwrocita si¢ do Trybunatu o:

— oddalenie odwotania GSK w calosci;

— uchylenie pkt 1 oraz pkt 3—5 sentencji zaskarzonego wyroku;
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— ostateczne rozstrzygniecie sporu poprzez oddalenie skargi o stwierdzenie niewaz-
nos$ci w sprawie T-168/01 jako bezzasadnej oraz

— obciazenie GSK kosztami poniesionymi przez Komisje w postepowaniu pierwszej
instancji i w postepowaniu odwolawczym.

16 W odpowiedzi na odwotanie wzajemne GSK wnosi do Trybunatu o uznanie tego
odwotania za niedopuszczalne albo bezzasadne, badZ jednocze$nie niedopuszczalne
i bezzasadne, a takze o obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

17 W swym odwotaniu Komisja przedstawia identyczne Zadania jak trzy ostatnie z zadan
sformufowanych w odpowiedzi na odwolanie i w odwolaniu wzajemnym w sprawie
C-501/06 P, a mianowicie wnosi o:

— uchylenie pkt 1 oraz pkt 3-5 sentencji zaskarzonego wyroku;

— ostateczne rozstrzygniecie sporu poprzez oddalenie skargi o stwierdzenie niewaz-
no$ci w sprawie T-168/01 jako bezzasadnej oraz

— obciazenie GSK kosztami poniesionymi przez Komisje w postepowaniu pierwszej
instancji i w postepowaniu odwolawczym.
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W swym odwotaniu EAEPC wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, w ktérej Sad stwierdzil w nim niewaznos¢
spornej decyzji, oraz

— obciazenie GSK kosztami postepowania pierwszej instancji i postgpowania
odwotawczego.

W swym odwotaniu Aseprofar wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie pkt 1 sentencji zaskarzonego wyroku;

— ostateczne rozstrzygniecie sporu w sprawie T-168/01 poprzez oddalenie skargi
GSK i potwierdzenie spornej decyzji;

— uchylenie pkt 3—5 sentencji zaskarzonego wyroku oraz

— obciazenie GSK kosztami postepowania pierwszej instancji i postepowania
odwotawczego.
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Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2008 r. prezes Trybunalu zarzadzit polaczenie spraw
C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P i C-519/06 P do lacznego rozpoznania
w procedurze ustnej i do wydania wyroku.

W przedmiocie odwolan

Celem zapewnienia jasnosci i ze wzgledu na podobienstwo zarzutéw podniesionych
przez wnoszace odwolania niektore z tych zarzutéw zostang zbadane oddzielnie, a inne
zostang rozpoznane Iacznie.

W przedmiocie dopuszczalnosci

W przedmiocie dopuszczalnosci samoistnych zarzutéw odwotania dotyczacych art. 81
ust. 1 WE, podniesionych przez Aseprofar i Komisje popierana przez Rzeczpospolity
Polska

— Argumentacja stron

GSK utrzymuje, ze odwotania Komisji i Aseprofar, a takze przedstawione przez
Rzeczpospolita Polska uwagi interwenienta sa zasadniczo niedopuszczalne. Autorzy
tych pism procesowych kwestionuja w nich bowiem uzasadnienie a nie odnoszacg sie
do art. 81 ust. 1 WE sentencje zaskarzonego wyroku. GSK twierdzi, ze zarzuty zwrécone
przeciwko uzasadnieniu tej czeSci zaskarzonego wyroku, ktéra dotyczy art. 81
ust. 1 WE, nie moga w zadnym razie mie¢ wplywu na pkt 2 sentencji tego wyroku,
ktoéry potwierdza art. 1 spornej decyzji, skoro wynika z niego, ze porozumienie narusza
art. 81 ust. 1 WE. GSK utrzymuje, ze w $wietle orzecznictwa dotyczacego kwestii
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dopuszczalnosci odwotan wszystkie zarzuty skierowane przeciwko odnoszacemu sie do
art. 81 ust. 1 WE uzasadnieniu Sadu sa niedopuszczalne.

— Ocena Trybunalu

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze istnienie interesu prawnego po stronie
wnoszacego odwolanie zaklada, iz w razie jego uwzglednienia przyniesie ono korzy$¢
stronie, ktéra je wniosla (zob. postanowienia: z dnia 25 stycznia 2001 r. w sprawie
C-111/99 P Lech-Stahlwerke przeciwko Komisji, Rec. s. I-727, pkt 18; z dnia 8 kwietnia
2008 r. w sprawie C-503/07 P Saint-Gobain Glass Deutschland przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 1-2217, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym przypadku Komisja i Aseprofar utrzymuja, ze Sad naruszy! prawo, uznajac, ze
porozumienie mialo cel antykonkurencyjny, lecz wnosza do Trybunaltu o utrzymanie
w mocy pkt 2 sentencji zaskarzonego wyroku oraz o zastapienie jego uzasadnienia.

W tych okolicznosciach — jak trafnie zwraca uwage GSK — bezsporne jest to, ze
zarzuty podniesione przez Komisje i Aseprofar nie mogg, po pierwsze, przynies¢ im
korzysci, a po drugie — mie¢ wplywu na pkt 2 sentencji zaskarzonego wyroku, w ktérym
potwierdzono naruszenie art. 81 ust. 1 WE.

Wobec tego odrebne odwolania wniesione przez Komisje i Aseprofar — w zakresie,
w jakim skierowane sg one przeciwko tej czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
ktéra dotyczy art. 81 ust. 1 WE — nalezy uznac za niedopuszczalne.
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W przedmiocie zarzucanej przez GSK niedopuszczalnosci odwotania wzajemnego
Komisji

— Argumentacja stron

GSK wskazuje po pierwsze, ze odwolanie wzajemne jest niedopuszczalne ze wzgledu
na to, ze Komisja wniosla juz odwolanie od zaskarzonego wyroku w sprawie
C-513/06 P. Wedlug tej spotki odwotanie i odwotanie wzajemne to dwa alternatywne
$rodki zaskarzenia, ktérych nie mozna stosowac facznie.

Po drugie, wniesienie odwotania wzajemnego, identycznego jak odwotanie w sprawie
C-513/06 P, stanowi naduzycie procesowe i z tego wzgledu jest niedopuszczalne.
Wedtug GSK, w sytuacji gdy dwa akty dotycza sporu miedzy tymi samymi stronami,
maja ten sam cel i opieraja sie na tych samych zarzutach, pézniejszy z tych aktéw, czyli
odwolanie wzajemne, nalezy uzna¢ za niedopuszczalny.

Po trzecie, odwolanie wzajemne jest niedopuszczalne ze wzgledu na to, ze
zakwestionowano w nim pewne czesci zaskarzonego wyroku, w ktérych twierdzenia
Komisji uznano za zasadne. Niedopuszczalno$¢ ma charakter oczywisty, poniewaz
zarzut skierowany przeciwko tej czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktéra nie
ma wplywu na tre$¢ jego sentencji, jest nieistotny dla sprawy, a zatem nalezy go
odrzucic.

Komisja utrzymuje w szczeg6lnosci, ze wiekszo§¢ argumentéw dotyczacych art. 81
ust. 1 WE odnosi sie do zagadnieni dotyczacych art. 81 ust. 3 WE, gdyz mdwia one
o rzekomej specyfice rynku, ktéra ma znaczenie w kontekscie tych dwéch ustepow.
Poza tym instytucja ta podnosi, ze argumenty te nalezy postrzegaé jako argumenty
przedstawione w odpowiedzi na zarzuty podniesione w odwolaniu GSK. Komisja
dodaje, ze nie istnieje podstawa, na ktérej odwotanie wzajemne mozna uznaé za
niedopuszczalne w sytuacji, gdy wniesiono juz odwotanie samoistne.
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— Ocena Trybunalu

Co sie tyczy argumentu, ze Komisja nie mogla wnie$¢ jednoczesnie odwotania
i odwolania wzajemnego, poniewaz stanowiloby to w szczegdlnosci naduzycie
proceduralne, nalezy po pierwsze zaznaczy¢, ze z tresci art. 116 regulaminu Trybunatu
Sprawiedliwos$ci nie wynika wcale, Ze strona nie moze wnie$¢ jednoczes$nie odwotania
i odwotania wzajemnego od tego samego wyroku Sadu, i to niezaleznie od okolicznosci,
ze kilka spraw, ktérych dotyczy ten wyrok zostalo potaczonych. Po drugie, pomimo
polaczenia spraw C-501/06 P i C-513/06 P nie utracily one swego samoistnego
charakteru.

Wobec tego argument GSK nie zastuguje na uwzglednienie.

Co sie tyczy argumentu, ze odwolanie wzajemne jest niedopuszczalne ze wzgledu na to,
ze jego autor kwestionuje uzasadnienie pewnych czesci zaskarzonego wyroku, a nie
pkt 2 jego sentencji, nalezy zwréci¢ uwage, iz tak samo jak w przypadku odwotania
istnienie interesu prawnego po stronie wnoszacego odwolanie wzajemne zaklada, iz
w razie jego uwzglednienia przyniesie ono korzys¢ stronie, ktéra je wniosta.

Jednakze — jak stwierdzita rzecznik generalna w pkt 52 swej opinii — Komisja w toku
postepowania wskazywala na to, ze jej argumentacja przedstawiona w odwolaniu
wzajemnym stuzyla przede wszystkim udzieleniu odpowiedzi na odwotlanie
GSK. Wedlug Komisji argumentacji tej nie mozna zatem uznac za odwotanie wzajemne
w rozumieniu art. 116 § 1 tiret pierwsze alternatywa druga regulaminu Trybunatu, lecz
za wniosek o oddalenie odwotania GSK w rozumieniu art. 116 § 1 tiret pierwsze
alternatywa pierwsza tego regulaminu.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 116 § 1 regulaminu zadania
zawarte w odpowiedzi na odwotanie maja na celu oddalenie odwotania w calosci lub
w cze$ci albo uchylenie w calosci lub w cze$ci orzeczenia Sadu badZz uwzglednienie
w calosci lub w czesci zadan przedstawionych w pierwszej instancji, z wytaczeniem
wszelkich nowych zadan.

Tymczasem z brzmienia tego przepisu nie wynika wcale, jakoby Aseprofar, EAEPC czy
Komisja byly pozbawione mozliwosci przedstawienia $rodkéw obrony w celu
odniesienia si¢ do konkretnych zarzutéw podniesionych przez GSK w odwotaniu,
w celu wyjasnienia, jakie btedy popelnit Sad przy dokonywaniu wykladni i stosowaniu
art. 81 ust. 1 WE, a takze w celu przedstawienia prawidlowej — wedlug nich — wyktadni
tego przepisu.

Wobec powyzszego w odpowiedzi na odwolanie wniesione przez GSK w sprawie
C-501/06 P Komisja, a takze Aseprofar i EAEPC moga wnie$¢ o oddalenie odwotania
GSK, w ktérym zakwestionowano pkt 2 sentencji zaskarzonego wyroku.

Przeciwnie do tego, co twierdzi GSK, zasadno$ci tego wniosku nie podwaza
okoliczno$¢, ze Komisja przedstawila srodki obrony w czesci odpowiedzi na odwolanie
zatytulowanej ,odwolanie wzajemne”. Bezsprzeczne jest bowiem to, ze nie mozna
oceniac czeéci pisma, w ktorej Komisja przedstawita swa argumentacje, jedynie na
podstawie jej formalnego tytulu, bez wzgledu na zawarto$¢ tej czesci pisma.
Tymczasem w rozpatrywanym przypadku, niezaleznie od tego, jakimi postuzono si¢
stowami, jest oczywiste, Ze cze$¢ odpowiedzi na odwotanie zatytulowana ,odwotanie
wzajemne” stanowi wniosek o oddalenie odwotania.

W $wietle powyzszych rozwazan podniesiony przez GSK zarzut niedopuszczalnos$ci
odwotania wzajemnego nalezy oddali¢.
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W przedmiocie podniesionego przez GSK zarzutu dotyczgcego art. 81 ust. 1 WE

Trzeba przypomnie¢, ze w pkt 114—147 zaskarzonego wyroku Sad ocenil, czy mozna
uwzgledni¢ gléwny wniosek Komisji, stosownie do ktérego nalezatoby uznaé, ze art. 4
porozumienia jest zakazany przez art. 81 ust. 1 WE w zakresie, w jakim jego celem jest
ograniczenie handlu réwnolegtego.

W pkt 114-116 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze porozumienie wprowadzilo
system zréznicowanych cen zmierzajacy do ograniczenia handlu réwnolegtego i ze
nalezy zasadniczo uznad, iz mialo ono na celu ograniczenie konkurencji.

W pkt 117-119 zaskarzonego wyroku Sad uznat jednak, ze biorgc pod uwage kontekst
prawny i gospodarczy, sam cel ograniczenia handlu réwnolegtego nie wystarczy, aby
przyjaé, ze zastosowanie art. 81 ust. 1 WE do niniejszego przypadku nie moze zaleze¢
jedynie od faktu, ze porozumienie zmierza do ograniczenia handlu réwnoleglego
produktami leczniczymi lub do podzielenia wspdlnego rynku, co prowadzi do wniosku,
ze ma ono wplyw na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi, lecz
wymaga ponadto analizy zmierzajacej do ustalenia, czy jego celem lub skutkiem jest
zapobiezZenie, ograniczenie lub zakt6cenie konkurencji na rynku wlagciwym na szkode
konsumenta konicowego.

W pkt 121 zaskarzonego wyroku Sad wyjasnil, Ze jesli nawet uznaje sie, ze handel
réwnolegly korzysta z pewnej ochrony, to nie jako taki, lecz z racji tego, Ze sprzyja on
z jednej strony rozwojowi wymiany handlowej, a z drugiej strony umocnieniu
konkurencji, to znaczy, gdy chodzi o ten drugi aspekt, z takiej racji, iz przynosi on
konsumentom koricowym korzysci ptynace ze skutecznej konkurencji w zakresie
zaopatrzenia czy ceny. W ocenie Sadu uznaje sie zatem, iz porozumienie, ktére zmierza
do ograniczenia handlu réwnoleglego, winno by¢ zasadniczo uwazane za takie, ktére
ogranicza konkurencje, lecz ma to miejsce na tyle, na ile mozna domniemywad, iz
pozbawia ono konsumentéw koncowych tych korzysci.

I-9395



45

46

WYROK Z DNIA 6.10.2009 r. — SPRAWY POLACZONE C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P I C-519/06 P

Tymczasem w pkt 122 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze uwzgledniajac kontekst
prawny i gospodarczy, w ktéry wpisuje sie porozumienie zawarte przez GSK, nie mozna
domniemywa¢, iz pozbawia ono konsumentéw koncowych produktéw leczniczych
takich korzysci. W istocie posrednicy hiszpanscy moga czerpaé¢ korzys¢, jaka moze
pociagac za soba w zakresie ceny handel réwnolegly, w ktérym to przypadku korzysé ta
nie przypadnie w udziale konsumentom koricowym.

W pkt 133 zaskarzonego wyroku Sad zarzucit Komisji to, ze w zadnym momencie nie
analizuje ona specyficznych i istotnych cech charakterystycznych sektora, ktéry opiera
sie na tym, ze ceny przedmiotowych produktéw podlegajacych kontroli parstw
czlonkowskich ustalajacych je bezposrednio badZ posrednio na poziomie, ktdry
uwazajg za stosowny, ksztaltuja sie na strukturalnie odmiennych poziomach we
Wspdlnocie Europejskiej i, w przeciwienistwie do cen innych débr konsumpcyjnych,
wypadaja w kazdym razie w duzej mierze z wolnej gry popytu i podazy. W pkt 134
zaskarzonego wyroku Sad wuznal, ze okoliczno$¢ ta oznacza, iz nie mozna
domniemywaé, ze handel réwnolegly ma wplyw na ceny stosowane wobec
konsumentéw koncowych produktéw leczniczych finansowanych z krajowych
systeméw ubezpieczenn zdrowotnych i przynosi im z tego tytulu znaczne korzysci
analogiczne do tych, jakie przypadalyby im w udziale, gdyby ceny te byly ustalane
w wyniku gry popytu i podazy.

Na podstawie tej analizy w pkt 147 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil ostatecznie, ze
nie mozna uwzgledni¢ gléwnego wniosku Komisji, stosownie do ktérego nalezatoby
uznad, ze art. 4 porozumienia jest zakazany przez art. 81 ust. 1 WE w zakresie, w jakim
jego celem jest ograniczenie handlu réwnolegtego. Skoro ceny przedmiotowych
produktéw leczniczych chronione sa w duzej mierze z racji obowiazujacych
uregulowan przed wolna gra popytu i podazy oraz ustanowione i kontrolowane przez
wladze publiczne, nie mozna z géry zaktada¢, ze handel réwnolegly zmierza do ich
obnizenia i zwigkszenia przez to dobrobytu konsumentéw korncowych. Przeprowa-
dzona w tym kontekscie analiza tresci art. 4 porozumienia nie pozwala zatem na
przyjecie zalozenia, ze to postanowienie umowne, ktére zmierza do ograniczenia
handlu réwnoleglego, zmierza tym samym do zmniejszenia dobrobytu konsumentéw
konicowych. W tej w duzej mierze bezprecedensowej sytuacji nie mozna zatem
wywnioskowac jedynie z tre$ci postanowien tego porozumienia, przy uwzglednieniu
jego kontekstu, ze ogranicza ono konkurencje. Nalezy jeszcze rozwazy¢ skutki tego
porozumienia, chociazby po to, aby ustali¢, co byl w stanie na podstawie jego tresci
wysondowac organ regulujacy.
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Argumentacja stron

W swym odwolaniu GSK wnosi o uchylenie pkt 2 sentencji zaskarzonego wyroku,
w ktérym Sad oddalit wniesiona przez te spotke skarge o stwierdzenie niewaznosciart. 1
spornej decyzji. GSK utrzymuje, ze Sad dokonal btednej wykladni art. 81 ust. 1 WE,
uznajac, ze porozumienie ma skutek antykonkurencyjny.

Z drugiej strony spotka ta twierdzi, ze Sad stusznie uznal, iz dokonana przez Komisje
analiza ograniczajacego celu porozumienia w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE obarczona
jest bledem polegajacym na braku uwzglednienia wiasciwego kontekstu prawnego
i gospodarczego. GSK utrzymuje jednak, ze Sad powinien byl stwierdzi¢ to samo
uchybienie w ramach analizy skutkéw porozumienia.

Zdaniem GSK Sad powinien byt stwierdzi¢, ze porozumienie nie moglo skutkowac
ograniczeniem konkurencji przejawiajacym sie zmniejszeniem dobrobytu konsumen-
tow.

W swych odpowiedziach na wniesione przez GSK odwolanie Komisja, Aseprofar
i EAEPC kwestionuja cato$¢ argumentacji przedstawionej przez GSK. Strony te stoja na
stanowisku, ze w zaskarzonym wyroku Sad trafnie uznal, Ze popeinione zostato
naruszenie art. 81 ust. 1 WE.

Wnoszac takze o oddalenie podniesionego przez GSK zarzutu dotyczacego
art. 81 ust. 1 WE strony te twierdza jednak, ze przy ocenie przestanki antykonkurencyj-
nego celu porozumienia Sad dopuscil sie szeregu naruszen prawa. Podnosza one, ze
analiza kontekstu prawnego i gospodarczego dokonana zgodnie z zasadami wynika-
jacymi z orzecznictwa Trybunalu powinna byla doprowadzi¢ Sad do wniosku, ze
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porozumienie miafo antykonkurencyjny cel. Twierdzac, ze pkt 2 sentencji wyroku jest
wprawdzie zasadny, wnosza one jednak do Trybunalu o zastapienie przedstawionego
w tym wzgledzie uzasadnienia.

W swej odpowiedzi na wniesione przez GSK odwolanie Komisja utrzymuje
w szczegblnosci, ze Sad btednie zinterpretowal i zastosowal termin ,,cel” wystepujacy
w art. 81 ust. 1 WE.

Komisja twierdzi z jednej strony, ze Trybunat i Sad zawsze staly na stanowisku, iz celem
porozumieni, ktére zmierzaja do ograniczenia handlu réwnoleglego wewnatrz
Wspolnoty, jest ograniczanie konkurencji. Z drugiej strony w zaskarzonym wyroku
Sad nie tylko sformufowal norme prawna ograniczajaca ochrone handlu réwnolegtego,
ale takze zastosowal ja w sposéb bledny i niekompletny, bez przedstawienia
wystarczajacego uzasadnienia. Komisja podnosi, ze w pkt 117-122 zaskarzonego
wyroku Sad stwierdzil, Ze handel réwnolegly miedzy panstwami czlonkowskimi nalezy
chroni¢ tylko ,z racji tego, ze sprzyja on z jednej strony rozwojowi wymiany handlowej,
a z drugiej strony umocnieniu konkurencji”. Tymczasem instytucja ta zarzuca Sadowi
to, ze w swym uzasadnieniu zignorowat on okoliczno$¢ rozwoju wymiany handlowej,
uznal, ze wzmocnienie konkurencji wymaga, by handel réwnolegly przynosit
konsumentom koncowym korzysci plynace ze skutecznej konkurencji w zakresie
zaopatrzenia czy ceny, a takze pomingl jakakolwiek analize korzys$ci w zakresie
zaopatrzenia, jakie niesie ze soba handel réwnolegty.

Ocena Trybunatu

Poniewaz Komisja, Aseprofar i EAEPC utrzymuja, ze formultujac ocene dotyczaca
przestanki antykonkurencyjnego celu porozumienia Sad naruszyl prawo i wnosza do
Trybunalu o utrzymanie w mocy pkt 2 sentencji zaskarzonego wyroku przy
jednoczesnym zastgpieniu jego uzasadnienia, argumenty te nalezy zbadal przed
przystapieniem do analizy argumentéw podniesionych przez GSK w uzasadnieniu
odwolania.
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Po pierwsze, nalezy przypomnieé, ze w kontekscie oceny ewentualnego naruszenia
art. 81 ust. 1 WE przez dane porozumienie przestanki antykonkurencyjnego celu
i antykonkurencyjnego skutku maja charakter nie kumulatywny lecz alternatywny.
Zgodnie z orzecznictwem utrwalonym od czasu wydania wyroku z dnia 30 czerwca
1966 r. w sprawie 56/65 LTM, Rec. s. 337, alternatywny charakter tej przestanki
wyrazony przy pomocy spéjnika ,lub” skutkuje w pierwszej kolejnosci koniecznoscia
zbadania samego celu porozumienia z uwzglednieniem kontekstu gospodarczego,
w jakim ma by¢ ono stosowane. Jednakze w wypadku, gdy analiza tresci porozumienia
nie wskazuje na wystarczajacy stopienl szkodliwos$ci dla konkurencji, nalezy wéwczas
zbadacd jego skutki, a do objecia go zakazem wymagane jest spelnienie przestanek, ktére
wskazuja na faktyczne zapobiezenie, ograniczenie lub zakt6cenie konkurencji
w odczuwalny sposéb. Z orzecznictwa wynika takze, ze nie jest konieczne badanie
skutkéw porozumienia, jezeli zostal stwierdzony jego antykonkurencyjny cel
(zob. podobnie wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-8/08 T-Mobile Netherlands
iin., Zb.Orz. s. 1-4529, pkt 28, 30).

Po drugie, zbadanie argumentéw dotyczacych przestanki antykonkurencyjnego celu
porozumienia przed argumentami dotyczacymi jego antykonkurencyjnego skutku jest
tym bardziej zasadne, ze gdyby zarzucane przez Komisje, Aseprofar i EAEPC
naruszenie prawa zostalo potwierdzone, trzeba by oddali¢ odwotanie GSK skierowane
przeciwko tej czesci zaskarzonego wyroku, ktéra dotyczy antykonkurencyjnego skutku
porozumienia.

Wobec tego nalezy zbada¢, czy wspomniana w pkt 41-46 niniejszego wyroku ocena
Sadu odnoszaca sie do kwestii istnienia antykonkurencyjnego celu porozumienia jest
zgodna z zasadami wynikajacymi z orzecznictwa dotyczacego tego zagadnienia.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy
ocenie przestanki antykonkurencyjnego charakteru porozumienia nalezy skupic¢ sie
w szczegdlnosci na tresci jego postanowien, na obiektywnych celach, do ktérych
osiagniecia ono zmierza, a takze na konteks$cie gospodarczym, w jaki porozumienie to
wpisuje sie (zob. podobnie wyroki: z dnia 8 listopada 1983 r. w sprawach polaczonych
od 96/82 do 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 i 110/82 IAZ International Belgium i in.
przeciwko Komisji, Rec. s. 3369, pkt 25; z dnia 20 listopada 2008 r. w sprawie C-209/07
Beef Industry Development Society i Barry Brothers, Zb.Orz. s. 1-8637, pkt 16, 21).
Ponadto nic nie stoi na przeszkodzie, aby Komisja lub sady wspdlnotowe uwzglednily
zamiar stron, mimo iz nie stanowi on koniecznej przestanki ustalenia, czy
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porozumienie ma charakter ograniczajacy (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie IAZ
International Belgium i in. przeciwko Komisji, pkt 23-25).

W dziedzinie handlu réwnoleglego Trybunal mial juz sposobno$¢, by orzec, ze celem
porozumien, ktére zmierzaja do zakazania lub ograniczenia takiego handlu, jest
zapobiezenie konkurencji (zob. podobnie wyroki: z dnia 1 lutego 1978 r. w sprawie
19/77 Miller International Schallplatten przeciwko Komisji, Rec. s. 131, pkt 7, 18; z dnia
12 lipca 1979 r. w sprawach potaczonych 32/78, od 36/78 do 82/78 BMW Belgium i in.
przeciwko Komisji, Rec. s. 2435, pkt 20-28, 31).

Jak stwierdzita rzecznik generalna w pkt 155 swej opinii, zasada, zgodnie z ktéra
porozumienie w przedmiocie ograniczenia handlu réwnoleglego nalezy uznal za
»ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel” ma zastosowanie w sektorze farmaceu-

tycznym.

Ponadto w tym wzgledzie Trybunatl orzekl — w ramach zastosowania art. 81 WE
i w sprawie dotyczacej sektora farmaceutycznego — Ze porozumienie miedzy
producentem i dystrybutorem, ktére zmierzalo do ponownego ustanowienia barier
krajowych w handlu miedzy panstwami cztonkowskimi, moglo sprzeciwia¢ sie celowi
traktatu polegajacemu na doprowadzeniu do integracji rynkéw krajowych poprzez
ustanowienie jednolitego rynku. Trybunal kilkakrotnie zakwalifikowal wiec porozu-
mienia majace na celu ustanowienie barier na rynkach krajowych wedlug granic
panstwowych lub utrudnienie wzajemnej penetracji rynkéw krajowych, w szczegdlnosci
te majace na celu zakazanie lub ograniczenie wywozu réwnoleglego jako porozumienia
majace na celu ograniczenie konkurencji w rozumieniu tego artykutu traktatu (wyrok
z dnia 16 wrzesnia 2008 r. w sprawach potaczonych od C-468/06 do C-478/06 Sot. Lélos
kai Sia i in., Zb.Orz. s. I-7139, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy twierdzenia Sadu, stosownie do ktdrego, jesli uzna sie, iz porozumienie,
ktére zmierza do ograniczenia handlu réwnoleglego, winno by¢ zasadniczo uwazane za
takie, ktore ogranicza konkurencje, to ma to miejsce na tyle, na ile mozna
domniemywa¢, iz pozbawia ono konsumentéw koncowych korzysci ptynacych ze
skutecznej konkurencji w zakresie zaopatrzenia czy ceny, nalezy zaznaczy¢, ze
twierdzenie to nie znajduje poparcia ani w tresci art. 81 ust. 1 WE, ani w orzecznictwie.
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Z jednej strony z przepisu tego nie wynika wcale, Ze cel antykonkurencyjny moga mie¢
jedynie porozumienia, ktére pozbawiaja konsumentéw pewnych korzysci. Z drugiej
strony nalezy podkresli¢, iz Trybunat orzekl, ze art. 81 WE ma na celu, na wzdér innych
przepiséw prawa konkurencji zawartych w traktacie, ochrone nie tylko bezposrednich
intereséw konsumentéw, lecz réwniez struktury rynku i w ten sposéb — konkurencji
jako takiej. Dlatego stwierdzenie istnienia antykonkurencyjnego celu porozumienia nie
moze by¢ uzalezniane od tego, czy konsumenci koficowi zostali pozbawieni korzysci
plynacych ze skutecznej konkurencji w zakresie zaopatrzenia lub ceny (zob. analo-
gicznie ww. wyrok w sprawie T-Mobile Netherlands i in., pkt 38, 39).

Wynika stad, ze uzalezniajac istnienie antykonkurencyjnego celu od wykazania, ze
porozumienie prowadzi do powstania niedogodnosci po stronie konsumentéw
koncowych i wyciagajac wniosek, ze w odniesieniu do rozpatrywanego porozumienia
cel taki nie istnial, Sad naruszyl prawo.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze jesli w uzasadnieniu wyroku Sadu dopuszczono sie
naruszenia prawa wspélnotowego, lecz jego rozstrzygniecie jest zasadne w $wietle
innych wzgledéw prawnych, to stwierdzenie takiego naruszenia nie moze skutkowac
uchyleniem tego wyroku (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 czerwca 1992 r. w sprawie
C-30/91 P Lestelle przeciwko Komisji, Rec. s. I-3755, pkt 28, a takze z dnia 12 listopada
1996 r. w sprawie C-294/95 P Ojha przeciwko Komisji, Rec. s. [-5863, pkt 52).

W rozpatrywanym przypadku wlasnie tak jest. Wystarczy bowiem przypomnieé, ze
w pkt 2 sentencji zaskarzonego wyroku Sad potwierdzil art. 1 spornej decyzji, w ktérym
Komisja uznatla, ze porozumienie narusza art. 81 ust. 1 WE. Wobec tego pkt 2 sentencji
zaskarzonego wyroku nie powinien zosta¢ uchylony.

W $wietle cato$ci powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ odwolanie wniesione przez
GSK jako bezzasadne, skoro zmierza ono do wykazania, ze porozumienie jest zgodne
z art. 81 ust. 1 WE.
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W przedmiocie zarzutow dotyczgcych art. 81 ust. 3 WE podniesionych przez Komisje,
EAEPC, Aseprofar i Rzeczpospolitg Polskg

Zaréwno w swym odwolaniu, jak i w odpowiedzi na odwolanie Komisja podnosi kilka
zarzutéw dotyczacych art. 81 ust. 3 WE. Niektoére z tych zarzutéw oraz ich czesci sa
analogiczne do zarzutéw podniesionych przez EAEPC lub Aseprofar w stosownych
odwolaniach wniesionych przez te podmioty, a takze do zarzutéw podniesionych przez
Rzeczpospolita Polska w uwagach interwenienta. Ponadto Komisja i EAEPC podnosza
odrebnie swe wlasne zarzuty dotyczace art. 81 ust. 3 WE.

W przedmiocie zarzutu Komisji dotyczacego wypaczenia kontekstu prawnego
i gospodarczego, w ktéry wpisuje sie porozumienie

Komisja odsyta do swych argumentéw odnoszacych sie do art. 81 ust. 1 WE, za pomoca
ktérych kwestionuje ona te punkty zaskarzonego wyroku, ktére dotycza uwzglednio-
nego przez Sad kontekstu prawnego i gospodarczego, a mianowicie pkt 122 i 124—137
zaskarzonego wyroku. Instytucja ta utrzymuje, ze art. 81 ust. 3 zostal zastosowany
w bledny sposéb, bez uwzglednienia rzeczywistej specyfiki sektora farmaceutycznego.

Komisja dodaje, ze w pkt 104 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, iz wspoélistnienie
réznych uregulowan panstwowych w sektorze produktéw leczniczych jest w stanie
zakléci¢ konkurencje. Tymczasem to, co w wymienionym punkcie wyroku uznano za
mozliwe, staje sie faktem w pkt 276 tego wyroku, w ktérym Sad uznat, ze konkurencja
jest zakldcona z racji wystepowania uregulowan parnstwowych.

GSK wskazuje, ze odniosta si¢ do tej kwestii w ramach analizy zarzutu dotyczacego
art. 81 ust. 1 WE.
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Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze w pkt 122 zaskarzonego wyroku Sad odnidst sie
do hipotetycznej a nie faktycznej sytuacji, w ktdrej korzysci w zakresie ceny, jakie
pociaga za soba handel réwnolegly, nie przypadna w udziale konsumentom koricowym,
a takie odniesienie nie moze stanowi¢ wypaczenia kontekstu prawnego i gospodarczego
wzietego pod uwage w rozpatrywanych sprawach.

Ponadeto z tresci dotyczacych takiego kontekstu pkt 124—137 zaskarzonego wyroku nie
wynika, jakoby Sad dopuscit sie jego wypaczenia. W wymienionych punktach wyroku
Sad przedstawit gtéwne charakteryzujace ten kontekst cechy, ktére wymieniono takze
w tresci spornej decyzji.

W pkt 104 zaskarzonego wyroku Sad uznal wreszcie, ze wspolistnienie réznych
uregulowan panstwowych moglo zaktéci¢ konkurencje, przy czym zbadal, czy takie
wspolistnienie sprawia, ze art. 81 ust. 1 WE nie ma zastosowania. W pkt 105 tego
wyroku Sad stwierdzil, ze postanowienie to nie ma zastosowania jedynie wtedy, gdy
sektor, w ktérym dochodzi do zawarcia badanego porozumienia, podlega uregulowa-
niom wykluczajacym mozliwo$¢ zapobiezenia, zakldcenia czy ograniczenia konkuren-
¢ji przez to porozumienie.

Na tym etapie analizy Sad nie musial stwierdza¢, czy rozpatrywane uregulowania
rzeczywiscie zaklécaly konkurencje. Uczynil to natomiast w pkt 276 zaskarzonego
wyroku. Uzasadnienie wyroku nie zawiera zatem sprzecznos$ci w tym wzgledzie.

Zarzut Komisji nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.
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W przedmiocie zarzutéw Komisji, EAEPC, Aseprofar i Rzeczypospolitej Polskiej
dotyczacych blednego rozlozenia ciezaru dowodu, niezastosowania wymaganego
standardu dowodu, a takze blednego zastosowania wyrazenia ,popieranie postepu
technicznego”

Zarzut Komisji dotyczacy blednego rozlozenia ciezaru dowodu, niezastosowania
wymaganego standardu dowodu, a takze btednego zastosowania wyrazenia ,,popieranie
postepu technicznego” sklada sie z pieciu cze$ci, przy czym tre$¢ niektérych z nich jest
analogiczna do tresci zarzutéw podniesionych przez EAEPC, Aseprofar i Rzeczpo-
spolita Polska.

— W przedmiocie czeéci pierwszej zarzutu Komisji

Komisja utrzymuje, ze Sad blednie zastosowal orzecznictwo dotyczace rozkladu
ciezaru dowodu i standardu dowodu wymaganego w ramach art. 81 ust. 3 WE. Kwes-
tionuje ona pkt 242 zaskarzonego wyroku, a takze jego pkt 269 i 303, w ktérych
powolano sie na orzecznictwo, kryteria i zasady majace zastosowanie w dziedzinie
kontroli koncentracji. Tymczasem miedzy badaniem skutkéw antykonkurencyjnych
koncentracji a badaniem kwestii zastosowania art. 81 ust. 3 WE nie istnieje Zadna
analogia.

W przeciwienstwie do spraw z dziedziny koncentracji, w ktérych na stronach
zglaszajacych nie spoczywa zaden szczegdlny ciezar dowodu, z utrwalonego orzecz-
nictwa wynika, iz w kontekécie tego postanowienia to do zainteresowanych
przedsiebiorstw nalezy dostarczenie Komisji dowodéw pozwalajacych wykazaé, ze
porozumienie spelnia przestanki okreslone w tym postanowieniu. W uzasadnieniu tego
twierdzenia Komisja przywoluje wyroki: z dnia 13 lipca 1966 r. w sprawach potaczonych
56/64 i 58/64 Consten i Grundig przeciwko Komisji, Rec. s. 429, a takze z dnia
17 wrzes$nia 1985 r. w sprawach polaczonych 25/84 i 26/84 Ford-Werke i Ford of
Europe przeciwko Komisji, Rec. s. 2725.
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W odpowiedzi GSK powoluje sie na wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawach
polaczonych C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
i C-219/00 P Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-123, pkt 79, a takze
na postanowienie z dnia 28 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-552/03 P Unilever Bestfoods
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-9091, pkt 102, aby wykaza¢, ze Sad nie naruszy! regut
obowiazujacych w dziedzinie ciezaru dowodu. Wedlug tej spolki Sad tylko dwa razy
odni6st sie do regut majacych zastosowanie do koncentracji: po pierwsze zasadniczo po
to, by opisa¢ kontrole, jaka Sad sprawuje w odniesieniu do analizy dokonanej przez
Komisje na podstawie art. 81 ust. 3 WE, a po drugie, pomocniczo, po to, by wskazaé, ze
gdy przedsiebiorstwo przedstawi dowody, zadaniem Komisji jest przeprowadzenie
analizy prospektywne;j.

Sad uznat jedynie, ze Komisja nie potraktowala powaznie argumentéw przedstawio-
nych przez GSK, mimo ze powinna byta tak postapi¢. GSK podkresla, ze Sad powotat si¢
takze na swe wyroki: z dnia 28 lutego 2002 r. w sprawie T-86/95 Compagnie générale
maritime i in. przeciwko Komisji, Rec. s. II-1011, a takze z dnia 23 pazdziernika 2003 r.
w sprawie T-65/98 Van den Bergh Foods przeciwko Komisji, Rec. s. 11-4653, ktére
dotycza art. 81 ust. 3 WE. W sytuacji gdy przedsiebiorstwo wykazalo — przy pomocy
stosownych, wiarygodnych i prawdopodobnych argumentéw — ze przestanki
okreslone w tym postanowieniu mozna racjonalnie uznaé za spelnione, obowiazkiem
Komisji jest odparcie takich argumentéw.

Trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze z jednej strony w pkt 233-236 zaskarzonego wyroku
Sad przypomniat orzecznictwo, zasady i kryteria dotyczace ciezaru dowodu i standardu
dowodu wymaganego w odniesieniu do wniosku o wylaczenie na podstawie art. 81
ust. 3 WE. Sad trafnie podkreslil, Ze osoba, ktéra powoluje sie na to postanowienie,
winna za pomoca przekonujacych argumentéw i dowodéw wykazaé, ze przesltanki
umozliwiajace skorzystanie z wylaczenia zostaly spelnione (zob. podobnie wyrok z dnia
11 lipca 1985 r. w sprawie 42/84 Remia i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 2545, pkt 45).

Ciezar dowodu spoczywa zatem na przedsigbiorstwie, ktére domaga sie zastosowania
wylaczenia na podstawie art. 81 ust. 3 WE. Jednakze okolicznosci faktyczne, na ktére
powoluje sie takie przedsiebiorstwo, moga by¢ tego rodzaju, ze druga strona bedzie
musiala przedstawi¢ wyjasnienie lub uzasadnienie, a w przypadku ich braku, bedzie

I-9405



84

85

86

87

88

WYROK Z DNIA 6.10.2009 r. — SPRAWY POLACZONE C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P I C-519/06 P

mozna uznad, ze dowdd zostal przedstawiony (zob. podobnie ww. wyrok w sprawach
polaczonych Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 279).

Z drugiej strony w pkt 240, 241, 243 i 244 zaskarzonego wyroku Sad przypomnial
zasady i kryteria kontroli decyzji Komisji wydanej w odpowiedzi na wniosek
o wylaczenie na podstawie art. 81 ust. 3 WE. Trafnie wskazal, ze rozpatrujac wniosek
o stwierdzenie niewaznosci takiej decyzji, przeprowadza on kontrole ograniczajacg sie
do kwestii merytorycznych.

Twierdzenie to jest w pelni zgodne z zasada, ktéra méwi, ze kontrola, jaka nad
dokonywanymi przez Komisje zlozonymi ocenami ekonomicznymi sprawuje sad
wspolnotowy, musi ogranicza¢ si¢ do sprawdzenia, czy przestrzegane byly reguly
proceduralne oraz zasady dotyczace obowigzku uzasadnienia aktu, a takze czy nie
wystapil blad co do okolicznosci faktycznych oraz czy nie wystapil oczywisty btad
w ocenie i czy nie doszlo do naduzycia wladzy (ww. wyrok w sprawie Aalborg Portland
i in. przeciwko Komisji, pkt 279).

Sad dodat takze, ze nie nalezy do niego zastapienie jego oceng ekonomiczng oceny
dokonanej przez autora decyzji, o ktdrej kontrole zgodnosci z prawem do niego
whiesiono.

Orzecznictwo przywolane przez Sad nie wskazuje zatem na to, by naruszyl on prawo,
i nie pozwala na wyciagniecie wniosku, ze zamieszczone w pkt 242 zaskarzonego
wyroku odniesienia do orzeczen wydanych w sprawach z dziedziny koncentracji,
a takze brzmienie pkt 269 i 303 tego wyroku moga prowadzi¢ do zmiany rozkladu
ciezaru dowodu oraz standardu dowodu wymaganego w ramach art. 81 ust. 3 WE.

Pierwsza cze$¢ zarzutu podniesionego w tym wzgledzie przez Komisje nalezy zatem
oddali¢.
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— W przedmiocie czeéci drugiej zarzutu Komisji

Komisja kwestionuje pkt 249 i 252 zaskarzonego wyroku i utrzymuje, ze Sad naruszyl
prawo, uznajac, ze wystarczy, gdy przedsiebiorstwo, ktére zamierza skorzystaé
z wylaczenia na podstawie art. 81 ust. 3 WE, wykaze, ze istnieje prawdopodobienistwo
uzyskania wzrostu wydajnosci.

Tymczasem w $wietle orzecznictwa Trybunatu kryterium to jest bledne. Komisja
przywoluje w szczegélnosci ww. wyrok Trybunatu w sprawie Consten i Grundig
przeciwko Komisji, a takze ww. wyroki Sadu w sprawie Compagnie générale maritime
i in. przeciwko Komisji oraz w sprawie Van den Bergh Foods przeciwko Komisji, na
poparcie twierdzenia, ze to strona zglaszajaca winna wykazaé, Ze ograniczenie
konkurencji skutkuje istotnymi korzysciami obiektywnymi.

W odpowiedzi GSK twierdzi, ze przywolane przez Komisje wyroki zapadly w sprawach
dotyczacych karteli i handlu réwnolegtego w sektorach innych niz sektor farmaceu-
tyczny, w ktorych rozpatrywane dzialania nie skutkowaly istotnym wzrostem
wydajnosci, a przedsiebiorstwa nie przedstawily wiarygodnych argumentéw dotycza-
cych wystapienia takiego wzrostu. Ponadto podej$cie Sadu odzwierciedla praktyke
decyzyjna Komisji we wczes$niejszych sprawach, w ktérych uznata ona, ze porozumienie
prawdopodobnie przyniesie korzysci [decyzja Komisji 2004/841/WE z dnia 7 kwietnia
2004 r. odno$nie do postepowania na mocy art. 81 Traktatu ustanawiajacego
Wspoélnote Europejska, dotyczacego sprawy COMP/A.38284/D2 — Société Air
France/Alitalia Linee Aeree Italiane SpA (Dz.U. L 362, s. 17)], moze skutkowaé
wzrostem wydajnosci [decyzja Komisji 2004/207/WE z dnia 16 lipca 2003 r. odno$nie
do postepowania na mocy art. 81 traktatu WE i art. 53 porozumienia EOG (sprawa
COMP/38.369 — T-Mobile Deutschland/02 Germany: porozumienie ramowe
w sprawie wspélnego korzystania z sieci (Dz.U. 2004, L 75, s. 32)] lub Ze plynace
z niego korzysci [...] sa ewidentne [decyzja Komisji 2003/778/WE z dnia 23 lipca 2003 r.
odno$nie do postepowania na mocy art. 81 traktatu WE i art. 53 porozumienia EOG
(COMP/C.2-37.398 — Scentralizowana sprzedaz praw handlowych dotyczacych Ligi
Mistrzéw UEFA (Dz.U. L 291, s. 25)].
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Nalezy zaznaczy¢, ze w pkt 247 zaskarzonego wyroku Sad trafnie przypomnial, ze aby
podlega¢ wylaczeniu na podstawie art. 81 ust. 3 WE, dane porozumienie winno
przyczynia¢ sie do polepszenia produkcji czy dystrybucji produktéw badz do popierania
postepu technicznego lub gospodarczego. Wktad ten nie obejmuje wszystkich korzysci,
jakie czerpia z niego przedsigbiorstwa w nim uczestniczace, w zakresie ich dziatalnosci,
lecz odczuwalne obiektywne korzysci, jakie moga rekompensowaé niedogodnosci,
ktére z niego wynikaja dla konkurencji (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Consten
i Grundig przeciwko Komisji, s. 502, 503).

Rzecznik generalna podkreslita w pkt 193 swej opinii, ze wylaczenie przyznane na
okreslony czas moze wymagac prospektywnej analizy dotyczacej korzysci zwiazanych
z porozumieniem, a do uznania, ze z porozumienia ptynie odczuwalna obiektywna
korzy$¢, wystarcza, gdy Komisja na podstawie przedstawionych argumentéw
i dowoddéw dojdzie do przekonania, ze wystapienie takiej korzysci jest wystarczajaco
prawdopodobne.

Sad nie naruszyt zatem prawa, gdy uznal w pkt 249 zaskarzonego wyroku, ze takie
podejscie Komisji moze pociggaé¢ za soba badanie, czy w $wietle przedstawionych
argumenté6w faktycznych i dowodédw wydaje sie bardziej lub mniej prawdopodobne, ze
porozumienie umozliwi uzyskanie odczuwalnych korzysci.

Sad nie naruszy! takze prawa w pkt 252 zaskarzonego wyroku, w ktérym stwierdzil, ze
nalezy ustali¢, czy Komisja mogla dojs¢ do wniosku, ze przedstawione przez GSK
argumenty faktyczne i dowody, ktérych analiza oznaczata prospektywna analize, nie
wykazywaly z wystarczajacym prawdopodobieristwem, ze art. 4 porozumienia winien
pozwoli¢ na uzyskanie odczuwalnej obiektywnej korzysci mogacej zrekompensowac
niedogodno$¢, jaka powodowal on dla konkurencji, poprzez wspomaganie innowacji.

Druga czes$¢ zarzutu Komisji nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadna.
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— W przedmiocie czeci trzeciej zarzutu Komisji i drugiego zarzutu EAEPC

Komisja kwestionuje pkt 276 i 301, a takze pkt 162-169 i 281-293 zaskarzonego
wyroku. Utrzymuje, ze Sad blednie zastosowal art. 81 ust. 3 WE, uznajac, ze
strukturalny charakter réznic cenowych prowadzi do wzrostu ciezaru dowodu i czyni
zbedna analize zakresu ewentualnego wzrostu wydajnosci. Wedlug Komisji Sad natozyt
na nig surowe wymogi w odniesieniu do kwestii oceny argumentéw GSK ze wzgledu na
to, ze sytuacja, w ktdrej znalazla sie ta spolka, miata charakter strukturalny.

Komisja podkresla w szczegdélnosci, ze je§li — jak stwierdzil Sad w pkt 284
zaskarzonego wyroku — dane zjawisko ma charakter strukturalny jedynie ze wzgledu
na wystepowanie w réznych panstwach czlonkowskich réznych cen tego samego
produktu leczniczego, to charakter strukturalny ma kazde zjawisko, poniewaz raczej
trudno jest wskaza¢ dobro konsumpcyjne, ktérego cena bylaby taka sama w calej
Wspdlnocie. Instytucja ta twierdzi, ze problemy sektora farmaceutycznego nie sa
bardziej strukturalne niz problemy, z ktérymi borykaja sie inne sektory, i ze nigdy nie
traktowala wahan monetarnych jedynie jako istotnego czynnika powodujacego
nasilenie si¢ innego problemu strukturalnego. Whrew temu, co twierdzi Sad, zakres
obowigzkéw Komisji w dziedzinie oceny dowodéw nie moze wreszcie zaleze¢ od
kontekstu prawnego. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest w tym wzgledzie
sprzeczne, gdyz w pkt 192 tego wyroku Sad orzekl, ze ,okoliczno$¢, iz kontekst
prawny i gospodarczy, w ktérym dzialaja przedsigbiorstwa, przyczynia sie do
ograniczenia konkurencji, nie moze prowadzi¢ do uznania, ze te przedsigbiorstwa,
uniemozliwiajac czy ograniczajac konkurencje, na ktorej istnienie czy powstanie ten
kontekst zezwala, naruszaja z kolei reguly konkurencji”.

GSK przywoluje analizy, ktére wyjasniaja jej zdaniem, dlaczego badan i rozwoju
w dziedzinie farmaceutyki nie mozna finansowac z biezacych dochodéw. Spétka ta
zwraca uwage na punkty zaskarzonego wyroku, w ktérych Sad powtérzyl wnioski
Komisji uznane za niepoparte argumentami, fragmentaryczne i lakoniczne.
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Z kolei EAEPC kwestionuje zaskarzony wyrok, twierdzac, ze to zadaniem GSK byto
wykazanie, ze wszystkie przestanki zastosowania art. 81 ust. 3 WE zostaly spelnione i ze
ogdlne wzgledy, na ktére powolywato sie to przedsiebiorstwo, nie byly wystarczajace.
Komisja nie mogla uzna¢ wspomagania innowacji za odczuwalna korzys¢ obiektywna
wylacznie na podstawie tych wzgledéw ogélnych. EAEPC kwestionuje w szczegdlnosci
pkt 236 zaskarzonego wyroku, twierdzac, ze z przywotanego przez Sad i ww. wyroku
w sprawie Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji nie wynika, ze zastosowanie
znajduje tu reguta znoszaca ciezar dowodu. Ciezar dowodu dotyczacy art. 81 ust. 3 WE
zostaje przeniesiony na Komisje tylko wtedy, gdy dostarczono jej okreslone dowody
uzasadniajace powstanie domnieman. Argumenty ogélne, nawet jesli dotycza
kontekstu prawnego i gospodarczego sektora farmaceutycznego, nie moga uzasadniac
powstania takich domnieman.

W odpowiedzi GSK podnosi, ze Sad trafnie zazadat od Komisji, aby zbadata kontekst
prawny i gospodarczy stanowiacy podstawe argumentacji i dowodéw przedstawionych
przez GSK. Dostarczone przez te spoétke dowody nie sa ogdlne i nieprecyzyjne, ale —
przeciwnie — wskazuja na to, ze aby ich analiza miala sens, nalezy dokonac¢ jej przy
uwzglednieniu podstawowego kontekstu prawnego i gospodarczego. Sad zastosowal
wreszcie reguly dotyczace kwestii ciezaru dowodu, zwréciwszy sie do Komisji
o przeprowadzenie wystarczajaco poglebionej analizy okoliczno$ci faktycznych
i dowoddw przedstawionych jej przez GSK. Dowody dostarczone przez GSK byly
wystarczajace, by wykazaé, ze porozumienie moglo zosta¢ objete wylaczeniem.

Nalezy przypomnie¢, ze analiza porozumienia majaca na celu ustalenie, czy przyczynia
sie ono do polepszenia produkcji lub dystrybucji produktéw badz do popierania
postepu technicznego lub gospodarczego i czy porozumienie to niesie ze soba
odczuwalne korzysci obiektywne, winna by¢ dokonywana w $wietle argumentéw
faktycznych i dowodéw przedstawionych w ramach wniosku o wytaczenie na podstawie
art. 81 ust. 3 WE.

Przeprowadzenie takiej analizy moze wymaga¢ wziecia pod uwage charakteru
i ewentualnej specyfiki sektora, ktérego dotyczy porozumienie, jezeli charakter
i specyfika tego sektora maja decydujace znaczenie dla wyniku analizy. Trzeba doda¢,
ze uwzglednienie tych czynnikéw nie oznacza odwrécenia ciezaru dowodu, ale
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zapewnia tylko, aby analiza wniosku o wylaczenie zostala przeprowadzona w $wietle
stosownych argumentdéw faktycznych i dowoddéw dostarczonych przez wnioskodawce.

Sad nie naruszyl zatem prawa, gdy w pkt 276 i 303 zaskarzonego wyroku uznal, ze
Komisja niestusznie pomineta niektére z zasygnalizowanych przez GSK w jej wniosku
okoliczno$ci, takich jak specyfika strukturalna badanego sektora farmaceutycznego, co
oznacza, ze analiza ztoZzonego przez GSK wniosku o wylaczenie obarczona jest btedem.

Ponadto, co sie tyczy niewystarczajacego uzasadnienia, o ktérym moéwi Komisja
w odniesieniu do pkt 292 zaskarzonego wyroku dotyczacego zrdznicowania cen
i wahann monetarnych, instytucja ta utrzymuje, ze nie da sie okresli¢, do ktérej czesci
komunikatu COM(1998) 588 wersja ostateczna z dnia 25 listopada 1999 r. dotyczacego
jednolitego rynku produktéw farmaceutycznych odniesiono sie w tym punkcie wyroku.
Wystarczy jednak odnie$¢ sie do brzmienia tego komunikatu, ktéry streszczony zostat
przez Sad w pkt 264 zaskarzonego wyroku — przy czym Komisja nie kwestionuje tego
streszczenia — aby wskaza¢ dwa punkty tego komunikatu, w ktérych mowa jest
o zréznicowaniu cen i wahaniach monetarnych wspomnianych przez Sad.

Trzecia cze$¢ zarzutu Komisji i drugi zarzut EAEPC nalezy zatem oddali¢ jako
bezzasadne.

— W przedmiocie cze$ci czwartej zarzutu Komisji

Komisja kwestionuje pkt 292 i 293 zaskarzonego wyroku. Sad uznal w nich, ze wahania
monetarne moga usprawiedliwia¢ ograniczenie konkurencji, co §wiadczy o blednym
zastosowaniu art. 81 ust. 3 WE.
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Uregulowania wspélnotowe nie umozliwiaja przedsigbiorstwom powolywania sie na
skutki wahait monetarnych w celu uzasadnienia przeszkéd w handlu réwnolegtym.

Nalezy zaznaczy¢, ze w kwestionowanych punktach zaskarzonego wyroku Sad nie
uznal, Zze porozumienie ograniczajace konkurencje, ktérego celem jest zrekompenso-
wanie skutkéw wahan monetarnych, moze zosta¢ objete wylaczeniem na podstawie
art. 81 ust. 3 WE.

W punktach tych Sad stwierdzil tylko:

»292 [N]alezy zaznaczy¢, ze handel réwnolegly jest zjawiskiem, ktére moze trwa¢ dluzej

293

niz krotki okres analizowany przez Komisje, nie tylko ze wzgledu na trwaly
charakter zréznicowania cen, ktére go umozliwiaja, lecz réwniez ze wzgledu na
cykliczny charakter wahan monetarnych, o ile takie w dalszym ciggu wystepuja.
Komisja zgadza si¢ z tym w jej [...] komunikacie COM(1998) 588 wersja
ostateczna. Przyznaje ona réwniez w swojej obronie, Ze wahania monetarne trwaly
nadal w tych panstwach cztonkowskich, ktére nie weszlty w 1999 r. w trzecia faze
Unii Gospodarczej i Walutowej, miedzy innymi w Zjednoczonym Kroélestwie.

W tym kontekscie wzdr danych liczbowych dostarczonych przez GSK ukazuje
pewna tendencje. Zawarte w motywie 168 [spornej decyzji] pytanie Komisji
w kwestii, czy dostarczone przez GSK dane liczbowe co do utraty dochodéw
brutto w 1998 r. mogty by¢ przesadzone, nie podaje w watpliwo$¢ tego wniosku.
W istocie, jak wynika z motywu 67 [spornej decyzji], dane liczbowe dostarczone
w tym przedmiocie w dniach 14 grudnia 1998 r. i 14 lutego 2000 r. sa wyzsze od
danych z dwéch poprzednich lat. Ponadto wyjasnienie ze strony GSK, Ze dane
liczbowe dostarczone uprzednio w tym przedmiocie w dniu 28 lipca 1998 r. sa
szacunkowe, podczas gdy dane dostarczone w grudniu 1998 r. i w lutym 2000 r. sa
rzeczywiste i mozna je wytlumaczy¢ faktem, Zze [porozumienie zostalo
zastosowane] miedzy wiosng a jesienia 1998 r., jak wynika to z motywéw 19, 23,
26, 64, 67 i 168 [spornej decyzji], bylo wystarczajaco wiarygodne, aby zastuzy¢ na
przeprowadzenie dokladnej analizy”.
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Czwarta cze$¢ zarzutu Komisji nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadna.

— W przedmiocie cze$ci piatej zarzutu Komisji popieranej przez Rzeczpospolita
Polska oraz pierwszej czesci drugiego zarzutu Aseprofar

Komisja kwestionuje pkt 255, 269, 274, 281, 297 i 300 zaskarzonego wyroku. Twierdzi,
ze w wyroku tym blednie okreslono zwiazek przyczynowy konieczny do zastosowania
art. 81 ust. 3 WE, uznajac, ze ograniczenie konkurencji przyczynia sie do wspierania
postepu technicznego, poniewaz wzrost dochodéw nastepuje po stronie producenta
a nie hurtownika. Komisja podkresla w tym wzgledzie, iz nalezy ustali¢, czy
ograniczenie to rzeczywiscie przyczynia sie do postepu technicznego, a nie czy
prowadzi ono do wzrostu dochodéw, ktére przedsiebiorstwa moga — o ile wyraza taka
wole — poswieci¢ na badania i rozwoj. Nie wystarczy tu okoliczno$é, ze czes¢ kwoty,
o jaka zwiekszyl sie dochdd, zostanie przeznaczona na badania i rozwdj i ze wzrost
dochodu przypada w udziale producentom a nie posrednikom. Komisja dodaje, ze
wbrew stanowisku prezentowanemu w wyroku z dnia 27 stycznia 1987 r. w sprawie
45/85 Verband der Sachversicherer przeciwko Komisji, Rec. s. 405, w zaskarzonym
wyroku Sad uznal, ze dla spelnienia tej przestanki wystarczy, aby czes¢ kwoty, o jaka
zwiekszyl sie dochdd, zostata przeznaczona na badania i rozwdj. Instytucja ta twierdzi,
ze Sad naruszy! prawo, uznajac, ze przestanka polepszenia dystrybucji produktéw lub
popierania postepu technicznego moze zostac spetniona takze wtedy, gdy nie istnieje
zaden konkretny zwigzek miedzy ograniczeniem konkurencji a uzyskanymi w tym
wzgledzie korzys$ciami.

W odpowiedzi GSK przedstawia zwigzek miedzy zyskami a inwestycjami w dziedzinie
badan i rozwoju. Zwiazek ten winien zosta¢ przeanalizowany w $wietle globalnych
badar ilo$ciowych obejmujacych okres znacznie dluzszy niz okres kilku miesiecy.

Aseprofar takze przypisuje Sadowi popelnienie bledu w tym zakresie. Rozumowanie
GSK, stosownie do ktérego handel réwnolegly prowadzi do zmniejszenia zyskéw,
a wiec takze wydatkéw na badania i rozwdj, a przez to do ograniczenia innowacji, jest
hipotetyczne i ogdlne do tego stopnia, ze mozna je zastosowac do kazdego ograniczenia
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konkurencji w jakimkolwiek sektorze wymagajacym znacznych nakladéw na badania
i rozwdj. Rozumowanie zakltadajace istnienie zwigzku przyczynowego miedzy handlem
réownoleglym a innowacjami jest btedne.

W uzasadnieniu swej odpowiedzi GSK przedstawia sposéb finansowania badan przez
spolki farmaceutyczne. Wyjasnia takze, ze pacjenci zamieszkujacy w Zjednoczonym
Krélestwie nie czerpia korzysci z handlu réwnoleglego produktami leczniczymi.
Twierdzi, ze Aseprofar przedstawia swoje stanowisko w sposéb uproszczony
i znieksztalcony. Problem polega na tym, ze Komisja nie zadala sobie trudu, by
zbadad, czy porozumienie niesie ze soba ,wymierne korzysci obiektywne”. GSK uwaza,
ze dotyczace okolicznosci faktycznych twierdzenia Aseprofar sa niedopuszczalne,
aw kazdym razie bezzasadne. Sad stwierdzil jedynie, ze argumenty GSK zastuguja na to,
by je rozwazy¢.

Nalezy zaznaczy¢, ze w pkt 255 i 270-274 zaskarzonego wyroku Sad ograniczy! sie
odpowiednio do przedstawienia, w jaki spos6b skonstruowane zostaly argumenty GSK,
oraz omoéwienia istoty argumentéw dotyczacych utraty wydajnosci zwigzanej
z handlem réwnolegtym.

W pkt 269 wyroku Sad przypomnial takze — odsylajac do pkt 242 swego wyroku — jaki
jest zakres kontroli sprawowanej przezen w odniesieniu do oceny dokonanej przez
Komisje.

Nastepnie w pkt 281, 297 i 303 zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze Komisja nie wziela
pod uwage wszystkich istotnych okoliczno$ci przedstawionych przez GSK w odnie-
sieniu do utraty wydajno$ci zwiazanej z handlem réwnoleglym i wzrostu wydajnosci
uzyskanego dzieki art. 4 porozumienia, po czym uznal, Ze sporna decyzja obarczona jest
btedem polegajacym na tym, Ze nie przeprowadzono w niej stosowanej analizy.
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Z okolicznosci tych nie wynika jednak, jakoby dopuszczono sie¢ w tym wzgledzie
jakiegokolwiek naruszenia prawa. Nie mozna bowiem w nalezyty sposéb wykazac
jakiegokolwiek wypaczenia argumentéw GSK ani jakiegokolwiek naruszenia prawa
w odniesieniu do zakresu kontroli Sadu, jakiej podlega ocena dokonana przez Komisje.

Nalezy doda¢, ze — wbrew temu, co twierdzi Komisja — z ww. wyroku w sprawie
Verband der Sachversicherer przeciwko Komisji nie wynika, ze powstanie odczuwalnej
korzysci obiektywnej musi oznaczaé, ze calos¢ dodatkowych $rodkéw finansowych
zostanie przeznaczona na badania i rozwdj.

Piata cze$¢ zarzutu Komisji i pierwsza czes¢ drugiego zarzutu Aseprofar nalezy zatem
oddali¢ jako bezzasadne.

W przedmiocie zarzutéw Komisji i EAEPC dotyczacych wypaczenia tresci spornej
decyzji, a takze w przedmiocie zarzutu Komisji dotyczacego mozliwosci powotywania
sie na okolicznosci, ktére zaistnialty w przesztosci

Komisja utrzymuje z jednej strony, ze Sad wypaczyl znaczenie decyzji, uznajac, ze
kwestia wzrostu wydajnosci zostala zbadana tylko w jednym motywie spornej decyzji.
Z drugiej strony Komisja twierdzi, ze Sad blednie zastosowal art. 81 ust. 3 WE, uznajac,
ze nie miala ona prawa do powolywania si¢ na okolicznosci, ktdére zaistnialy
w przeszto$ci, w celu przeprowadzenia analizy prospektywnej.

Komisja kwestionuje pkt 261 zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad stwierdzil, ze
instytucja ta nie uznala za konieczne dokonania drobiazgowej analizy tego, czy
wykazano, ze art. 4 porozumienia powodowal wzrost wydajnosci, jako ze kwestia ta
zostata jedynie zaakcentowana jednorazowo w motywie 156 spornej decyzji. Komisja
kwestionuje takze pkt 299 i nast. wyroku, w ktérych Sad orzekl, ze nie mogta ona uznac
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w sposo6b niezbity i pozbawiony argumentacji, ze przedstawione przez GSK argumenty
faktyczne i dowody nalezalo uwazac za hipotetyczne.

Komisja podkresla, ze w spornej decyzji poruszyta kwestie wzrostu wydajnosci,
i wskazuje, ze opisala zaistniale w przesztosci okolicznosci, ktére dowodza, ze handel
réwnolegly nie mial oczywistego zwiazku z budzetami na badania i rozwoéj. Komisja
twierdzi, ze wbrew stanowisku, jakie prezentuje w tym wzgledzie Sad, stusznie oparla
sie na okoliczno$ciach, ktdre zaistnialy w przeszlosci, a takze na danych dotyczacych lat
poprzedzajacych wydanie spornej decyzji.

GSK uwaza, ze rozpatrujac decyzje, w ktérej Komisja odméwita udzielenia
zréwnowazonej i uzasadnionej odpowiedzi na powazne i przekonujace argumenty
przedstawione przez te spolke, Sad nie postapil niewtasciwie, a z pewnoscia nie naruszyt
prawa, stwierdzajac w tym wzgledzie niewazno$¢ spornej decyzji.

Wedtug EAEPC Sad dokonat sztucznego podzialu argumentacji GSK na dwie czesci.
Whbrew temu, co stwierdzit Sad w pkt 255 zaskarzonego wyroku, argumentu GSK
zmierzajacego do wykazania, ze handel réwnolegly powoduje utrate wydajnosci i ze
art. 4 porozumienia powoduje wzrost wydajnosci, nie nalezalo bowiem dzieli¢ na dwie
czesci. Sad nie mial podstaw, by stwierdzi¢ w pkt 261 wyroku, ze Komisja nie zbadata
szczegdtowo drugiej czesci argumentu GSK, dotyczacej art. 4 porozumienia.

GSK twierdzi, ze argument EAEPC nie jest ani trafny, ani istotny dla sprawy. Argument
ten ma charakter formalistyczny, gdyz w pkt 262 zaskarzonego wyroku Sad uznal, iz
»analiza Komisji po§wiecona utracie wydajnosci zwigzanej z handlem réwnoleglym,
rozmiarowi tej utraty wydajnosci i wzrostowi wydajnosci zwiazanej z art. 4 [porozu-
mienia] nie mozne by¢ uznana za wystarczajaca dla poparcia wnioskéw, do ktérych
w tych kwestiach doszta Komisja”. W kazdym razie niewazno$¢ spornej decyzji
stwierdzono nie ze wzgledu na konstrukcje argumentacji, ale ze wzgledu na to, ze
analiza Komisji byta niewystarczajaca. GSK dodaje, Ze cala jej argumentacja skupiona
jest na dwdch zagadnieniach, a mianowicie na tym, ze handel réwnolegly powoduje
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utrate wydajnosci, oraz na tym, ze art. 4 porozumienia prowadzi do wzrostu wydajnosci.
Sad postapil zatem stusznie, dokonujac rozrdznienia miedzy tymi dwoma aspektami
argumentacji tej spotki.

Nalezy stwierdzi¢, z jednej strony, ze w ramach kontroli sprawowanej przez Sad
w odniesieniu do sposobu, w jaki Komisja zbadata argumenty faktyczne i dowody
przedstawione przez GSK w celu wykazania istnienia odczuwalnej korzysci obiek-
tywnej, w pkt 263-268 zaskarzonego wyroku Sad przeanalizowal po pierwsze to,
czy te argumenty i dowody maja znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Po drugie,
w pkt 269-280 wyroku Sad odnidst sie do kwestii istnienia utraty wydajnosci zwiazanej
z handlem réwnoleglym, a po trzecie w pkt 281-293 wyroku przeanalizowatl zakres
tej utraty wydajnosci. Wreszcie w czwartej i ostatniej kolejno$ci w pkt 294-303
wyroku przeanalizowana zostala kwestia wzrostu wydajno$ci zwiazanego ze stosowa-
niem art. 4 porozumienia.

Ta czteroetapowa analiza poprzedzajaca dokonanie w pkt 304—307 zaskarzonego
wyroku bilansu odczuwalnych korzysci obiektywnych plynacych z ograniczenia
konkurencji oraz niedogodnosci, jakie ograniczenie to stwarza dla konkurencji, ma
oczywis$cie na celu ustalenie — dla potrzeb rozpatrywanych spraw — czy Komisja mogta
zasadnie uzna¢, ze odczuwalna korzy$¢ obiektywna nie wystapita, po to, by odméwic
zastosowania wylgczenia na podstawie art. 81 ust. 3 WE.

W ten sposob Sad przeprowadzil kontrole zmierzajaca do ustalenia, czy Komisja nie
popelnita oczywistego bfedu w ocenie, i nie wydaje sie, jakoby w ramach przeprowa-
dzania tej kontroli prawo zostalo w jakikolwiek sposéb naruszone.

Sad moégt zatem stwierdzi¢ w pkt 261 zaskarzonego wyroku, ze Komisja zasadniczo
przeanalizowala, czy handel réwnolegly powodowat utrate wydajnosci konkurencji, i ze
nie uznala ona za konieczne dokonania drobiazgowej analizy tego, czy wykazano, ze
art. 4 porozumienia powodowal wzrost tej wydajno$ci. Wobec tego w pkt 262 wyroku
Sad uznal, ze analiza przeprowadzona przez Komisje nie byla wystarczajaca.
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Z drugiej strony, co sie tyczy kwestii uwzglednienia okolicznos$ci, ktére zaistniaty
w przeszto$ci, wystarczy stwierdzi¢ — jak wskazala rzecznik generalna w pkt 247 swej
opinii — Ze Sad nie wykluczyl mozliwosci powolywania sie¢ przez Komisje na takie
okoliczno$ci wbrew temu, co twierdzi ta instytucja.

Podniesione w tym wzgledzie zarzuty Komisji i EAEPC nalezy zatem oddali¢ jako
bezzasadne.

W przedmiocie zarzutéw EAEPC dotyczacych btednej interpretacji

EAEPC utrzymuje, ze Sad blednie zinterpretowal okolicznosci faktyczne lub nie
dokonat ich interpretacji. Kwestionuje w tym wzgledzie zwlaszcza pkt 275 i 277
zaskarzonego wyroku. Zwraca uwage, ze Komisja przeanalizowata konkretne
argumenty GSK i stusznie uznata, ze spétka ta nie wykazata w wystarczajacy sposéb
istnienia zwigzku przyczynowego miedzy ograniczeniem handlu réwnolegtego
wynikajacym z zamieszczenia w porozumieniu art. 4 a wzrostem ilosci innowacji
wynikajacym ze zwiekszenia wydatkéw na badania i rozwdj. Z przedstawionego przez
GSK studium II przeprowadzonego przez Frontier Economics wynika, ze ,nigdy nie
stwierdzono, jakoby handel réwnolegly stanowil gléwny czynnik w dziedzinie badan
i rozwoju”. Sad dokonatl swej oceny na podstawie blednych okolicznosci faktycznych,
przyjmujac w szczegd6lnosci, ze w sektorze medycznym konsumentem kornicowym jest
jedynie pacjent, mimo iz za takiego konsumenta nalezy tez uznaé krajowe systemy
opieki zdrowotnej.

W odpowiedzi GSK wskazuje zasadniczo, ze w swych rozwazaniach Sad oparl sie
gléwnie na okolicznosci, ze chociaz dostrzezone zostaly skutki ograniczajace, to nie
powstawaly one natychmiastowo i z pewnos$cia nie mozna bylo domniemywa¢ ich
powstania, majac na uwadze uregulowania prawne obowiazujace w sektorze farma-
ceutycznym.
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Nalezy stwierdzi¢ — jak wskazala rzecznik generalna w pkt 280 swej opinii — ze
z zaskarzonego wyroku, a w szczegélnosci z jego pkt 277, nie mozna wywnioskowad, ze
ze studium II przeprowadzonego przez Frontier Economics Sad wywiddl, ze istnieje
bezposredni zwigzek miedzy handlem réwnoleglym a nakladami na badania i rozwoj.

Z zaskarzonego wyroku, a zwlaszcza z jego pkt 275 nie wynika takze, jakoby Sad
wypaczyl znaczenie spornej decyzji, uznajac, ze Komisja nie przeprowadzila
rygorystycznej analizy argumentéw faktycznych i dowodéw przedstawionych przez
GSK.

Jak stwierdzono juz w pkt 130 niniejszego wyroku, Sad przeprowadzil kontrole
zmierzajaca do ustalenia, czy Komisja nie popelnita oczywistego bledu w ocenie, i nie
wydaje sie, jakoby w ramach przeprowadzania tej kontroli prawo zostato w jakikolwiek
sposéb naruszone.

Nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadne zarzuty EAEPC dotyczace blednej interpretacji.

W przedmiocie zarzutéw Komisji i Aseprofar dotyczacych blednej interpretacji kwestii
wiasciwego zakresu kontroli sadowej

Komisja dzieli swdj zarzut na dwie czesci, przy czym tre$¢ drugiej z nich jest zasadniczo
analogiczna do tresci zarzutéw podniesionych przez Aseprofar.
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Co sie tyczy pierwszej czesci zarzutu Komisji, instytucja ta utrzymuje, ze w zaskarzonym
wyroku Sad nie stwierdzil, ze uzasadnienie bylo pod jakimkolwiek wzgledem
niewystarczajace ani nie zidentyfikowal zadnego oczywistego bledu w ocenie, lecz
stworzyl nowa kategorie naruszenia objetego jego kontrola — a mianowicie
»powaznego braku analizy” — nieznang w orzecznictwie dotyczacym kontroli
sadowej sprawowanej w ramach art. 81 ust. 3 WE. Komisja odsyta do pkt 269, 277,
281, 286 i 313 zaskarzonego wyroku. Wedlug niej Trybunal nigdy nie moéwit
o ,powaznym braku analizy”, za§ Sad nie wykazal popelnienia oczywistego bledu
w ocenie. Prawidlowe zdefiniowanie poje¢ cigezaru dowodu i standardu dowodu
powinno bylo doprowadzi¢ Sad do wniosku, ze skarge nalezy oddali¢ lub skloni¢ do
wyjasnienia, w ktérym miejscu spornej decyzji popelniono oczywisty blad w ocenie.

GSK wskazuje w odpowiedzi, ze Sad zarzuca Komisji to, Ze nie dokonala ona Zadnej
oceny szczegdtowych i powaznych argumentéw, ktére podniosta ta spétka, a okolicz-
no$¢ sformutowania takiego zarzutu nie oznacza zmiany charakteru kontroli sadowej,
jaka Sad winien przeprowadzi¢. Stwierdzenie, ze Komisja nie ,ocenila” tych
argumentéw, jest uprawnione w ramach przeprowadzania kontroli, czy nie popelniono
oczywistego bledu w ocenie.

W drugiej cze$ci zarzutu Komisja utrzymuje — tak jak czyni to Aseprofar w ramach
podniesionego przez siebie zarzutu — ze Sad wykroczyl poza wlasciwy zakres kontroli
sadowej, zastepujac swa wlasng oceng ekonomiczna ocene dokonana przez Komisje
wbrew temu, na co sam zwrécil uwage w pkt 243 zaskarzonego wyroku. Komisja
kwestionuje zwlaszcza pkt 278 zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad uznal, ze
»pomi[nela] ona [...] argumenty GSK, Ze przy okreslaniu rozmiaru [...] zyskéw [tej
sp6tki] nalezy uwzgledni¢ metode ich ksiegowania”. Uzasadnienie to jest tak skape, ze
nie mozna z niego wywnioskowac, co wlasciwie Sad mial na mysli.

Aseprofar dodaje, ze zamiast formulowa¢ swg wlasna opinie odmienna od opinii
Komisji, i zastepowaé¢ dokonana przez te instytucje ocene swa wlasna ocena Sad
powinien byt zbada¢, czy popelniony zostal oczywisty btad w ocenie.
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Z tych samych wzgledéw, jakie wskazano w odniesieniu do pierwszej czesci zarzutu
Komisji, GSK kwestionuje twierdzenie, ze przeprowadzona przez Sad kontrola mogta
doprowadzi¢ do zastgpienia oceny Komisji ocena Sadu.

Jak wskazano juz w pkt 85 niniejszego wyroku, kontrola sprawowana przez sady
wspdlnotowe dotyczy jedynie zlozonych ocen ekonomicznych dokonywanych przez
Komisje. Sady te ograniczaja sie w tym wzgledzie do sprawdzenia, czy przestrzegane
byty reguly proceduralne oraz zasady dotyczace obowigzku uzasadnienia, a takze czy
nie wystapil btad co do okolicznosci faktycznych oraz czy nie wystapil oczywisty blad
w ocenie i czy nie doszlo do naduzycia wladzy.

W ramach tej kontroli Sad moze jednak zbada¢, czy Komisja wystarczajaco uzasadnita
sporng decyzje (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Remia i in. przeciwko Komisji,
pkt 40, a takze wyrok z dnia 28 maja 1998 r. w sprawie C-7/95 P Deere przeciwko
Komisji, Rec. s. [-3111, pkt 28, 29).

Sad byl zatem uprawniony do zbadania uzasadnienia spornej decyzji odnoszacego sie
do istotnych argumentéw faktycznych i dowoddéw przedstawionych przez GSK
w uzasadnieniu wniosku o wylaczenie.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze Sad ograniczy! sie do stwierdzenia, Ze Komisja nie wzigta
pod uwage wszystkich istotnych argumentéw faktycznych i dowodéw przedstawionych
przez GSK, a nie zastapil swym wlasnym uzasadnieniem uzasadnienia przedstawionego
przez Komisje w odniesieniu do kwestii uwzglednienia wniosku o wylfaczenie.

Obie czesci zarzutu Komisji, a takze zarzut Aseprofar nalezy zatem oddali¢ jako
bezzasadne.

[-9421



151

152

153

154

WYROK Z DNIA 6.10.2009 r. — SPRAWY POLACZONE C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P I C-519/06 P

W przedmiocie zarzutéw Komisji i Aseprofar dotyczacych niewystarczajacego
uzasadnienia

Komisja utrzymuje, ze uzasadnienie zawarte w pkt 263 zaskarzonego wyroku jest
niewystarczajace. Punkt ten brzmi:

»Nalezy podkresli¢, ze argumenty faktyczne GSK i dowody przedstawione na ich
poparcie wydaja sie by¢, majac na wzgledzie ich tres¢, stosowne, niezawodne
i wiarygodne [...], co jest samo w sobie potwierdzone w wielu waznych aspektach
przez dokumenty pochodzace od Komisji”.

Komisja wyja$nia, ze niewystarczajace jest takze uzasadnienie zawarte w pkt 265 i 266
zaskarzonego wyroku i podkresla w tym wzgledzie, Ze o ile Sad uznal, w szczegdlnosci
w pkt 265 tego wyroku, ze ,cze$é [...] argumentéw [GSK] i analiz ekonomicznych
figurujacych w dowodach przedstawionych na ich poparcie, stanowiac §wiadectwo ich
niezawodno$ci i wiarygodnosci”, znajduje potwierdzenie w komunikacie COM(1998)
588 wersja ostateczna, o tyle nie jest mozliwe ustalenie, ktére z tych elementéw zostaly
tamze potwierdzone.

Komisja dodaje, ze akta sprawy nie zawieraja zadnego dowodu, ktéry zmierzalby do
wykazania, ze GSK nie mogla zwiekszy¢ srodkéw przeznaczonych na badania i rozwéj
o kwote odpowiadajaca nieznacznej utracie zyskéw, ktéra spowodowal handel
réwnolegly jej produktami.

Podazajac tym samym tokiem rozumowania, Aseprofar utrzymuje w szczegélnosci, ze
Sad nie wyjasnil, dlaczego bledny jest kluczowy argument Komisji, stosownie do
ktérego nie zostal wykazany zwiazek przyczynowy miedzy handlem réwnoleglym
a innowacjami.
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Wobec tego spoczywajacy na Sadzie na mocy art. 36 i art. 53 akapit pierwszy statutu
Trybunalu Sprawiedliwo$ci obowiazek uzasadnienia (zob. wyrok z dnia 2 kwietnia
2009 r. w sprawie C-431/07 P Bouygues i Bouygues Télécom przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. I-2665, pkt 42) najwyrazniej nie zostal w tym przypadku naruszony.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze w pkt 255-259 zaskarzonego wyroku Sad odnidst sie do
szeregu argument6w faktycznych i dowodéw przedstawionych przez GSK. W pkt 261
wyroku Sad uznal, ze Komisja zasadniczo przeanalizowala w spornej decyzji, czy
udowodniono, ze handel réwnolegly powodowal utrate wydajnosci, dochodzac do
wniosku, ze przeprowadzanie analizy tego, czy wykazano, ze art. 4 porozumienia
powodowal ze swej strony wzrost wydajnosci, nie jest konieczne.

W pkt 262 zaskarzonego wyroku Sad dodal, ze majac na wzgledzie adekwatnosc¢
argumentoéw faktycznych i dowoddéw przedstawionych przez GSK, analiza Komisji nie
moze zostaé uznana za wystarczajaca dla poparcia wnioskéw, do ktérych doszla ta
instytucja.

Jak wskazano juz w pkt 128 niniejszego wyroku, Sad kontynuowat te ocene, dokonujac
analizy adekwatno$ci argumentéw faktycznych i dowodéw GSK, a takze analizy utraty
wydajnosci zwigzanej z handlem réwnoleglym, zakresu tej utraty wydajnosci, wzrostu
wydajnoséci zwigzanego ze stosowaniem art. 4 porozumienia oraz kwestii wagi
wszystkich tych czynnikéw.

Podniesione w tym wzgledzie zarzuty Komisji i Aseprofar nalezy zatem oddali¢ jako
bezzasadne.
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W przedmiocie zarzutéw Komisji i Aseprofar dotyczacych pozostalych przestanek
zastosowania art. 81 ust. 3 WE

Komisja kwestionuje tre$§¢ pkt 309 zaskarzonego wyroku i twierdzi, ze zaskarzony
wyrok nie zawiera zadnego uzasadnienia, ktére odnosiloby sie do przestanki
»hiezbednosci” ograniczenia.

Aseprofar podnosi nadto, ze Sad popelnit oczywisty btad w pkt 235-240 zaskarzonego
wyroku, w ktérych uznal, ze Komisja skupila swa analize na pierwszej przeslance
zastosowania art. 81 ust. 3 WE. Sad nie ocenil, czy zasadna jest dokonana przez Komisje
analiza argumentéw, stosownie do ktérych wzrost wydajnosci w znacznej czesci
przypadl w udziale konsumentom, ktérzy takze mogli czerpa¢ z niego korzysci. Sad
powinien byt takze zbada¢, czy Komisja popelnila oczywisty btad, uznajac, ze GSK nie
wykazala, jakoby nalozone przez nia ograniczenie bylo niezbedne do wprowadzania
innowacji. Ponadto wbrew temu, co stwierdzit Sad w pkt 315 zaskarzonego wyroku,
Komisja nie byla zobowiazana do odparcia argumentéw, ktére nie zostaly podniesione
przez GSK w odniesieniu do przestanki braku znacznego ograniczenia konkurencji.

GSK podnosi w odpowiedzi, ze przedmiotem kontroli sadowej nie jest rozstrzyganie,
czy Komisja powinna byta uwzgledni¢ wniosek o wylaczenie. Zgodnie z rozporzadze-
niem nr 17 jedynie Komisja uprawniona jest do sformulowania takiej oceny, co
wyjasnia, dlaczego Sad uzaleznil analize drugiej, trzeciej i czwartej przeslanki
zastosowania art. 81 ust. 3 WE od wyniku analizy przestanki pierwszej. Sad stusznie
uznal w pkt 309 zaskarzonego wyroku, ze ,zaréwno ze [spornej decyzji], jak
i z toczacych sie debat wynika, Ze uproszczone wnioski, do ktérych doszla Komisja
w przedmiocie istnienia reperkusji, jakie wywoluje na osobie uzytkownika niezbedny
charakter art. 4 porozumienia, i brak eliminacji konkurencji, opieraja si¢ na wniosku
w przedmiocie istnienia wzrostu wydajnosci”, a w pkt 310 wyroku, ze ,,0 ile [ten ostatni]
wniosek jest sprzeczny z prawem w zakresie, w jakim odnosi si¢ on do istnienia wktadu
w popieranie postepu technicznego, o tyle wnioski te sa same w sobie niewazne”.
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Po pierwsze, rola Sadu nie polega na zastepowaniu wtasna oceng oceny ekonomicznej
autora decyzji, ktérej zgodno$¢ z prawem jest przedmiotem kontroli. Jak wskazano
bowiem w pkt 85 niniejszego wyroku, kontrola, jaka nad dokonywanymi przez Komisje
zlozonymi ocenami ekonomicznymi sprawuje sad wspdlnotowy, ogranicza sie do
sprawdzenia, czy przestrzegane byly reguly proceduralne oraz zasady dotyczace
obowiazku uzasadnienia aktu, a takze czy nie wystapil blad co do okolicznosci
faktycznych oraz czy nie wystapil oczywisty btad w ocenie i czy nie doszto do naduzycia
wladzy.

W sytuacji gdy Komisja nie przedstawila wyjasnien odnoszacych sie¢ do ktérejs
z przeslanek okreslonych w art. 81 ust. 3 WE, Sad bada w ramach takiej kontroli, czy
uzasadnienie decyzji Komisji dotyczace tej przestanki jest wystarczajace.

Whasnie tak postapil Sad w pkt 309 zaskarzonego wyroku.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze Sad nie wypaczyl znaczenia pkt 187 uzasadnienia
spornej decyzji, uznajac, iz wniosek Komisji, stosownie do ktérego art. 4 porozumienia
nie jest niezbedny, jest niewystarczajacy, poniewaz sformulowany zostal w oparciu
o twierdzenie, ze przepis ten nie prowadzi do powstania odczuwalnej korzysci

obiektywnej.

Podniesione w tym wzgledzie zarzuty Komisji i Aseprofar nalezy zatem oddali¢ jako
bezzasadne.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze odwotania wniesione przez GSK, EAEPC,
Aseprofar i Komisje nalezy oddalic.
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W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 122 akapit pierwszy regulaminu Trybunalu, jezeli odwolanie jest
bezzasadne albo jezeli jest zasadne i Trybunal orzeka wyrokiem konczacym
postepowanie w sprawie, Trybunat rozstrzyga o kosztach. Zgodnie z art. 69 § 2 tego
regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwotawczego na podstawie
art. 118 regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona
przegrywajaca sprawe. Niemniej jednak art. 69 § 3 akapit pierwszy regulaminu
przewiduje, ze w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej ze stron oraz
w przypadkach szczegdlnych Trybunal moze postanowi¢, ze koszty zostana rozdzielone
albo ze kazda ze stron poniesie wlasne koszty. Natomiast art. 69 § 4 akapit pierwszy
regulaminu stanowi, ze panstwa cztonkowskie, ktére wstapily do sprawy w charakterze
interwenienta, pokrywaja wlasne koszty.

W tym przypadku zarzuty GSK, EAEPC, Aseprofar i Komisji nie zostaly uwzglednione,
a zatem kazda z tych stron nalezy obciazy¢ jej wlasnymi kosztami zwiazanymi
z odno$nym postepowaniem oraz uzna¢, ze Rzeczpospolita Polska ponosi swe wlasne

koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolania wniesione przez GlaxoSmithKline Services Unlimited, dawniej
Glaxo Wellcome plc, Komisje Wspolnot Europejskich, European Association
of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC) i Asociacién de exportadores
espaiioles de productos farmacéuticos (Aseprofar) zostaja oddalone.

2) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty zwiazane z odno$nym postepowaniem.
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3) Rzeczpospolita Polska ponosi swe wlasne koszty.

Podpisy
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