FOSHAN SHUNDE YONGJIAN HOUSEWARES & HARDWARE PRZECIWKO RADZIE

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 1 pazdziernika 2009 r.*

W sprawie C-141/08 P

majacej za przedmiot odwotanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci,
wniesione w dniu 3 kwietnia 2008 r.,

Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware Co. Ltd, z siedziba w Foshan
(Chiny), reprezentowana przez adwokata J.F. Bellisa oraz G. Vallerg, barrister,

strona wnoszaca odwolanie,

w ktérej pozostalymi uczestnikami postepowania sg:

Rada Unii Europejskiej, reprezentowana przez J.P. Hixa, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez E. McGoverna, barrister, wyznaczonego przez
B. O’Connora, solicitor,

strona pozwana w pierwszej instancji,

* Jezyk postepowania: francuski.
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Komisja Wspolnot Europejskich, reprezentowana przez H. van Vlieta, T. Scharfa oraz
K. Talabér-Ritz, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

Vale Mill (Rochdale) Ltd, z siedziba w Rochdale (Zjednoczone Krélestwo),

Pirola SpA, z siedziba w Mapello (Wtochy),

Colombo New Scal SpA, z siedzibg w Rovagnate (Wtochy),

reprezentowane przez G. Berrischa oraz G. Wolfa, Rechtsanwilte,

Republika Wloska, reprezentowana przez R. Adama, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez W. Ferrante, avvocato dello Stato, z adresem do
doreczen w Luksemburgu,

interwenienci w pierwszej instancji,
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TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, M. Ilesi¢ (sprawozdawca), A. Tizzano, A. Borg Barthet
i E. Levits, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: R. Seres, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 25 marca
2009 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 maja
2009 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swym odwotaniu Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware Co. Ltd wnosi
o uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia 29 stycznia
2008 r. w sprawie T-206/07 Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware
przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. II-1 (zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), ktérym
Sad oddalil skarge wnoszacej odwolanie w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci
rozporzadzenia Rady (WE) nr 452/2007 z dnia 23 kwietnia 2007 r. nakladajacego
ostateczne clo antydumpingowe i stanowiacego o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywdz desek do prasowania pochodzacych z Chinskiej

I-9179



WYROK Z DNIA 1.10.2009 r. — SPRAWA C-141/08 P

Republiki Ludowej i Ukrainy (Dz.U. L 109, s. 12, zwanego dalej ,zaskarzonym
rozporzadzeniem”) w zakresie, w jakim ustanawia clo antydumpingowe na przywdz
desek do prasowania produkowanych przez wnoszaca odwotanie.

Ramy prawne

W celu ustalenia istnienia dumpingu art. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéw
niebedacych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. 1996, L 56, s. 1), w brzmieniu
zmienionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2117/2005 z dnia 21 grudnia 2005 r.
(Dz.U. L 340, s. 17) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”) ustanawia
w ust. 1-6 ogélne reguly dotyczace metody ustalenia wysokosci ,,wartosci normalne;j”.

Artykul 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego ustanawia szczegdlna regute
dotyczaca metody ustalenia tej warto$ci normalnej dla przywozu pochodzacego
z panstw niemajacych gospodarki rynkowej.

W $wietle art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego, do pewnych paristw, w tym
Chin stosowane sa jednakze ogélne reguly przewidziane w ust. 1-6 rzeczonego
artykulu, jesli zostanie wykazane, na podstawie wnioskéw przedstawionych przez
jednego badz kilku producentéw bedacych przedmiotem dochodzenia, ze warunki
gospodarki rynkowej przewazaja w przypadku tego lub tych producentéw.
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Kryteria i procedura stuzaca ustaleniu, czy taki przypadek ma miejsce, wskazane sa
w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego. Przepis ten stanowi:

»Wniosek na mocy [ust. 7] lit. b) skltada sie w formie pisemnej oraz zawiera
wystarczajace dowody, ze producent dziala w warunkach gospodarki rynkowej, to jest
w takich warunkach, gdzie:

— przedsiebiorstwa posiadaja jeden wyrazny zestaw podstawowej dokumentacji
ksiegowej, ktéra jest niezaleznie kontrolowana zgodnie z miedzynarodowymi
standardami ksiegowosci oraz jest stosowana pod kazdym wzgledem,

Ustalenia, czy producent spelnia wyzej wymienione kryteria, dokonuje si¢ w terminie
trzech miesiecy od rozpoczecia postepowania, po przeprowadzeniu szczegdlnych
konsultacji z Komitetem Doradczym oraz po umozliwieniu przedsigbiorstwom
wspdlnotowym przedstawienia uwag. Ustalenie takie pozostaje w mocy przez caly
okres postepowania”.

Artykul 20 rozporzadzenia podstawowego, zatytulowany ,Ujawnienie”, stanowi
w ust. 2, ze strony moga wystapi¢ z wnioskiem o ostateczne ujawnienie faktow
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i ustalen, na ktérych podstawie zalecane jest zastosowanie ostatecznych $rodkéw lub
zakoniczenie dochodzenia. Ustepy 4 i 5 tego artykulu stanowia:

»4. Ostateczne ujawnienie ma forme pisemna. Sporzadza sie je bezzwlocznie, przy
odpowiedniej ochronie informacji poufnych, zwykle nie pézniej niz jeden miesiac przed
ostateczng decyzja lub przedstawieniem przez Komisje propozycji dzialan ostatecz-
nych, na podstawie art. 9. [...] Ujawnienie nie narusza zadnej dalszej decyzji, ktéra moze
zosta¢ podjeta przez Komisje badZz Rade, ale, w przypadku gdy decyzja taka bedzie
oparta na innych faktach i ustaleniach, sa one niezwlocznie ujawniane.

5. Oswiadczenie zlozone po ostatecznym ujawnieniu uwzglednia sie wytacznie,
w przypadku gdy zostang one przekazane w terminie okre§lonym przez Komisje dla
kazdego przypadku, co najmniej dziesieciodniowym, przy nalezytym uwzglednieniu
pilnosci sprawy”.

Okolicznos$ci powstania sporu

Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware Co. Ltd (zwana dalej ,wnoszaca
odwolanie”) jest sp6lka z siedziba w Foshan (Chiny), produkujaca deski do prasowania
i dokonujaca ich wywozu, w szczegdlnosci do Unii Europejskie;j.

W nastepstwie skargi wniesionej przez spo6iki Vale Mill (Rochdale) Ltd, Pirola SpA
i Colombo New Scal SpA (zwane dalej ,spétkami-interwenientami”), Komisja
opublikowala w dniu 4 lutego 2006 r. zawiadomienie o wszczeciu postepowania
antydumpingowego dotyczacego przywozu desek do prasowania pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej i Ukrainy (Dz.U. C 29, s. 2).
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W dniu 23 lutego 2006 r. wnoszaca odwolanie zlozyta wniosek na podstawie art. 2 ust. 7
lit. b) rozporzadzenia podstawowego w sprawie przyznania jej statusu przedsiebiorstwa
dzialajagcego w warunkach gospodarki rynkowej. W czerwcu 2006 r. Komisja
przeprowadzita weryfikacje w siedzibie wnoszacej odwotanie i spétki z nig powiazanej,
ktorych celem bylo ustalenie, czy mozna jej przyznaé status przedsiebiorstwa
dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej oraz ustalenie wartosci normalnej
omawianych produktéw na rynku chinskim.

Pismem z dnia 11 sierpnia 2006 r. Komisja powiadomita wnoszacg odwolanie, ze uznata
ona, iz nie spelnia ona przeslanek okre$lonych w art. 2 ust. 7 lit. c) akapit pierwszy tiret
drugie rozporzadzenia podstawowego i w zwigzku z tym nie jest mozliwe przyznanie jej
statusu przedsiebiorstwa dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej. Zdaniem
Komisji bowiem dokumenty ksiegowe wnoszacej odwolanie, jak réwniez sprawozdania
z audytu, nie byly zgodne z wymogami miedzynarodowych standardéw rachunkowosci
(International Accounting Standards, zwanych dalej ,standardami MSR”). Pismem
z dnia 15 wrzes$nia 2006 r. Komisja udzielita odpowiedzi na uwagi wnoszacej odwotanie
i powiadomifa ja o swojej decyzji o nieprzyznaniu jej statusu przedsiebiorstwa
dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowe;j.

W dniu 30 pazdziernika 2006 r. Komisja przyjela rozporzadzenie (WE) nr 1620/2006
nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywdz desek do prasowania
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Ukrainy (Dz.U. L 300, s. 13) (zwane dalej
»rozporzadzeniem tymczasowym”). Rozporzadzenie to potwierdzalo oddalenie
wniosku o przyznanie statusu przedsiebiorstwa dzialajacego w warunkach gospodarki
rynkowej i nakladato cto tymczasowe w wysokosci 18,1% na przywéz produkowanych
przez wnoszaca odwolanie desek do prasowania.

W dniu 1 grudnia 2006 r. i 18 stycznia 2007 r. wnoszaca odwolanie przedstawifa swoje
uwagi na pi$mie w sprawie rozporzadzenia tymczasowego, w tym w kwestii ustalenia
statusu przedsiebiorstwa dziatajacego w warunkach gospodarki rynkowej. Przedstawila
tez swe uwagi ustne w dniu 19 stycznia 2007 r. na przestuchaniu w siedzibie Komisji.
Nastepnie przedstawila Komisji oficjalne dane statystyczne dotyczace miesiecznego
przywozu chiniskiego produktéw metalurgicznych w latach 2004 i 2005.

[-9183



13

14

15

WYROK Z DNIA 1.10.2009 r. — SPRAWA C-141/08 P

Pismem z dnia 20 lutego 2007 r. Komisja przekazala wnoszacej odwotanie dokument
w sprawie ujawnienia ostatecznych ogdlnych ustalen oraz dokument w sprawie
ujawnienia ustalen szczegétowych (zwane dalej razem ,dokumentami w sprawie
ujawnienia ostatecznych ustalen z dnia 20 lutego 2007 r.”). W pierwszym dokumencie
Komisja poinformowata o swoim zamiarze przyznania wnoszacej odwotanie statusu
przedsigbiorstwa dziatajacego w warunkach gospodarki rynkowej i obnizenia w konsek-
wencji marginesu dumpingu do 0% ze wzgledu na to, ze w $wietle nowych danych
i wyjasnien, jej wniosek byt dopuszczalny i zasadny.

Komisja uznata bowiem, ze, z jednej strony, uchybienia w praktykach ksiegowych
przedsiebiorstwa, ujawnione na etapie $rodkéw tymczasowych, nie mialy istotnego
wplywu na wyniki finansowe zapisane w ksiegach rachunkowych oraz ze, z drugiej
strony, braki w sprawozdaniach, po pierwsze, nie stanowily problemu w zakresie
informacji dotyczacych sprzedazy eksportowej, gdyz Komisja zaakceptowata te dane
juz wezeéniej, gdy miata mozliwos¢ przeprowadzenia kontroli ich rzetelnosci, oraz, po
drugie, nie mialy one charakteru rozstrzygajacego w odniesieniu do sprzedazy
wewnetrznej, gdyz rozmiary tej sprzedazy nie byly na tyle istotne, aby mogla by¢ ona
uznana za reprezentatywna. Komisja wskazala rowniez, ze w tych okoliczno$ciach
warto$¢ normalna nalezy ustali¢ w oparciu o koszt produkcji oraz ze jego podstawowa
cze$¢ stanowit koszt stali. W tym wzgledzie Komisja uznala, ze oficjalne chiriskie dane
statystyczne dotyczace przywozu stali, zebrane w ramach postepowania administracyj-
nego, potwierdzily rzetelno$¢ danych rachunkowych przedsiebiorstwa w zakresie
kosztu stali i pozwolity tym samym na obliczenie warto$ci normalnej na podstawie
wartoéci konstruowanej w Chinach.

Pismem z dnia 2 marca 2007 r. spo6iki-interwenienci, ktérych skarga doprowadzita do
wszczecia postepowania antydumpingowego, przedstawily swoje uwagi na temat
dokumentu w zakresie ujawnienia ostatecznych ogélnych ustalert z dnia 20 lutego
2007 r. Podniosty one, ze, po pierwsze, wnoszgca odwolanie nie spelnia przestanek
okreslonych w art. 2 ust. 7 lit. c¢) akapit pierwszy tiret drugie rozporzadzenia
podstawowego oraz, po drugie, ze w kazdym razie, art. 2 ust. 7 lit. ¢) zdanie ostatnie
rozporzadzenia podstawowego stoi na przeszkodzie temu, aby instytucje dokonywaly
zmian ustalenia statusu przedsiebiorstwa dzialajacego w warunkach gospodarki
rynkowej w toku postepowania.

W dniu 6 marca 2007 r. komitet doradczy powolany zgodnie z art. 15 rozporzadzenia
podstawowego (zwany dalej ,komitetem doradczym”) przeprowadzil analize doku-
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mentu roboczego przekazanego mu przez Komisje w dniu 20 lutego 2007 r. Wielu
czlonkéw komitetu doradczego zakwestionowalo przyznanie wnoszacej odwotanie
statusu przedsiebiorstwa dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowe;j.

Faksem z dnia 23 marca 2007 r. Komisja przestala wnoszacej odwotanie skorygowany
dokument w sprawie ujawnienia ostatecznych ogdlnych ustalenn oraz skorygowany
dokument w sprawie ujawnienia ustalenn szczegétowych (zwane dalej wspoélnie
»skorygowanymi dokumentami w sprawie ujawnienia ostatecznych ustalen z dnia
23 marca 2007 r.”), z ktérych wynika, ze Komisja dokonata zmiany swoich ustalen z dnia
20 lutego 2007 r. w sprawie przyznania statusu przedsiebiorstwa dzialajacego
w warunkach gospodarki rynkowej. Komisja uznata bowiem w szczegdlnosci, ze
praktyka wnoszacej odwolanie polegajaca na kompensacji przychodéw i rozchodéw
oraz zapisie transakcji sprzedazy w ksiegach rachunkowych w sposéb skrétowy,
niezgodnie z zasada memorialows, stanowila naruszenie standardéw MSR, sprzeczne
z wymogami wskazanymi w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego.

W tym samym dniu Komisja przekazala réwniez do konsultacji cztonkom komitetu
doradczego skorygowany koncowy dokument roboczy. Dokument ten zostal
zatwierdzony przez komitet doradczy w dniu 27 marca 2007 r. w ramach procedury
pisemne;j.

W dniu 29 marca 2007 r. Komisja przedlozyta Radzie projekt ostatecznych srodkéow
oparty na skorygowanym dokumencie w sprawie ujawnienia ostatecznych ogélnych
ustalen z dnia 23 marca 2007 r.

Termin wyznaczony wnoszacej odwolanie na zlozenie uwag dotyczacych skorygowa-
nych dokumentéw w sprawie ujawnienia ostatecznych ustalen z dnia 23 marca 2007 r.
zostal wyznaczony na dziert 29 marca 2007 r. Na wniosek wnoszacej odwolanie Komisja
przedluzyla ten termin do dnia 2 kwietnia 2007 r.
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W dniu 2 kwietnia 2007 r. wnoszaca odwolanie przedstawila swoje uwagi w sprawie
rzeczonych dokumentéw. W tych ramach podwazyla ona opinie Komisji, w $wietle kt6-
rej wnoszaca odwolanie nie spelniata przestanek wymaganych w celu przyznania jej
statusu przedsiebiorstwa dziatajacego w warunkach gospodarki rynkowej oraz zazadata
nieuwzglednienia opinii podmiotéw, ktére wniosly skarge, w swietle ktdrej art. 2 ust. 7
lit. ¢) zdanie ostatnie rozporzadzenia podstawowego zakazuje Komisji dokonywania
zmian pierwotnej decyzji o odmowie przyznania tego statusu.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2007 r. Komisja udzielita odpowiedzi, w ktérej potwierdzita
swoje wnioski dotyczace niespelnienia przestanek wymaganych w celu przyznania
statusu przedsiebiorstwa dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej. Komisja
podniosta ponadto, ze orzecznictwo dotyczace oceny wnioskdw o przyznanie statusu
przedsigbiorstwa dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej nie pozwala na
dokonywanie ponownej oceny ustalonych okolicznosci.

Pismem z dnia 5 kwietnia 2007 r. wnoszaca odwolanie zazadala od Komisji przekazania
Radzie projektu ostatecznych $rodkéw opartego na dokumencie w sprawie ujawnienia
ostatecznych ogélnych ustalen z dnia 20 lutego 2007 r., gdyz opinia dotyczgca statusu
przedsiebiorstwa dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej zostala wydana,
wedlug wnoszacej odwolanie, z naruszeniem prawa.

W dniu 23 kwietnia 2007 r. Rada przyjela zaskarzone rozporzadzenie. Natozono w nim
ostateczne cto antydumpingowe w wysokosci 18,1% na przywéz desek do prasowania
produkowanych przez wnoszgca odwolanie.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Skarga wniesiong do sekretariatu Sgdu w dniu 12 czerwca 2007 r. wnoszaca odwolanie
przedstawita skarge o stwierdzenie niewaznosci spornego rozporzadzenia w zakresie,
w jakim ustanawia ono clo antydumpingowe na przywdz produkowanych przez nig
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desek do prasowania. Tego samego dnia wniosta ona o przeprowadzenie postepowania
przyspieszonego, ktéry to wniosek uwzgledniono. Do postepowania, jako interwenienci
popierajacy zadania Rady, przystapily: Komisja, spéliki-interwenienci i Republika
Wioska.

W zaskarzonym wyroku Sad oddalit skarge wnoszacej odwolanie, ktdéra byta oparta na
dwoch zarzutach, odpowiednio, na naruszeniu prawa przy stosowaniu art. 2 ust. 7 lit. c)
rozporzadzenia podstawowego oraz na naruszeniu prawa do obrony i art. 20 ust. 5 tego
rozporzadzenia.

Na poparcie pierwszego zarzutu wnoszaca odwotanie podniosta, Ze jedyne wyjasnienie
nagtej zmiany stanowiska Komisji dotyczacego przyznania statusu przedsiebiorstwa
dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej zostalo zawarte w piSmie z dnia
4 kwietnia 2007 r., w ktérym Komisja przyznala, ze orzecznictwo dotyczace oceny
wnioskéw o przyznanie tego statusu nie pozwala na dokonywanie ponownej oceny
ustalonych okolicznoséci faktycznych. Jednakze art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia
podstawowego, interpretowany w $wietle wyroku Sadu z dnia 14 listopada 2006 r.
w sprawie T-138/02 Nanjing Metalink przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 11-4347, w zadnym
razie nie wyklucza mozliwosci, by Komisja, w okoliczno$ciach takich jak w niniejszej
sprawie, dokonala zmiany swego pierwotnego stanowiska. Wykladnia przyjeta przez
Komisje, w szczegdlnosci w zakresie ostatniego zwrotu w tym przepisie jest ponadto
sprzeczna z zasada dobrej administracji. Propozycja $rodkéw ostatecznych jest
w konsekwencji oparta na naruszeniu tego przepisu, co prowadzi tez do wypaczenia
spornego rozporzadzenia.

W swej ocenie pierwszego zarzutu Sad dazyt do ustalenia w pkt 42—50 zaskarzonego
wyroku, czy Komisja dokonata zmiany swojego projektu zawartego w dokumencie
w sprawie ujawnienia ostatecznych ustalenl z dnia 20 lutego 2007 r., zwazywszy, ze nie
jest ona uprawniona do dokonywania ponownej oceny ustalonych okolicznosci
faktycznych. W tym zakresie Sad stwierdzil najpierw, ze w zaskarzonym rozporzadze-
niu, a w szczeg6lnosci w jego motywach od dwunastego do czternastego, odmowa
zmiany ustalenia statusu przedsiebiorstwa dzialajacego w warunkach gospodarki
rynkowej, dokonanego w rozporzadzeniu tymczasowym, nie byla uzasadniona
przeszkoda w dokonaniu ponownej oceny ustalonych okolicznosci zawarta w art. 2
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ust. 7 lit. ¢) zdanie ostatnie rozporzadzenia podstawowego, lecz niezgodno$cia praktyk
ksiegowych wnoszacej odwotanie ze standardami MSR oraz brakiem nowych
dowodéw, ktére moglyby wptynaé na te ocene.

Sad stwierdzil nastepnie, ze tym bardziej nie wynika ze skorygowanych dokumentéw
w sprawie ujawnienia ostatecznych ustalen z dnia 23 marca 2007 r., iz odmowa Komisji
przediozenia projektu przyznania wnoszacej odwotanie statusu przedsigbiorstwa
dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej byta uzasadniona zakazem dokony-
wania ponownej oceny ustalonych okolicznosci faktycznych.

Sad stwierdzit wreszcie, ze jedynym dokumentem, w ktérym Komisja podnosi, ze
orzecznictwo dotyczace ustalania statusu przedsiebiorstwa dzialajacego w warunkach
gospodarki rynkowej nie pozwala na dokonywanie ponownej oceny ustalonych
okolicznosci, jest pismo Komisji z dnia 4 kwietnia 2007 r. Sad stwierdzil tam jednak,
w pkt 49 zaskarzonego wyroku, ze z calo$ci rzeczonego pisma wynika, iz uwagi Komisji
dotyczace niemoznosci dokonywania ponownej oceny ustalonych okolicznosci maja
charakter uboczny, gdyz instytucja ta oparfa swoja odmowe przedlozenia projektu
przyznania statusu przedsigbiorstwa dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej
na ocenie kwestii, czy wnoszaca odwolanie spetnita majace zastosowanie przestanki
materialnoprawne.

Sad stwierdzit w pkt 50 zaskarzonego wyroku, ze zarzut wnoszacej odwolanie, zgodnie
z ktérym Komisja oparla sie w tej sprawie na zakazie dokonywania ponownej oceny
ustalonych okoliczno$ci, nie znajduje poparcia w okoliczno$ciach faktycznych. Sad
orzekl, ze z tego powodu zarzut pierwszy nie moze zosta¢ uwzgledniony,
a w konsekwencji dyskusja dotyczaca interpretacji art. 2 ust. 7 lit. ¢) zdanie ostatnie
rozporzadzenia podstawowego oraz ww. wyroku w sprawie Nanjing Metalink
przeciwko Radzie pozbawiona jest znaczenia.

Sad dodal w pkt 54 zaskarzonego wyroku, ze okoliczno$¢, iz w uzasadnieniu
zaskarzonego rozporzadzenia nie zostalo wyjasnione, w jakim zakresie wnioski
zawarte w dokumencie w sprawie ujawnienia ostatecznych ogdlnych ustalen z dnia
20 lutego 2007 r. byly bezzasadne, oraz okoliczno$¢ — przy zalozeniu, ze zostanie ona
wykazana — iz Komisja nie przedstawita wyjasnien w tym zakresie, nie powodujg, same
w sobie, niezgodnosci z prawem zaskarzonego rozporzadzenia.

I-9188



33

34

35

36

FOSHAN SHUNDE YONGJIAN HOUSEWARES & HARDWARE PRZECIWKO RADZIE

Co sie tyczy drugiego zarzutu opartego na naruszeniu prawa do obrony i art. 20 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego, zostaly one oddalone w pkt 63-76 zaskarzonego
wyroku. Wnoszgca odwolanie podniosta, ze naruszenie to wynikato z okolicznosci, ze
Komisja przedtozyla Radzie projekt ostatecznych srodkéw oparty na skorygowanym
dokumencie w sprawie ujawnienia ostatecznych ustaled z dnia 23 marca 2007 r.
w zaledwie sze$¢ dni po ich podaniu do wiadomosci wnoszacej odwolanie, nie czekajac
na uplyw dziesieciodniowego terminu okre$lonego w art. 20 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego i cztery dni przed terminem wyznaczonym wnoszacej odwotanie na
przedstawienie uwag.

Sad postanowil na wstepie w pkt 63—-70 zaskarzonego wyroku, ze Komisja poprzez te
okoliczno$¢ rzeczywiscie naruszyla art. 20 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego. Orzekl
on w szczegoblnosci, ze przekazanie przez Komisje projektu Radzie nie moglo nastapic¢
przed uplywem przewidzianego w tym przepisie terminu dziesieciu dni. Zdaniem Sadu
za wykladnia ta przemawia zaréwno brzmienie art. 20 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego i konieczno$¢ dokonania wyktadni art. 20 ust. 4 i 5 w sposé6b spdjny,
jak tez potrzeba zagwarantowania, by ewentualne uwagi zainteresowanych stron
zostaly rzeczywiscie uwzglednione przez Komisje. Zatem wskazal on, ze sama
okoliczno$¢, iz Radzie przedstawiono juz projekt srodkéw ostatecznych, moze sama
w sobie wplywaé na skutki, ktére moga wynikac¢ z tych uwag.

W tym zakresie Sad stwierdzil ponadto, ze Komisja byla zobowiazana poinformowac
zainteresowane strony o swym nowym stanowisku, przedstawionym w skorygowanych
dokumentach w sprawie ujawnienia ostatecznych ustaleri z dnia 23 marca 2007 r. Sad
stwierdzil w tym zakresie, Ze poniewaz art. 20 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego
wyraznie odsyla do ,innych faktéw i ustalen”, nie potwierdza on stanowiska, ktérego
bronita Komisja, w $wietle ktérego sama zmiana oceny okolicznosci faktycznych, ktére
pozostaly niezmienione, nie wymaga zadnego podania do wiadomosci zaintereso-
wanym stronom.

Sad stwierdzit jednakze w pkt 71-76 zaskarzonego wyroku, ze naruszenie art. 20 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego nie mialo charakteru mogacego wplynaé na tresé
zaskarzonego rozporzadzenia oraz, tym samym, na prawo wnoszgcej odwotanie do
obrony, a zatem na niezgodno$¢ z prawem i na stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego
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rozporzadzenia. Przypomnial on, Ze naruszenie to moze prowadzi¢ do stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia jedynie wowczas, gdy istnieje mozliwo$¢, ze
z powodu tej nieprawidlowosci postepowanie administracyjne mogloby doprowadzi¢
do innego wyniku, co w konkretny sposéb wptywaloby na prawo wnoszacej odwotanie
do obrony.

W tym wzgledzie Sad stwierdzil, Ze, co si¢ tyczy kwestii ustalenia statusu
przedsiebiorstwa dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej, z akt sprawy nie
wynika, ze skorygowane dokumenty w sprawie ujawnienia ostatecznych ustalen z dnia
23 marca 2007 r., zawieraly nowe okolicznosci faktyczne, ktére nie zostaly wczesniej
podane do wiadomos$ci wnoszacej odwotanie. Sad wskazal, ze w dokumentach tych
Komisja poinformowala jedynie wnoszaca odwotanie o zamiarze zmiany swojego
poprzedniego stanowiska i, co za tym idzie, utrzymania decyzji przyjetej poczatkowo
w dniu 15 wrzeénia 2006 r. i wprowadzonej w Zycie w rozporzadzeniu tymczasowym.
Jednakze wnoszaca odwolanie miala juz okazje wypowiedzenia sie podczas wcze$niej-
szego etapu postepowania administracyjnego w przedmiocie ponownie przedstawio-
nego w tych dokumentach stanowiska.

Co sie tyczy uwag przedstawionych przez strone wnoszaca odwolanie w pismie
z dnia 2 kwietnia 2007 r. dotyczacych zastosowania ostatniego zdania art. 2 ust. 7 lit. c)
rozporzadzenia podstawowego oraz ww. wyroku w sprawie Nanjing Metalink
przeciwko Radzie, Sad orzekl w pkt 75 zaskarzonego wyroku, ze nie mialy one,
w kazdym razie, charakteru mogacego wptyna¢ na tres¢ zaskarzonego rozporzadzenia,
gdyz, jak zostalo réwniez stwierdzone w ramach pierwszego zarzutu, odmowa
przyznania statusu przedsiebiorstwa dziatajacego w warunkach gospodarki rynkowej
byla oparta na zastosowaniu przestanek materialnoprawnych.

W przedmiocie odwolania

Wnoszaca odwolanie zwraca si¢ do Trybunalu o uchylenie zaskarzonego wyroku
i uwzgledniania zadan przedstawionych Sadowi w zakresie stwierdzenia niewaznosci
spornego rozporzadzenia w zakresie, w jakim ma do niej zastosowanie.
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Rada, spétki-interwenienci i Republika Wtoska wnosza o oddalenie odwolania. Komisja
wnosi, by Trybunal stwierdzit niedopuszczalno$¢ odwotania lub je oddalit.

Na poparcie swego odwotania wnoszaca odwolanie podnosi dwa zarzuty oparte
odpowiednio na bledzie w ocenie znaczenia debaty dotyczacej wykladni art. 2 ust. 7
lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego, prowadzacym do oczywistego wypaczenia
dowodéw zawartych w aktach sprawy oraz blednym ustaleniu w przedmiocie
skutkéw naruszenia art. 20 ust. 5 tego rozporzadzenia.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

W swym pierwszym zarzucie wnoszgca odwolanie podnosi, ze Sad nie odpowiedziat na
pierwszy zarzut zadania stwierdzenia niewaznosci, ktéry odrzucil na podstawie
ustalenia — oczywiscie sprzecznego z dowodami zawartymi w aktach sprawy — ze
debata dotyczaca wykladni art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego i pkt 44 ww.
wyroku w sprawie Nanjing Metalink przeciwko Radzie jest pozbawiona znaczenia dla
celéw niniejszej sprawy.

Pierwsza cze$¢ tego zarzutu jest oparta na naruszeniu przez Sad prawa w zakresie,
w jakim materialna nieprawidlowo$¢ tego ustalenia wynika z dowodéw zawartych
w aktach sprawy, a w szczegdlnosci z pism Rady i Republiki Wloskiej.
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Tak wiec Rada sama przyznala, ze to wlasnie dlatego, ze Komisja stwierdzita, iz nie
zostaly spelnione przestanki niezbedne dla zmiany pierwotnego stanowiska, wskazane
w ww. wyroku w sprawie Nanjing Metalink przeciwko Radzie, powrdcita do niego.
Republika Wtoska réowniez potwierdzita, ze kwestia wykladni art. 2 ust. 7 lit. ¢)
rozporzadzenia podstawowego w $wietle ww. wyroku w sprawie Nanjing Metalink
przeciwko Radzie, istotnie miata decydujace znaczenie dla decyzji Komisji o przed-
stawieniu projektu $rodkéw ostatecznych na podstawie jej pierwotnej propozyciji.
W tych okolicznosciach i wobec braku nowych okolicznosci faktycznych w skorygowa-
nych dokumentach w sprawie ujawnienia ostatecznych ustaler z dnia 23 marca 2007 r.,
ktéra Sad sam zauwazyl w pkt 72 wyroku, ustalenie Sadu, w $wietle ktérego rzeczona
kwestia ma wyltacznie charakter ,incydentalny”, jest dotkniete razacym btedem.

W drugiej czesci tego zarzutu wnoszaca odwotanie podnosi, ze Sad nieslusznie
odméwil rozpatrzenia tej kwestii.

Rada uwaza, ze pierwszy zarzut odwotlania nie moze ze wzgledu na jego wybidrczy
charakter podawa¢ w watpliwo$¢ oceny faktéw dokonanej przez Sad. Tak wiec
w twierdzeniach wnoszacej odwolanie nie uwzgledniono wszystkich elementéw akt
sprawy i pominieto w szczegdlnosci odestanie do trzech tekstéw, na ktérych opart sie
Sad. Odpowiedz na skarge przedstawiona przez Rade w postepowaniu przed Sadem nie
zawiera ponadto zadnych elementéw dowodowych. Rada kwestionuje ponadto, by
wykladnia art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego miala istotne znaczenie w tej
sprawie, gdyz kazdy rodzaj interpretacji prowadzi do tego samego rezultatu. W kazdym
razie okoliczno$¢, czy wykladnia ta miala czy tez nie miala istotnego znaczenia, nie
pozwala na stwierdzenie, ze Komisja przyjela argument, zgodnie z ktérym byla
zobowiazana do niedokonywania modyfikacji swej pierwotnej decyzji.

Komisja zastanawia si¢ nad moca dowodowa uwag Rady i Republiki Wloskiej w tym
kontekscie, jako ze sg one podmiotami trzecimi, przez co utrudniona jest ocena przez
nie powoddw, dla ktérych Komisja powrdcita do swej pierwotnej decyzji. W kazdym

I-9192



48

49

FOSHAN SHUNDE YONGJIAN HOUSEWARES & HARDWARE PRZECIWKO RADZIE

razie uwagi te nie dowodzg, by Sad wypaczyl dowody. Powracajac do swej pierwotnej
decyzji, Komisja uwzglednila nowe okoliczno$ci przedstawione przez wnoszaca
odwotanie, stwierdzajac jednakze, w $wietle wszystkich reakcji, rozpatrywanych jako
calosé¢, ze pomimo tych elementéw status przedsiebiorstwa dzialajacego w warunkach
gospodarki rynkowej nie mégt zostaé przyznany wobec istotnych brakéw w ksiegowosci
wnoszacej odwolanie. Tak wiec projekt srodkéw ostatecznych nie zostal oparty na
zakazie zmiany pierwotnej odmowy tego statusu, lecz na ustaleniu, ze wnoszaca
odwolanie nie spelniata znajdujacych zastosowanie kryteriéw materialnoprawnych.
Komisja podnosi, ze zmienilaby swa pierwotna decyzje, gdyby byta przekonana, ze
wnoszaca odwolanie przedstawita nowe okoliczno$ci uzasadniajace przyznanie tego
statutu.

Republika Wloska twierdzi, ze Sad stusznie orzekt, ze brak bylo nowych okolicznosci
faktycznych lub dowodéw uzasadniajacych zmiane pierwotnej decyzji Komisji
w przedmiocie przyznania statusu przedsiebiorstwa dzialajacego w warunkach
gospodarki rynkowej. Zatem Komisja oparta swe przekonanie, ktére doprowadzito ja
do potwierdzenia jej pierwotnej decyzji, nie tylko na zakazie zmiany opinii, lecz réwniez
na znaczacej okolicznosci, ze powazne nieprawidtowosci, ktore stwierdzono, nie mogly
zosta¢ usuniete przez nowe elementy dowodowe. Pismo Komisji z dnia 4 kwietnia
2007 r. szeroko przedstawia powody, ktére doprowadzity te instytucje do potwierdzenia
pierwotnej decyzji. Okoliczno$¢, ze w niniejszej sprawie przestanki pozwalajace Komisji
w trybie wyjatkowym na zmiane jej stanowiska w kwestii przyznania statusu
przedsiebiorstwa dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej, byla tylko jednym
z tych powodéw.

Spolki-interwenienci podnosza, ze pierwszy zarzut jest oczywiScie bezzasadny
w zakresie, w jakim wnoszaca odwotanie nie wykazata, ze Sad znieksztalcit
przedstawione mu dowody. Wnoszaca odwolanie nie zakwestionowala poglebionej
analizy istotnych dla sprawy dokumentéw dokonanej przez Sad, co wystarcza, by
oddali¢ pierwszy zarzut. Ponadto ani z przedstawionych Sadowi pism Rady i Republiki
Wtoskiej, ani z pkt 72 zaskarzonego wyroku, na ktéry wskazuje wnoszaca odwotanie,
nie wynikaja twierdzenia, ktére usiluje ona z nich wywie$¢. Tytutem subsydiarnym
spotki-interwenienci podnoszg, ze dokonana przez wnoszaca odwolanie wykladnia ww.
wyroku w sprawie Nanjing Metalink przeciwko Radzie jest bledna.
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Ocena Trybunalu

Pierwszy zarzut podniesiony przez wnoszaca odwotanie, ze Sad niestusznie uznal, iz nie
ma potrzeby rozstrzygania kwestii wykladni art. 2 ust. 7 lit. c) zdanie ostatnie
rozporzadzenia podstawowego, opiera si¢ na twierdzeniu, ze Sad wypaczyl dowody
zawarte w aktach sprawy, by doj$¢ do wniosku, ze w niniejszej sprawie Komisja nie
oparfa sie na zakazie ponownej oceny ustalonych okolicznosci faktycznych oraz ze
debata w przedmiocie tego pytania jest w konsekwencji pozbawiona znaczenia.

Nalezy stwierdzi¢, ze Sad oparl sie¢ w tym zakresie na motywach dwunastym
i czternastym spornego rozporzadzenia, na skorygowanych dokumentach w sprawie
ujawnienia ostatecznych ustaleri z dnia 23 marca 2007 r. oraz na pi$mie Komisji z dnia
4 kwietnia 2007 r.

Co sie tyczy spornego rozporzadzenia oraz skorygowanych dokumentéw w sprawie
ujawnienia ostatecznych ustalen z dnia 23 marca 2007 r., Sad stwierdzit w pkt 43-45
zaskarzonego wyroku, ze nie wynika z nich, by odmowa Komisji zaproponowania
przyznania wnoszacej odwotanie statusu przedsigbiorstwa dzialajacego w warunkach
gospodarki rynkowej byla uzasadniona zakazem ponownej oceny ustalonych
okolicznoéci faktycznych. Sad wskazal w szczegdlnosci w tym kontekicie, ze
dokumenty te uzasadnialy odmowe rzeczonego statusu z powodu braku zgodnosci
praktyk ksiegowych wnoszacej odwolanie z normami MSR i opieraly sie zatem na
kryterium materialnoprawnym. Stwierdzenia te nie zostaly zakwestionowane przez
wnoszaca odwolanie.

Co sig tyczy pisma Komisji z dnia 4 kwietnia 2007 r., Sad stwierdzil w pkt 46 i 47
zaskarzonego wyroku, ze odsyta ono do orzecznictwa Sadu zakazujacego nowej oceny
ustalonych okolicznosci. Sad stwierdzit jednakze w pkt 48 rzeczonego wyroku, ze
w piSmie tym Komisja uzasadnila odmowe przyznania statusu przedsiebiorstwa
dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej po pierwsze okolicznoscia, ze
w ksiegach rachunkowych wnoszacej odwolanie nie przestrzegano MSR, a po drugie,
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ze informacje dotyczace ceny stali nie pozwalaly na dokonanie ponownej oceny
uchybien stwierdzonych w ksiegach rachunkowych wnoszacej odwolanie.

Wnoszaca odwotanie nie kwestionuje tych ustalen, lecz nie zgadza sie z ocena
dokonana przez Sad na ich podstawie w pkt 49 zaskarzonego wyroku, w $wietle ktdrej
z caloéci tego pisma wynika, ze uwagi Komisji dotyczace niemoznosci dokonywania
ponownej oceny ustalonych okolicznosci maja charakter incydentalny, gdyz instytucja
ta oparla swoja odmowe przedlozenia projektu przyznania statusu przedsiebiorstwa
dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej na ocenie kwestii, czy wnoszaca
odwotlanie przestrzegala majacych zastosowanie przestanek materialnoprawnych.

Wnoszgca odwotanie zwrdcila sie¢ do Trybunalu o zastapienie przezen oceny dokonanej
przez Sad.

Jednakze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu jedynie Sad jest wlasciwy do
dokonywania, po pierwsze, ustalen faktycznych, z wyjatkiem sytuacji, gdy nieprawid-
fowo$¢ jego ustalenn wynika z przedstawionych mu akt sprawy, a po drugie, oceny
ustalonych okolicznosci faktycznych. Ocena okoliczno$ci faktycznych nie stanowi
zatem, z wyjatkiem przypadkéw wypaczenia przedstawionych dowodoéw, kwestii
prawnej poddanej kontroli Trybunatu (zob. wyroki: z dnia 11 lutego 1999 r. w sprawie
C-390/95 P Antillean Rice Mills i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-769, pkt 29; z dnia
15 czerwca 2000 r. w sprawie C-237/98 P Dorsch Consult przeciwko Radzie i Komisji,
Rec. s. I-4549, pkt 35; z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie C-425/07 P AEPI przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. I-3205, pkt 44).

W zakresie, w jakim wnoszgca odwotanie podnosi wypaczenie pisma Komisji z dnia
4 kwietnia 2007 r., nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna zarzuci¢ Sadowi wypaczenia jego
tresci. Jak bowiem podkreslita w pkt 77 i 78 swej opinii rzecznik generalna, nawet jesli
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mozliwa bylaby wykladnia tego pisma w sposéb proponowany przez wnoszaca
odwolanie, stwierdzi¢ nalezy, iz wykladnia taka nie jest jedynym ustaleniem, ktére moze
zosta¢ wywiedzione z tekstu pisma.

Ponadto Trybunal nie moze zgodzi¢ si¢ z teza wnoszacej odwolanie, iz jedynym
mozliwym wyjasnieniem zmiany stanowiska Komisji jest to, ze zostala ona przekonana
przez argumentacje spolek-interwenientéw i pewnych panstw czlonkowskich
w ramach komitetu antydumpingowego, zgodnie z ktéra art. 2 ust. 7 lit. ¢) zdanie
ostatnie rozporzadzenia nie pozwala Komisji na zmiane pierwotnej decyzji o nieprzy-
znaniu wnoszacej odwolanie statusu przedsigbiorstwa dziatajacego w warunkach
gospodarki rynkowe;j.

Jak Sad stwierdzil w pkt 14 zaskarzonego wyroku, spétki-interwenienci oparly sie
w swych uwagach dotyczacych dokumentu w sprawie ujawnienia ostatecznych
ogdblnych ustalen z dnia 20 lutego 2007 r., przedstawionych w dniu 2 marca 2007 r.,
przede wszystkim na argumencie, ze wnoszaca odwolanie nie spelniala przestanek
materialnoprawnych, o ktérych mowa w art. 2 ust. 7 lit. c) akapit pierwszy tiret drugie
rozporzadzenia podstawowego.

Z rzeczonego pisma wynika, ze spétki-interwenienci w szczegélnosci wskazaly, ze
kryterium to musi by¢ interpretowane $cisle oraz ze dla jego oceny bez znaczenia jest,
czy braki w ksiegowosci wnoszacej odwolanie, ktére nie zostaly przez nia podwazone
i ktére stanowia pod szeregiem wzgledéw naruszenie standardéw MSR, mialy istotnie
wplyw na wynik finansowy. Podniosly one ponadto, ze wyjasnienia wnoszacej
odwolanie w tym przedmiocie sa w kazdym razie nieprawidlowe i ze Komisja nie
przedstawita wyjasnienia, dlaczego je przyjeta. Wreszcie podniosty one, ze dowdd
w zakresie chiriskich cen przywozu stali nie ma znaczenia w zakresie kwestii, czy ksiegi
wnoszacej odwolanie byly zgodne ze standardami MSR, a w kazdym razie
wykorzystywala ona gléwnie i wylacznie stal pochodzenia krajowego.
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Komisja wyjasnila w swych uwagach interwenienta przedstawionych przed Sadem, ze
w nastepstwie uwag spo6lek-interwenientéw i wahania pewnych panstw cztonkowskich
w zakresie przyznania wnoszacej odwolanie statusu przedsiebiorstwa dzialajacego
w warunkach gospodarki rynkowej, na podstawie przedstawionych przez nia danych
w zakresie cen stali przywozonej do Chin, dokonata rozwazenia tej kwestii. W $wietle
tych reakcji doszlta do wniosku, ze wobec brakéw stwierdzonych w ksiegowosci
wnoszacej odwolanie rzeczone dane nie moga prowadzi¢ do stwierdzenia, ze kryterium
wskazane w art. 2 ust. 7 lit. c) akapit pierwszy tiret drugie rozporzadzenia
podstawowego zostalo spelnione i ze wobec tego odmowa rzeczonego statusu
wnoszacej odwolanie byla nieunikniona. Komisja podkreélita tez w tym kontekscie,
ze w zadnym razie nie byta zmuszona do przedstawienia Radzie projektu $rodkéw
ostatecznych, ktore uznataby za bledne, i ze uwaza, iz ww. wyrok w sprawie Nanjing
Metalink przeciwko Radzie nie naktadal na nia takiego ograniczenia.

W tych okoliczno$ciach Sad moégl stwierdzi¢ na podstawie dowoddéw zawartych
w aktach sprawy, ze wbrew sugestii wnoszacej odwotanie zmiana stanowiska Komisji
pomiedzy z jednej strony dokumentami w sprawie ujawnienia ostatecznych ustalen
z dnia 20 lutego 2007 r. a z drugiej strony skorygowanymi dokumentami w sprawie
ujawnienia ostatecznych ustalenn z dnia 23 marca 2007 r. nie byla spowodowana
zakazem zmiany pierwotnej decyzji o odmowie przyznania wnoszacej odwolanie
takiego statusu, lecz rozwazaniami w zakresie wyktadni kryterium materialnopraw-
nego, o ktérym mowa w art. 2 ust. 7 lit. ¢) akapit pierwszy tiret drugie rozporzadzenia
podstawowego.

Ponadto stwierdzenia tego nie podwaza argument wnoszacej odwolanie, iz tre$§¢ uwag
przedstawionych w pierwszej instancji przez Rade i rzad wloski wykazuje, Ze rzeczona
zmiana stanowiska zostala spowodowana przez zakaz zmiany pierwotnej decyzji. Jak
wskazata bowiem rzecznik generalna w pkt 79 i 80 swej opinii, nawet gdyby te uwagi
uznac za ,dowody”, nie ma watpliwosci, ze inne elementy akt sprawy, w szczegdlnos$ci
przedstawione przez Komisje przed Sadem uwagi interwenienta przecza temu, co
wynika z nich zdaniem wnoszacej odwolanie. W $wietle okolicznosci, ze uwagi Rady
i Republiki Wtoskiej nie maja bezwzglednej mocy dowodowej oraz ze Sad musi

[-9197



64

65

66

WYROK Z DNIA 1.10.2009 r. — SPRAWA C-141/08 P

przedstawi¢ ogolna ocene wszystkich elementéw akt sprawy, nie mozna zarzuci¢
Sadowi, ze wypaczyt te elementy, przyjmujac w istocie wyja$nienia samej Komisji co do
zmiany jej stanowiska zamiast rzekomo sugerowanych przez strony trzecie w stosunku
do wewnetrznego procesu decyzyjnego Komisji.

Zatem nie mozna zarzuci¢ Sadowi, ze wypaczyl dowody zawarte w aktach sprawy,
orzekajac, iz twierdzenia wnoszacej odwolanie, zgodnie z ktérymi Komisja oparta sie
w niniejszej sprawie na zakazie ponownej oceny ustalonych faktéw, nie znajduja oparcia
w okolicznosciach faktycznych.

Wobec powyzszego zarzut pierwszy odwolania nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron

W swym zarzucie drugim wnoszaca odwotanie podnosi, Ze Sad nieslusznie uznal, iz
stwierdzone przezen naruszenie jej prawa do obrony nie moze prowadzi¢ do
stwierdzenia niewaznos$ci spornego rozporzadzenia z tego powodu, ze brak jest
jakiejkolwiek mozliwo$ci, by postepowanie administracyjne mogto mie¢ inny wynik.
W zakresie, w jakim kwestia wykladni art. 2 ust. 7 lit. c) rozporzadzenia podstawowego
nie ma charakteru incydentalnego lecz charakter zasadniczy, rzeczone naruszenie
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pozbawia wnoszaca odwotanie mozliwosci wykazania Komisji, ze rzeczona wykladnia
byla przez to bledna i ze Komisja byta w pelni uprawniona do przedstawienia Radzie
projektu $rodkéw ostatecznych opartych na dokumencie w sprawie ogdlnego
ujawnienia ostatecznych ustalen z dnia 20 lutego 2007 r. Mialo to konkretny wplyw
na sytuacje wnoszacej odwotlanie w zakresie, w jakim zostata pozbawiona mozliwosci,
by postepowanie administracyjne doprowadzilo do radykalnie odmiennego wyniku.

Rada, popierana przez Komisje, spolki-interwenientéw i Republike Wloska, zgadza sie
z ustaleniami Sadu, iz naruszenie art. 20 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego nie
musialo prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci spornego rozporzadzenia, poniewaz
w niniejszej sprawie prawo do obrony nie zostato naruszone.

Zdaniem tych stron drugi zarzut odwotlania jest oparty na blednych zaltozeniach,
w szczegblnosci, ze wnoszaca odwolanie mogta przedstawi¢ nowe argumenty, ktére
mogly doprowadzi¢ do zmiany opinii Komisji, ze decyzja Komisji o powrocie do jej
pierwotnego stanowiska byla uzasadniona zakazem jego zmiany oraz ze Sad stwierdzit
naruszenie prawa do obrony wnoszacej odwotanie. Komisja wywodzi z tego wniosek, ze
drugi zarzut jest niedopuszczalny lub pozbawiony znaczenia. Spélki-interwenienci
uwazajg, ze zarzut ten jest oczywiscie niedopuszczalny lub bezpodstawny, podnoszac
m.in., ze wnoszaca odwolanie nie wskazala kwestionowanego przez nia ustalenia
zaskarzonego wyroku i nie okreslila wyraznie naruszenia prawa zarzucanego Sadowi.

Rada, Komisja i tytutem subsydiarnym spoélki-interwenienci kwestionuja jednakze
dokonana przez Sad wykladni¢ art. 20 ust. 4 i 5 rozporzadzenia podstawowego,
w $wietle ktérej przewiduje on dla wszystkich przypadkéw termin dziesieciu dni na
przedstawienie uwag, gdy Komisja opiera swa decyzje na innych faktach i ustaleniach
niz wskazane w ostatecznym ujawnieniu. Wykfadnia taka nie wynika w szczegd6lnosci
z brzmienia art. 20 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, jest nieproporcjonalna
i naraza Komisje na znaczne trudnosci praktyczne w zakresie formalnych terminéw
przewidzianych w rozporzadzeniu.
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Komisja twierdzi w szczegdlnosci, ze skorygowane dokumenty w sprawie ujawnienia
ostatecznych ustalen z dnia 23 marca 2007 r. stanowily ,powiadomienie” w rozumieniu
art. 20 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego a nie ,,ostateczne ujawnienie” w rozumieniu
art. 20 ust. 5, wobec czego termin wskazany w art. 20 nie ma zastosowania.

Rada twierdzi ponadto, ze ogdlne prawo do obrony ma zastosowanie niezaleznie od
wykladni art. 20 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego i ze termin natozony przez to
prawo zalezy od okolicznosci sprawy. Termin dziesieciu dni rozpoczynajacy swoj bieg
od notyfikacji przez Komisje innych faktéw i ustalen niz wskazane w ostatecznym
ujawnieniu, nie jest zawsze niezbedny do zagwarantowania poszanowania prawa do
obrony.

Ocena Trybunalu

Zarzut drugi odwotania jest skierowany przeciwko stwierdzeniu Sadu w pkt 76
zaskarzonego wyroku, w $wietle ktérego naruszenie przez Komisje art. 20 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego nie wplynelo na tre$¢ spornego rozporzadzenia,
a zatem i prawo wnoszacej odwotanie do obrony.

Tytutem wstepu nalezy stwierdzi¢, ze wbrew temu, co twierdza w szczegdlnosci Rada
i Komisja, Sad nie dopuscit sie naruszenia prawa, orzekajac w pkt 70 zaskarzonego
wyroku, Ze ta ostatnia istotnie naruszyla art. 20 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego,
przekazujagc Radzie projekt $rodkéw ostatecznych w sze$¢ dni po przekazaniu
wnoszacej odwotanie skorygowanych dokumentéw w sprawie ujawnienia ostatecznych
ustalenl z dnia 23 marca 2007 r., a zatem przed uplywem dziesieciodniowego terminu
wyznaczonego w tym przepisie.
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Sad stusznie stwierdzil, ze Komisja byta w tej sprawie zobowiazana poinformowaé
wnoszaca odwolanie o swym nowym stanowisku, wskazanym w skorygowanych
dokumentach w sprawie ujawnienia ostatecznych ustalen z dnia 23 marca 2007 r. i Ze
przekazujac te dokumenty, powinna byla przestrzega¢ terminu wskazanego w art. 20
ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

W tym zakresie nalezy na wstepie stwierdzi¢, ze wbrew temu, co sugeruja Komisja
i Rada, w niniejszej sprawie nie powstaje pytanie, czy wszelkie mniej znaczace zmiany
ostatecznego ujawnienia musza réwniez zosta¢ zakwalifikowane jako ,ujawnienie”
w rozumieniu tego przepisu, wymagajac przestrzegania wyznaczonego w nim terminu.

W tym kontekscie wystarczy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie nie chodzi o taka mniej
znaczacy zmiane, lecz o zasadnicza zmiang stanowiska Komisji pomiedzy przekaza-
niem dokumentéw w sprawie ujawnienia ostatecznych ustalen z dnia 20 lutego 2007 r.
a przekazaniem dokumentéw z dnia 23 marca tegoz roku, ktéra to zmiana miata
dla wnoszacej odwotanie powazne konsekwencje, prowadzac w szczegdlnosci do pro-
jektu ostatecznego cla antydumpingowego w wysokoéci 18,1% w miejsce stawki
w wysokosci 0%, przewidzianej w pierwszym ostatecznym ujawnieniu.

Nastepnie Sad slusznie orzekl, ze w zakresie, w jakim zastosowanie ma art. 20 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego, Komisja nie moze przekaza¢ ostatecznego projektu
Radzie przed uplywem terminu przewidzianego w tym przepisie.

Jak podkresla Sad, wykladnia ta nie tylko wynika z systemowego kontekstu tego
przepisu, lecz konieczna jest tez dla zagwarantowania, Zze ewentualne uwagi
zainteresowanych stron zostang wziete pod uwage w sposob skuteczny i bezstronny.
Juz sama okoliczno$¢, ze projekt srodkéw ostatecznych wplynal juz do Rady, moze
samoistnie wptywaé na konsekwencje, ktére moga zosta¢ wywiedzione z tych uwag.
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Wreszcie ewentualne trudnosci instytucji w przestrzeganiu terminéw przewidzianych
w rozporzadzeniu podstawowym nie mogg prowadzi¢ w konsekwencji do naruszen
termindw przewidzianych w tym rozporzadzeniu dla celéw ochrony prawa do obrony
zainteresowanych przedsiebiorstw. Przeciwnie, instytucje te, a w szczegdlnosci
Komisja, sa zobowiazane do uwzglednienia ograniczenn wynikajacych z terminéw
przewidzianych w tym rozporzadzeniu, z poszanowaniem prawa do obrony tych
przedsiebiorstw.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie sama Komisja wyznaczyta wnoszacej
odwotlanie termin dziesieciu dni, jego naruszenie przez Komisje byloby zatem
sprzeczne z zasada dobrej administracji.

Co sie tyczy argumentéw podniesionych przez wnoszaca odwolanie na poparcie
drugiego zarzutu, na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze w pkt 71 zaskarzonego wyroku Sad
stusznie stwierdzil, Ze niedochowanie dziesieciodniowego terminu przewidzianego
w art. 20 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego moze prowadzi¢ do stwierdzenia
niewazno$ci zaskarzonego rozporzadzenia jedynie wtedy, gdy istnieje mozliwo$¢, ze
z powodu tej nieprawidlowosci postepowanie administracyjne mogtoby doprowadzi¢
do innego wyniku, co w konkretny sposéb wptywaloby na prawo wnoszacej odwolanie
do obrony (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 lipca 1980 r. w sprawie 30/78 Distillers
Company przeciwko Komisji, Rec. s. 2229, pkt 26; z dnia 21 marca 1990 r. w sprawie
C-142/87 Belgia przeciwko Komisji, zwany ,wyrokiem w sprawie Tubemeuse”,
Rec. s. [-959, pkt 48; z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-194/99 P Thyssen
Stahl przeciwko Komisji, Rec. s. I-10821, pkt 31).

Jednakze w zakresie, w jakim wnoszaca odwotanie podnosi, iz Sad naruszy! prawo,
stosujac to orzecznictwo, nalezy zbada¢, czy moégt on na podstawie uzasadnienia
zawartego w pkt 72—75 zaskarzonego wyroku dojs¢ do wniosku, ze w niniejszej sprawie
prawo do obrony wnoszacej odwolanie nie zostalo naruszone.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa poszanowanie prawa do obrony w trakcie
kazdego postepowania dotyczacego podmiotu i mogacego doprowadzi¢ do wydania
niekorzystnego dla niego aktu stanowi podstawowa zasade prawa wspdlnotowego,
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ktorej przestrzeganie powinno by¢ zagwarantowane nawet w przypadku braku
odpowiednich uregulowan proceduralnych. Zasada ta wymaga, aby adresaci decyzji,
ktére dotycza w sposdb istotny ich intereséw, mieli mozliwo$¢ przedstawienia w sposob
uzyteczny swojego stanowiska (zob. w szczegélno$ci wyroki: z dnia 24 pazdziernika
1996 r. w sprawie C-32/95 P Komisja przeciwko Lisrestal i in., Rec. s. -5373, pkt 21;
z dnia 21 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-462/98 P Mediocurso przeciwko Komisji,
Rec.s.1-7183, pkt 36; z dnia 9 czerwca 2005 r. w sprawie C-287/02 Hiszpania przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. [-5093, pkt 37).

Jak wynika ze stwierdzen Sadu, wnoszgca odwotanie podniosta, w piSmie z dnia
2 kwietnia 2007 r., w ktérym przedstawita swe uwagi w przedmiocie skorygowanych
dokumentéw w sprawie ujawnienia ostatecznych ustaleni, argumenty zaréwno
dotyczace tego, czy speinia materialnoprawne kryterium wskazane w art. 2 ust. 7
lit. ¢) akapit pierwszy tiret drugie rozporzadzenia podstawowego, jak i tego, czy Komisja
jest prawnie zwigzana, w $wietle tegoz art. 2 ust. 7 lit. ¢) swa pierwotna odmowa
przyznania statusu przedsiebiorstwa dziatajacego w warunkach gospodarki rynkowe;j.

Ponadto jest bezsporne, ze pomimo okoliczno$ci, iz rzeczone pismo zostato przekazane
Komisji w terminie wskazanym w art. 20 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego,
Komisja, z powodu naruszenia tego terminu, nie znala jego tresci w chwili
przekazywania projektu $rodkéw ostatecznych Radzie.

Co sie tyczy po pierwsze argumentéw w rzeczonym piémie dotyczacych kryterium
materialnoprawnego wskazanego w art. 2 ust. 7 lit. ¢) akapit pierwszy tiret drugie
rozporzadzenia podstawowego, Sad orzekl, w pkt 72-74 zaskarzonego wyroku, Ze
argumenty te nie maja wplywu na tre$¢ spornego rozporzadzenia z trzech wzgledéw:
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Po pierwsze, z akt sprawy nie wynika, ze w skorygowanych dokumentach w sprawie
ujawnienia ostatecznych ustalen z dnia 23 marca 2007 r. przedstawiono nowe elementy
faktyczne, o ktérych nie powiadomiono jeszcze wnoszacej odwotlanie. Nastepnie
wnoszaca odwolanie miala okazje, podczas wczesniejszego etapu postepowania,
wypowiedzie¢ sie w przedmiocie prezentowanego ponownie w rzeczonych dokumen-
tach stanowiska. Wreszcie z pisma z dnia 2 kwietnia 2007 r. nie wynika, ze wnoszaca
odwolanie przedstawita nowe argumenty w odpowiedzi na stanowisko zajete przez
Komisje.

Nalezy jednakze stwierdzi¢, ze wzgledy te jako takie nie wystarczaja, by wykluczy¢
mozliwo$¢, iz postepowanie administracyjne doprowadzitoby do innego wyniku, gdyby
Komisja powzigta wiadomo$¢ o pismie z dnia 2 kwietnia 2007 r. przed przekazaniem
Radzie projektu $srodkéw ostatecznych.

W tym zakresie nalezy w szczegdlnosci stwierdzié, ze jak wskazano w pkt 61 niniejszego
wyroku, Komisja sama wyjasnila w swych uwagach interwenienta przedstawionych
przed Sadem, ze wylacznie w nastepstwie uwag spolek-interwenientéw i pewnych
panstw cztonkowskich dokonala rewizji swej decyzji o przyznaniu wnoszacej odwolanie
statusu przedsiebiorstwa dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej, wskazanej
w dokumentach w sprawie ujawnienia ostatecznych ustalen z dnia 20 lutego 2007 r.

Jest zatem bezsprzeczne, ze Komisja dokonala rewizji swej decyzji nie z powodéw
lezacych u podstaw jej pierwotnej odmowy przyznania tego statusu wnoszacej
odwolanie, lecz w $wietle argumentéw przedstawionych jej przez spétki-interwe-
nientéw i pewne panstwa czlonkowskie. Jest tez bezsprzeczne, ze argumenty te
zmierzaly w szczegé6lno$ci do wykazania, iz uwagi i dokumenty przedstawione
wnoszacej odwolanie nie musialy doprowadzi¢ Komisji do zmiany jej pierwotnej
odmowy przyznania rzeczonego statusu.
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W tych okoliczno$ciach nie mozna twierdzi¢ na podstawie uzasadnienia zawartego
w pkt 72-74 zaskarzonego wyroku, ze brak byto konkretnego wptywu na prawo do
obrony wnoszacej odwolanie przez fakt, ze nie miata ona mozliwosci poinformowania
w przydatny sposéb o swym stanowisku w kwestiach podniesionych w tych
argumentach, a w szczegdlnosci w kwestii, czy niezaleznie od pewnych uchybien
w ksiegowosci wnoszacej odwotanie, mozna jej bylo przyzna¢ status przedsigbiorstwa
dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej na podstawie danych dotyczacych cen
stali przywozonej z Chin, przedstawionych przez nia w toku postepowania
administracyjnego.

W szczeg6lnosci, biorac pod uwage przebieg tego postepowania i okolicznosé, ze
Komisja przy dwdch okazjach zmienila swe stanowisko w zwiazku z uwagami
przedstawionymi jej przez zainteresowane strony, nie mozna wykluczy¢, ze Komisja
zmienilaby swe stanowisko jeszcze raz, uwzgledniajac argumenty przedstawione przez
wnoszaca odwotanie w pi$mie z dnia 2 kwietnia 2007 r., a dotyczace, w $wietle ustalen
poczynionych w pkt 74 zaskarzonego wyroku, znaczenia ktére nalezalo przypisad
wykrytym nieprawidlowo$ciom ksiegowym oraz konsekwencjom, ktére nalezato
wywiesé¢ z informacji dotyczacych cen przywozu stali.

W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze poszanowanie prawa do obrony ma zasadnicze
znaczenie w postepowaniach takich jak w niniejszej sprawie (zob. podobnie wyroki:
z dnia 27 czerwca 1991 r. w sprawie C-49/88 Al-Jubail Fertilizer przeciwko Radzie,
Rec. s. 1-3187, pkt 15-17, oraz przez analogie z dnia 21 wrze$nia 2006 r. w sprawie
C-113/04 P Technische Unie przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-8831, pkt 55).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, nie mozna
zobowigza¢ wnoszacej odwolanie do wykazania, zZe decyzja Komisji mialaby inna tres¢,
lecz jedynie, ze ewentualnosci tej nie mozna calkowicie wykluczy¢, w razie gdyby miata
ona mozliwos$¢ lepszego zagwarantowania swej obrony w braku nieprawidtowosci
proceduralnych (zob. ww. wyrok w sprawie Thyssen Stahl przeciwko Komisji, pkt 31
i przytoczone tam orzecznictwo).
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Po drugie, co sie tyczy argumentéw podniesionych przez wnoszaca odwotanie, w tymze
piSmie z dnia 2 kwietnia 2007 r., dotyczacym kwestii, czy Komisja byta prawnie
zwigzana, w $wietle art. 2 ust. 7 lit. ¢) zdanie ostatnie rozporzadzenia podstawowego,
swa pierwotna odmowa przyznania statusu przedsiebiorstwa dziatajacego w warunkach
gospodarki rynkowej, Sad uznal, w pkt 75 zaskarzonego wyroku, ze argumenty te nie
mogly w kazdym razie wplyna¢ na tre$¢ spornego rozporzadzenia w zakresie, w jakim
odmowa przyznania tego statusu byla oparta na stosowaniu kryterium materialno-
prawnego.

Jednakze sama okoliczno$¢, ze Komisja oparta sie na materialnoprawnym kryterium
art. 2 ust. 7 lit. ¢) akapit pierwszy tiret drugie rozporzadzenia podstawowego w celu
odmowy rzeczonego statusu w skorygowanych dokumentach w sprawie ujawnienia
ostatecznych ustalen z dnia 23 marca 2007 r., nie wystarcza, by wykluczy¢ mozliwos¢, ze
argumenty dotyczace wykladni art. 2 ust. 7 lit. ¢) zdanie ostatnie, ktére wnoszaca
odwotanie miata okazje podnie$¢ po raz pierwszy w rzeczonym pismie, mogly wplyna¢
na tre$¢ projektu $srodkéw ostatecznych.

W zakresie, w jakim, jak wskazano w pkt 92 niniejszego wyroku, nie mozna wykluczy¢,
ze Komisja zmienitaby swe stanowisko jeszcze raz na skutek uwag dotyczacych
kryterium materialnoprawnego przedstawionego przez wnoszaca odwotanie w jej
pi$mie z dnia 2 kwietnia 2007 r., kwestia, czy instytucja ta mogla jeszcze zmienic¢
pierwotna decyzje o odmowie niezaleznie od tresci art. 2 ust. 7 lit. ¢) zdanie ostatnie
rozporzadzenia podstawowego, ma szczegélne znaczenie.

Tak wiec, nawet je§li Komisja zostalaby ostatecznie przekonana, Ze wnoszaca
odwolanie spelnia rzeczone kryterium materialnoprawne, moglaby ona przyznac jej
status przedsiebiorstwa dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej wylacznie,
gdyby byla przekonana, ze wbrew temu, co twierdza pewne paristwa cztonkowskie
i spolki-interwenienci, nie byla prawnie zwigzana ta pierwotna odmowa przyznania
tego statutu.
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Ponadto wbrew temu, co Sad orzekt w pkt 75 zaskarzonego wyroku, znaczenie tego
pytania nie jest w zaden sposob podwazone przez stwierdzenie dokonane w pkt 48 i 49
tego wyroku, w $wietle ktérego uwagi Komisji w pi$mie z dnia 4 kwietnia 2007 r. co do
rzekomej niemozno$ci zmiany jej pierwotnej decyzji odmawiajacej wnoszacej
odwotanie przyznania statusu przedsigbiorstwa dzialajacego w warunkach gospodarki
rynkowej mialy charakter wylacznie incydentalny.

Niewatpliwie, jak Sad moégl stwierdzi¢c w pkt 50 zaskarzonego wyroku, rzeczone
stwierdzenie pozwalalo na odrzucenie pierwszego zarzutu skargi, opartego na
zalozeniu, ze Komisja powrdcita do pierwotnej decyzji o odmowie przyznania
rzeczonego statusu ze wzgledu na zakaz jej zmiany.

Natomiast stwierdzenie to nie bylo wystarczajace, by wykaza¢ w ramach badania
drugiego zarzutu, ze prawo do obrony wnoszacej odwolanie nie zostalo naruszone
wskutek uchybienia art. 20 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

Jak bowiem wynika z pkt 78 niniejszego wyroku, okolicznos¢, ze Komisja przekazata
Radzie projekt $rodkéw ostatecznych przed otrzymaniem uwag wnoszacej odwolanie
w pi$mie z dnia 2 kwietnia 2007 r., moze wplywa¢ na konsekwencje wywiedzione przez
nig z tych uwag. Gdyby Komisja znala te uwagi przed przedstawieniem projektu
srodkow ostatecznych, jej margines swobody w ich ocenie bytby szerszy i mogtaby doj$¢
do innych wnioskéw, w tym w kwestii, ewentualnej mozliwosci zmiany pierwotnej
decyzji o odmowie przyznania wnoszacej odwolanie statusu przedsigbiorstwa
dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowe;j.

Nalezy stwierdzi¢, ze w tych okolicznosciach Sad nie mégt sie ograniczy¢, jak uczynit
w pkt 75 zaskarzonego wyroku, do odestania do jego pkt 48 1 49 i tresci pisma Komisji
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z dnia 4 kwietnia 2007 r. Jako ze pismo to sporzadzono po tym, jak Komisja przekazata
Radzie projekt $rodkdw ostatecznych, a zatem po tym, jak Komisja naruszyla art. 20
ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, Sad powinien byl zbada¢, czy tre$¢ tego projektu
i tego pisma mogla by¢ odmienna, gdyby nie naruszono tego przepisu.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze Sad nie moégl wykluczyé, w oparciu
o pkt 72-75 zaskarzonego wyroku, ze naruszenie przez Komisje art. 20 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego moglo prowadzi¢ do zmiany tresci spornego rozpo-
rzadzenia, a zatem prawa do obrony wnoszacej odwotanie. Poniewaz Sad naruszyt
prawo, nalezy uwzglednié¢ drugi zarzut odwolania.

Zatem zaskarzony wyrok nalezy uchyli¢ w zakresie, w jakim Sad orzekl, ze naruszenie
art. 20 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego nie mialo wplywu na prawo do obrony
wnoszacej odwolanie.

W przedmiocie skargi do Sadu

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy zdanie drugie statutu Trybunalu Sprawiedliwosci
w przypadku uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze wydac orzeczenie ostateczne
w sprawie, jedli stan postepowania na to pozwala. Z taka sytuacja mamy do czynienia
W niniejszej sprawie.
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Jak stwierdzono w pkt 81 niniejszego wyroku, niedochowanie dziesieciodniowego
terminu przewidzianego w art. 20 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego moze
prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia jedynie wtedy,
jezeli istnieje mozliwo$¢, ze z powodu tej nieprawidlowosci postepowanie admini-
stracyjne mogloby doprowadzi¢ do innego wyniku, co w konkretny sposéb wptywatoby
na prawo wnoszacej odwolanie do obrony.

Nalezy zatem zbada¢, czy taka mozliwo$¢ moze zosta¢ wykluczona w niniejszej sprawie.

Byloby tak, jesli — rowniez w przypadku, gdyby Komisja zostata przekonana pismem
z dnia 2 kwietnia 2007 r., Ze wnoszaca odwolanie spelnia materialne kryterium
wskazane w art. 2 ust. 7 lit. c) akapit pierwszy tiret drugie rozporzadzenia
podstawowego — miataby ona zakaz na mocy art. 2 ust. 7 lit. ¢) zmiany swej pierwotnej
decyzji o odmowie przyznania statusu przedsiebiorstwa dzialajacego w warunkach
gospodarki rynkowej.

Artykul 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego stanowi w swych dwdch ostatnich
zdaniach, ze kwestia, czy producent spelnia materialnoprawne kryteria wskazane w tym
przepisie, musi zostaé rozstrzygnieta w okresie trzech miesiecy od wszczecia
postepowania oraz ze przyjete ustalenie pozostaje w mocy przez caly okres
postepowania.

W $wietle zasad praworzadnosci i dobrej administracji wykladni tego przepisu nie
mozna dokonywaé w ten sposéb, ze zobowigzuje on Komisje do przedstawienia Radzie
projektu $rodkéw ostatecznych, ktéry utrwalatby, na niekorzy$¢ zainteresowanego
przedsiebiorstwa blad w pierwotnej ocenie rzeczonych kryteriow materialnoprawnych.
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Tak wiec, w przypadku gdy Komisja stwierdzi w toku dochodzenia, odmiennie niz w jej
pierwotnej ocenie, ze przedsiebiorstwo spelnia kryteria wskazane w art. 2 ust. 7 lit. ¢)
akapit pierwszy rozporzadzenia podstawowego, zobowigzana jest do wyciagniecia
z tego odpowiednich konsekwencji, zapewniajac poszanowanie przewidzianych
rozporzadzeniem podstawowym gwarancji proceduralnych.

Wynika z tego, ze Komisja mogta jeszcze zmieni¢ swe stanowisko w nastepstwie pisma
wnoszacej odwolanie z dnia 2 kwietnia 2007 r.

W zakresie, w jakim nie mozna zatem wykluczy¢, ze Komisja przedstawitaby Radzie
projekt sSrodkéw ostatecznych bardziej korzystny dla wnoszacej odwolanie, gdyby znata
tre$¢ rzeczonego pisma, i ze w takim przypadku Rada przyjelaby te propozycje, nalezy
stwierdzi¢, ze prawo do obrony wnoszacej odwotlanie zostalo w konkretny sposéb
naruszone przez brak poszanowania dziesieciodniowego terminu przewidzianego
w art. 20 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, z ktérego powodu Komisja nie
zapoznala si¢ z jego tre$cia w odpowiednim czasie.

Zatem nalezy stwierdzi¢ niewaznos$¢ spornego rozporzadzenia w zakresie, w jakim
ustanawia clo antydumpingowe na przywoéz desek do prasowania produkowanych
przez wnoszaca odwolanie.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 122 regulaminu, jezeli odwolanie jest zasadne i Trybunal orzeka
wyrokiem koriczacym postepowanie w sprawie, rozstrzyga takze o kosztach.
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Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu Trybunalu, majacym zastosowanie do postepowania
odwotawczego na podstawie art. 118 regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz wnoszaca
odwotanie wniosta o obciazenie Rady kosztami postepowania, a Rada przegrala
sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania obydwu instancji.

W mys$l art. 69 § 4 regulaminu Trybunalu, majacego takze zastosowanie do
postepowania odwolawczego na podstawie art. 118 regulaminu, panstwa czlonkowskie
iinstytucje interweniujace w sporze pokrywaja wlasne koszty. Zgodnie z tym przepisem
nalezy orzec, ze Republika Wloska i Komisja pokrywaja wlasne koszty. W mysl akapitu
trzeciego tego ustepu Trybunal moze orzec, ze interwenient inny niz panstwo lub
instytucja, pokrywa wlasne koszty. W zastosowaniu tego przepisu nalezy orzec, ze
spotki-interwenienci pokrywaja wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu Pierwszej Instancji Wsp6lnot Europejskich z dnia 29 stycznia
2008 r. w sprawie T-206/07 Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware
przeciwko Radzie zostaje uchylony w zakresie, w jakim Sad orzekl, ze
naruszenie art. 20 ust. 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem
z krajow niebedacych czlonkami Wspoélnoty Europejskiej, nie mialo wpltywu
na prawo do obrony Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware Co.
Ltd.
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2) Stwierdza si¢ niewazno$¢ rozporzadzenia Rady (WE) nr 452/2007 z dnia
23 kwietnia 2007 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe i stano-
wigcego o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoéz
desek do prasowania pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Ukrainy
w zakresie, w jakim ustanawia ono clo antydumingowe na przywdéz desek do
prasowania produkowanych przez Foshan Shunde Yongjian Housewares
& Hardware Co. Ltd.

3) Rada Unii Europejskiej pokrywa koszty postepowania w obydwu instancjach.

4) Komisja Wspolnot Europejskich, Vale Mill (Rochdale) Ltd, Pirola SpA,
Colombo New Scal SpA i Republika Wloska pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy
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