ERSTE GROUP BANK I IN. PRZECIWKO KOMIS]I
WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 24 wrze$nia 2009 r.*

W sprawach potaczonych C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P i C-137/07 P

majacych za przedmiot odwolania w trybie art. 56 regulaminu Trybunalu
Sprawiedliwos$ci, wniesione odpowiednio w dniach 1, 2, 5 i 6 marca 2007 r.,

Erste Group Bank AG, dawniej Erste Bank der Osterreichischen Sparkassen AG
(sprawa C-125/07 P), z siedziba w Wiedniu (Austria), reprezentowana przez
F. Montaga, Rechtsanwalt,

Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG (sprawa C-133/07 P), z siedzibg w Wiedniu
(Austria), reprezentowana przez S. Volckera oraz G. Terhorsta, Rechtsanwilte,

Bank Austria Creditanstalt AG (sprawa C-135/07 P), z siedziba w Wiedniu (Austria),
reprezentowana przez C. Zschockego oraz J. Benince, Rechtsanwilte,

Osterreichische Volksbanken AG (C-137/07 P), z siedziba w Wiedniu (Austria),
reprezentowany przez A. Ablasser, R. Bierwagena oraz F. Neumayra, Rechtsanwiilte,

wnoszace odwolanie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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w ktérych druga strona postepowania jest:

Komisja Wspoélnot Europejskich, reprezentowana przez A. Bouqueta oraz R. Sauera,
dzialajacych w charakterze petlnomocnikéw, wspieranych przez D. Waelbroecka,
avocat, oraz U. Zinsmeister, Rechtsanwaltin, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, ].C. Bonichot, P. Kiris (sprawozdawca),
L. Bay Larsen i C. Toader, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: B. Fiillop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 marca
2008 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 marca
2009 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Erste Group Bank AG, dawniej Erste Group Bank der 6sterreichischen Sparkassen AG
(zwana dalej , Erste”), Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG, (zwana dalej ,RZB”), Bank
Austria Creditanstalt AG (zwana dalej ,BA-CA”) i Osterreichische Volksbanken AG
(zwany dalej ,OVAG”) zadaja w swych odwotaniach uchylenia wyroku Sadu Pierwszej
Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawach potaczonych od
T-259/02 do T-264/02 i T-271/02 Raiffeisen Zentralbank Osterreich i in. przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. II-5169 (zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), w ktérym Sad
odrzucit ich skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2004/138/WE z dnia
11 czerwca 2002 r. w sprawie postepowania na podstawie art. 81 traktatu WE (sprawa
COMP/36.571/D-1 Banki austriackie — ,,klub Lombard”) (Dz.U. 2004, L 56, s. 1, zwanej
dalej ,sporng decyzja”) i, tytulem ewentualnym, obnizenia wysokosci grzywien
naltozonych na kazda z nich na mocy art. 3 spornej decyzji oraz, tytulem w dalszej
kolejno$ci ewentualnym, uchylenia wyroku Sadu i skierowania sprawy do ponownego
rozpoznania przez ten sad.

I — Ramy prawne

A — Rozporzgdzenie nr 17

Artykul 11 ust. 5 rozporzadzenia Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r., pierwszego
rozporzadzenia wprowadzajacego w zycie art. [81] i [82] traktatu (Dz.U. 1962, 13,
s. 204), brzmi nastepujaco:

»Jesli przedsiebiorstwa lub zwiazki przedsiebiorstw nie udzielg Zadanych informacji
w wyznaczonym przez Komisje terminie lub udziela niepelnych informacji, Komisja,
w drodze decyzji, zada informacji. W decyzji wskazuje si¢ zadane informacje, wyznacza
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odpowiedni termin na ich udzielenie i wskazuje na kary przewidziane w art. 15 ust. |
lit. b) oraz art. 16 ust. 1 lit. ¢) oraz na prawo do poddania decyzji kontroli Trybunatu
Sprawiedliwos$ci”.

Artykul 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 stanowi:

»2. Komisja moze nalozy¢, w drodze decyzji, na przedsigbiorstwa i zwiazki przed-
siebiorstw kary pieniezne w wysokosci 1000—1 000 000 jednostek rozliczeniowych albo
ponad te kwote do dziesieciu procent warto$ci osiggnietego w poprzednim roku
gospodarczym obrotu kazdego z przedsiebiorstw uczestniczacych w naruszeniu, jesli
umyslnie lub przez niedbalstwo:

a) naruszaja art. [81] ust. 1 lub art. [82] traktatu;

b) naruszaja obowigzki nalozone zgodnie z art. 8 ust. 1.

Przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej nalezy uwzgledni¢, oprécz wagi naruszenia,
réwniez okres trwania tego naruszenia”.
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B — Whytyczne

Komunikat Komisji, zatytulowany ,, Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien
nakltadanych na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 Traktatu
ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Wegla i Stali” (Dz.U. 1998, C 9, s. 3, zwany
dalej ,wytycznymi”), stanowi w swej preambule:

»Przedstawione [...] zasady powinny zapewni¢ przejrzysto$¢ oraz bezstronnos¢ decyzji
Komisji zar6wno w oczach przedsiebiorstw, jak réwniez Trybunatu Sprawiedliwosci,
przy jednoczesnym respektowaniu posiadanego przez Komisje prawa do ustalania
grzywien wedlug wlasnego uznania, w ramach odnosnego prawodawstwa, w granicach
10% calosci obrotu przedsiebiorstwa. Jednakze decyzja taka musi by¢ podjeta zgodnie
z konsekwentng i niedyskryminacyjna polityka, ktéra jest spojna z celami nakladania
grzywien za naruszenia zasad konkurencji.

Nowa metoda okreslania kwoty grzywny bedzie zgodna z nastepujacymi przepisami,
ktére na wstepie okreslaja kwote podstawowg, ktéra bedzie zwiekszona, tak aby umo-
zliwi¢  wziecie pod uwage okolicznosci obciazajacych, oraz zmniejszana,
tak aby wzia¢ pod uwage okolicznosci fagodzace”.

Z pkt 1 tych wytycznych wynika, Ze przy obliczaniu kwoty grzywien kwota podstawowa
jest okreslana na podstawie kryteriéw ustalonych w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17,
a mianowicie wagi i czasu trwania naruszenia. Te wytyczne wyja$niaja réwniez, Ze przy
ocenie wagi naruszenia nalezy wzia¢ pod uwage jego charakter, rzeczywisty wplyw na
rynek tam, gdzie moze to by¢ zmierzone, oraz zasieg wlasciwego rynku geograficznego.
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C — Komunikat w sprawie wspolpracy

W komunikacie dotyczacym nienakladania grzywien lub obnizenia ich kwoty
w sprawach dotyczacych karteli ogloszonym w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot
Europejskich w dniu 18 lipca 1996 r. (Dz.U. C 207, s. 4, zwanym dalej ,komunikatem
w sprawie wspolpracy”), ktérego projekt, zatytutowany ,Informacja Komisji Euro-
pejskiej w sprawie jej polityki w zakresie nakladania grzywien z tytulu naruszen regut
konkurencji” zostal ogloszony w dniu 19 grudnia 1995 r. (Dz.U. C 341, s. 13), Komisja
okreslita warunki, na jakich przedsigbiorstwa wspdlpracujace z niag w trakcie
dochodzenia w sprawie kartelu moga by¢ zwolnione z grzywny lub moga skorzystac
z obnizenia kwoty, ktéra w przeciwnym przypadku musialyby zaptacié, jak wynika
z czeséci A pkt 3 tego komunikatu.

Zgodnie z czescia A pkt 5 komunikatu w sprawie wspolpracy:

»Wspolpraca przedsigbiorstwa z Komisja jest jedna z wielu okolicznosci, ktére Komisja
bierze pod uwage przy ustalaniu kwoty grzywny

[...]” [lumaczenie nieoficjalne, podobnie jak inne cytaty z tego komunikatu ponizej].

Cze$¢ D tego komunikatu w sprawie wspolpracy, dotyczaca odczuwalnego obnizenia
kwoty grzywny, ma nastepujace brzmienie:

»1. Jezeli przedsiebiorstwo wspoélpracuje, a nie sa spelnione wszystkie przestanki
okres$lone w czesSciach B i C, korzysta ono z obnizki w wysokosci 10-50% kwoty
grzywny, ktéra zostataby na nie nalozona w braku wspétpracy.
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2. Moze to mie¢ miejsce w szczegdlnosci, jezeli:

— przed wystaniem pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw przedsiebiorstwo
przedstawia Komisji informacje, dokumenty lub inne $rodki dowodowe, ktére
przyczyniaja sie do stwierdzenia istnienia naruszenia,

— po otrzymaniu pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw przedsiebiorstwo
informuje Komisje, ze nie podwaza wystgpienia okolicznoéci faktycznych, na
ktérych opiera ona swe zarzuty”.

Czesé¢ E pkt 3 tego komunikatu, dotyczaca zasad postepowania, brzmi nastepujaco:

»Komisja jest §wiadoma, Ze niniejszy komunikat wzbudza uzasadnione oczekiwania, na
ktore beda powolywaly sie przedsiebiorstwa zamierzajace zawiadomi¢ Komisje
o istnieniu kartelu”.
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II — Okoliczno$ci powstania sporu oraz sporna decyzja

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw wniesionej do Sadu skargi zostaly

przedstawione w zaskarzonym wyroku w nastepujacy sposob:

»1. W [spornej] decyzji [...] Komisja stwierdzila, ze liczne przedsiebiorstwa
uczestniczyly w szeregu porozumien i uzgodnionych praktyk w rozumieniu
art. 81 ust. 1 WE.

2. Chodzito w szczegélnosci o osiem nastepujacych bankdéw, ktére sa adresatami
[spornej] decyzji:

— Erste[...];

— [RZB];

— [BA-CAJ;
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— [OVAG];

Komisja zarzuca adresatom [spornej] decyzji przede wszystkim utworzenie
struktury nazwanej przez nig »siecia Lombard«, co oznacza calo$¢ regularnych
spotkan (zwanych dalej »okraglymi stolami«), wyczerpujacych z merytorycznego
punktu widzenia i odbywajacych sie w okre$lonej formie, w ramach ktérych
uzgadniali oni w regularnych odstepach czasu swoje zachowania dotyczace
gléwnych czynnikéw istotnych dla konkurencji na rynku produktéw i ustug
bankowych w Austrii.

W kwietniu 1997 r., powziawszy wiadomo$¢ o dokumencie, ktéry pozwalal
podejrzewac istnienie na austriackim rynku bankowym porozumien lub uzgodnio-
nych praktyk sprzecznych z art. 81 WE, Komisja wszczeta formalne postepowanie
wyjasniajace. W dniu 30 czerwca 1997 r., zgodnie z art. 3 rozporzadzenia Rady nr 17
[...], partia polityczna Freiheitliche Partei Osterreichs (zwana dalej »FPO«) zlozyta
do Komisji skarge na osiem austriackich instytucji kredytowych podejrzewanych
o udzial w porozumieniach lub o stosowanie uzgodnionych praktyk ograniczaja-
cych konkurencje.

W dniach 23 i 24 czerwca 1998 r. Komisja przeprowadzifa w kilku bankach, wéréd
ktérych byta wiekszo$¢ bankéw bedacych adresatami [spornej] decyzji, niezapo-
wiedziane kontrole. W dniu 21 wrzes$nia 1998 r. Komisja, zgodnie z art. 11 ust. 2
rozporzadzenia nr 17, skierowata zadanie udzielenia informacji do wielu instytucji
kredytowych podejrzewanych o udzial w tych porozumieniach lub uzgodnionych
praktykach.
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Niezwlocznie po otrzymaniu zadania udzielenia informacji gléwne banki bedace
jego adresatami zaproponowaly Komisji swoja »wspolprace« przy badaniu sprawy,
posunieta do tego stopnia, ze zaproponowaly przedstawienie faktéw »catkowicie
z dobrej woli« (w miejsce udzielenia odpowiedzi na zadanie udzielenia informacji)
i zrezygnowaly z przestuchania, w zamian za co Dyrekcja Generalna ds.
Konkurencji Komisji miala uchyli¢ Zadanie udzielenia informacji i nalozy¢
jedynie »umiarkowana« grzywne administracyjna. Wyrazajac zadowolenie
z natychmiastowej checi wspétpracy wyrazonej przez banki, Komisja odrzucita
jakakolwiek mozliwo$¢ zawarcia porozumienia w tym zakresie.

Wszyscy adresaci odpowiedzieli wiec na zadanie udzielenia informacji. Przy tej
okazji niektérzy z nich jednak stwierdzili, ze w odniesieniu do wigkszosci
postawionych pytan nie sa w zaden sposéb zobowiazani do udzielania odpowiedzi,
ale ze moga udzieli¢ takiej odpowiedzi oraz przekaza¢ zwiazane z niag dokumenty
w spos6b dobrowolny, w ramach wspomnianej wspéipracy. Komisja nie zgodzita
sie z tym prawnym punktem widzenia.

W niedlugim czasie gtéwne zainteresowane banki, wsrdd ktérych byly skarzace,
[...], przedstawily Komisji liczacy 132 strony dokument zatytulowany »Wspdlne
o$wiadczenie dotyczace okolicznoéci faktycznych«, w ktérym przedstawily
szczegdlowo chronologiczny kontekst ich kartelu, nastepnie krétko strescily
i ocenily tres¢ odbytych spotkan okraglych stoléw, ktéra wynikata z zajetych
dokumentéw, jak réwniez z dokumentéw, ktérych od nich zazadano. Réwno-
cze$nie dostarczyly szesnascie segregatoréow zawierajacych dokumenty dotyczace
kazdego z odbytych spotkan okraglego stotu wraz ze szczegétowym ich spisem. Aby
moc oceni¢ ewentualng warto$¢ przekazanych dokumentéw wraz ze wspélnym
o$wiadczeniem dotyczacym okolicznosci faktycznych, Komisja zwrécita sie do
bankéw o wskazanie, czy byly wsréd nich dokumenty dotychczas jej nieznane,
i w takim przypadku — o ich wskazanie. Wspomniane podmioty nie uznaly za
mozliwe ani za konieczne udzielenia odpowiedzi na ten wniosek.

W dniu 13 wrze$nia 1999 r. Komisja przekazala o§miu bankom pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw wydane w dniu 11 wrzesnia 1999 r. [...]. W dniu
22 listopada 2000 r. Komisja wyslala do bankéw dodatkowe pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw. [...].
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21. W dniu 11 czerwca 2002 r. Komisja wydala [sporna] decyzje.

22. W art. 1 [spornej] decyzji Komisja podnosi, ze osiem bankéw, do ktérych
skierowana jest ta decyzja, naruszylo art. 81 ust. 1 WE, uczestniczac w porozumie-
niach i w uzgodnionych praktykach dotyczacych cen, prowizji bankowych oraz
innych czynnikéw konkurencyjnych, ktére miaty na celu, od dnia 1 stycznia 1995 r.
do dnia 24 czerwca 1998 r., ograniczenie konkurencji na rynku produktéw i ustug
bankowych w Austrii.

24. Artykut 3 [spornej] decyzji natozyl na adresatéw decyzji nastepujace grzywny:

— Erste: 37,69 min EUR;

— RZB: 30,38 mln EUR;

— BA-CA: 30,38 mln EUR;
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— OVAG: 7,59 mln EUR;

W [spornej] decyzji stwierdza sig, ze w Austrii porozumienia pomiedzy bankami,
w szczeg6lnosci dotyczace stop procentowych oraz prowizji, nalezaly do utrwalonej
tradycji, opartej cze$ciowo, az do lat osiemdziesigtych, na podstawie prawnej, ktéra
zostala jednak uchylona najpézniej ze skutkiem od dnia 1 stycznia 1994 r., kiedy
Republika Austrii przystapita do Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG)
i kiedy weszta w zycie [ustawa o systemie bankowym (Bankwesensgesetz)].

Instytucje kredytowe w ramach utworzonej sieci nadal zawieraly porozumienia,
w szczegolnosci w zakresie stép procentowych kredytéw i lokat.

[Sporna] decyzja wskazuje w tytule 5, Ze zawarte porozumienia byly bardzo
szczegbtowe w swojej tresci, w znacznej czesci zinstytucjonalizowane oraz $cisle ze
soba powiazane i obejmowaly cate terytorium austriackie. Kazdy produkt bankowy
byl przedmiotem szczegdlnego okraglego stotu, w ktérym braly udzial wlasciwe
osoby odpowiedzialne z drugiego lub trzeciego szczebla hierarchii zainteresowa-
nych bankéw. W praktyce tego teoretycznego podzialu nie zawsze $cisle
przestrzegano, bowiem zdarzalo sie, ze zbiezne kwestie podlegajace réznym
okraglym stolom byly zalatwiane w ramach jednego z nich. Ponadto wszystkie te
okragte stoly stanowily integralna cze$¢ organizacyjnej calosci.

1-8832



28.

29.

30.

31.

32.

ERSTE GROUP BANK I IN. PRZECIWKO KOMISJI

Tworzac najwyzsza instancje (zwana »klubem Lombard«), przedstawiciele dyrekcji
gtéwnych bankéw austriackich spotykali sie regularnie raz w miesiacu, z wyjat-
kiem sierpnia. Oprdécz tematéw o charakterze ogélnym, neutralnych z punktu
widzenia konkurencji, w instancji tej rozmawiano o zmianach stép procentowych,
dzialaniach w zakresie reklamy itd. W niektérych z tych spotkan uczestniczyli
przedstawiciele banku narodowego Austrii [...].

Na poziomie bezposrednio nizszym odbywaly sie spotkania okraglych stoléw
technicznych, zajmujacych sie poszczegélnymi produktami. W tym zakresie
najwazniejsze byly okragle stoly dotyczace operacji aktywnych, to znaczy
zwigzanych z kredytami, oraz okragle stoly zajmujace sie operacjami pasywnymi,
to znaczy oszczedno$ciami; jak wskazuje ich nazwa, mialy one na celu ustalanie
warunkéw (to znaczy stop procentowych) kredytéw i lokat i odbywaly sie one
oddzielnie albo wspélnie. Pomiedzy »klubem Lombard« a tymi okragtymi stotami
trwala szczegélnie intensywna wymiana informacji.

Liczne i zréznicowane regionalne okragle stoly zbieraly sie regularnie we
wszystkich landach austriackich. W niektérych landach hierarchiczna struktura
»klubu Lombard« i technicznych okraglych stoléw byla wrecz odtwarzana.

W czasie spotkan federalnych okraglych stotéw dotyczacych operacji aktywnych
lub pasywnych przedstawiciele przedsigbiorstw wiedenskich spotykali sie ze swoimi
odpowiednikami regionalnymi gléwnie w celu rozciagniecia ich decyzji na cale
terytorium austriackie.

Ponadto istnialy wyspecjalizowane okragte stoly poswiecone transakcjom z przed-
siebiorstwami, transakcjom z klientami indywidualnymi w segmencie »wolnych
zawoddw, kredytom hipotecznym i kredytom budowlanym (odpowiednio zwane
»Minilombardem«, »okraglym stotem o0séb odpowiedzialnych za duze kontag,
»okraglym stotem ‘wolnych zawodéw’«, »loza kredytu hipotecznego« oraz
»okraglym stolem bankéw udzielajacych kredytéw budowlanych dotyczacym
operacji pasywnych).
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Ponadto liczne inne okragle stoly odbywaly regularne spotkania na tematy
zwigzane z konkurencja: okragly st6l dyrektoréw finansowych (Treasurerrunde)
zajmowal sie kredytami przyznawanymi panstwu oraz kwestiami zwigzanymi ze
stopami procentowymi, okragte stoly dotyczace ptatnosci (w szczegélnosci okragly
st6t wlasnie o takiej nazwie, okragly stol »Zagranica« oraz komitet organizacyjny
austriackich federacji instytucji kredytowych — Organisationskomitee der
osterreichischen Kreditinstitutsverbdnde), prowizji i kosztéw zwigzanych z tymi
operacjami, klub »Eksport« (Exportklub) zajmujacy sie finansowaniem eksportu
oraz okragly st6t papieréw warto$ciowych (Bankenrunde Wertpapiere), kosztéow
minimalnych, prowizji i stép procentowych majacych zastosowanie do tych
produktéw.

Wsréd tych wyspecjalizowanych okraglych stotéw wyréznial sie stét kontroleréw
zarzadzania (Controllerrunde), ktéry skupial przedstawicieli wlasciwych dziatow
z gléwnych bankéw austriackich. W jego ramach ustalano jednolite podstawy
obliczen i opracowywano wspoélne propozycje majace na celu poprawe zyskow.
Droga ta banki wzmacnialy przejrzystos¢ miedzybankowa w zakresie obliczen
i kosztéw.

Pomiedzy spotkaniami okraglych stotéw, ktorych gtéwnym przedmiotem byty
warunki odnoszace sie do kredytéw i lokat, jak réwniez prowizje, miata miejsce
regularna wymiana informacji. Zdarzalo si¢ czesto, ze konsultacje rozpoczete
w ramach danego okraglego stolu byly odraczane do momentu znalezienia
rozwigzania w ramach innego. W koricu dominacja »klubu Lombard« skutkowata
tym, ze w przypadku sporu od »klubu Lombard« oczekiwano arbitrazu.

W celu wdrozenia na calym obszarze austriackim porozumienn zawartych przez
wiedeniskie okragte stoty (lub w celu dostosowania sie do tych porozumies), do
okraglych stotéw w poszczegélnych landach regularnie przekazywane byly
informacje lub, odwrotnie, informacje okraglych stotéw w poszczegélnych
landach przekazywane byly do centralnych okraglych stotéw dziatajacych
w stolicy. Od czasu do czasu regionalne instancje wysylaly swoich przedstawicieli
na spotkania federalnych okraglych stotéw w sprawie operacji aktywnych lub

pasywnych.
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W [spornej] decyzji Komisja stwierdza, ze w okresie objetym dochodzeniem (tj. od
dnia 1 stycznia 1994 r. do kornca czerwca 1998 r.), nie uwzgledniajac licznych
spotkan w ramach regionalnych okraglych stoléw, tylko w Wiedniu odbylo sie
ponad 300 spotkan. [...]

Komisja podkresla szczegdlna role, jaka w »sieci Lombard« odegraty spotki wiodace
w zakresie koordynacji i reprezentowania swoich odpowiednich grup, a mianowicie
jesli chodzi o Erste ([dawniej] GiroCredit) — sektor kas oszczedno$ciowych, jesli
chodzi o RZB — sektor Raiffeisen, a jesli chodzi o OVAG — sektor bankéw
spéldzielczych. Zdaniem Komisji rola ta stuzyta bezposrednio prawidlowemu
funkcjonowaniu »sieci Lombard«. Z jednej strony sp6tki wiodace organizowaly
wzajemng wymiane informacji pomiedzy Wiedniem i landami w ramach tych
samych grup; z drugiej strony bronily one intereséw swojej grupy w stosunku do
innych grup nalezacych do kartelu. Zdaniem Komisji tym sposobem byly
postrzegane przez innych uczestnikéw jako przedstawiciele tych grup. Wobec
powyzszego zawarte porozumienia byly porozumieniami nie tylko pomiedzy
bankami, lecz réwniez pomiedzy tymi grupami”.

III — Skargi wniesione do Sadu i zaskarzony wyrok

Pismami zarejestrowanymi w sekretariacie Sadu w dniach 30 sierpnia i 2 wrze$nia
2002 r. osiem przedsigbiorstw ukaranych w spornej decyzji, sposréd ktérych cztery

wnosza niniejsze odwolania, Erste, RZB, BA-CA i OVAG wniosly zgodnie z art. 230 WE

skargi o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji w calosci lub w czedci, i, tytulem
ewentualnym, o uchylenie grzywien na nie nalozonych lub o obnizenie ich kwoty.

W zaskarzonym wyroku Sad oddalil skargi, w szczegdlnosci wniesione przez Erste,

BA-CA i OVAG i obciazy! te trzy skarzace kosztami postepowania.
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Sad oddalit takze skarge wniesiona przez RZB, jak réwniez zadanie wzajemne Komisji,

i nakazal RZB poniesienie jej wlasnych kosztéw, a ponadto 90% kosztéw poniesionych

przez Komisje.

IV — Zadania stron wnoszacych odwolanie

Erste wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim oddala skarge o stwierdzenie
niewazno$ci wniesiona przez wnoszaca odwolanie;

— stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji w zakresie, w jakim naklada ona na Erste
grzywne;

— tytulem ewentualnym — obnizenie kwoty grzywny nalozonej na wnoszaca
odwotlanie na podstawie art. 3 spornej decyzji;

— tytutem w dalszej kolejnosci ewentualnym — uchylenie zaskarzonego wyroku
i odestanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania; oraz

— w kazdym razie obcigzenie Komisji kosztami postepowania.
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RZB wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim oddala skarge o stwierdzenie
niewazno$ci wniesiong przez wnoszaca odwolanie;

— stwierdzenie niewazno$ci art. 3 spornej decyzji w zakresie, w jakim odnosi si¢ on do
RZB;

— tytulem ewentualnym — obnizenie kwoty grzywny nalozonej na wnoszaca
odwotlanie na podstawie art. 3 spornej decyzji; oraz

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

BA-CA wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie w jakim oddala skarge o stwierdzenie
niewaznosci wniesiona przez wnoszaca odwolanie;

— stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji w zakresie, w jakim odnosi si¢ ona do
BA-CA;

— tytulem ewentualnym — obnizenie kwoty grzywny nalozonej na wnoszaca
odwolanie na podstawie art. 3 spornej decyzji; oraz
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— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

OVAG wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie pkt 2 i 4 zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji w zakresie, w jakim odnosi si¢ ona do
OVAG;

— tytulem ewentualnym — obnizenie kwoty grzywny naloZonej na wnoszaca
odwolanie na podstawie art. 3 spornej decyzji;

— tytulem w dalszej kolejnosci ewentualnym — przekazanie sprawy Sadowi; oraz

— obciazenie Komisji kosztami postepowania lub orzeczenie, ze rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztéw postepowania nastapi w orzeczeniu konczacym postepo-
wanie.

W kazdej z niniejszych spraw Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie wniesionych odwotan; oraz
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— obciagzenie wnoszacych odwolanie kosztami postepowania.

V — Zarzuty odwolawcze

19 Erste podnosi cztery zarzuty:

— naruszenie prawa do obrony;

— naruszenie art. 81 ust. 1 WE wynikajacego z braku znaczacego wplywu na handel
pomiedzy panstwami cztonkowskimi;

— naruszenie art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 wynikajacego z przypisania Erste
odpowiedzialnosci za zachowanie GiroCredit w okresie poprzedzajacym jego
przejecie; oraz

— naruszenie wspomnianego artykulu w zwiazku z wytycznymi w sprawie metody
ustalania grzywien i okreslania ich wysokosci.
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RZB podnosi cztery zarzuty:

— naruszenie art. 81 WE wynikajacego z okoliczno$ci, ze nie ustalono istnienia
wplywu na handel miedzy panstwami cztonkowskimi;

— naruszenie wytycznych w zakresie, w jakim zebrania bankéw zostaly zakwalifiko-
wane jako ,bardzo powazne naruszenia”;

— naruszenie rozporzadzenia nr 17 i wytycznych w zakresie, w jakim udzialy
rynkowe calego ,sektora Raiffeisen” zostaly btednie przypisane RZB; oraz

— naruszenie prawa przy dokonywaniu oceny jej wspdtpracy z Komisja.

BA-CA podnosi trzy zarzuty:

— bledne stwierdzenie przy ustalaniu kwoty grzywny, ze dzialalno$¢ okragtych stotéw
miala skutki gospodarcze;

— nieuwzglednienie przy ustalaniu kwoty podstawowej okolicznosci uzasadniajacych
obnizenie kwoty grzywny; oraz
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— nieuwzglednienie jej wspélpracy w formie odpowiedzi udzielonych na zadania
udzielenia informacji, wspdlnego o$wiadczenia dotyczacego okoliczno$ci faktycz-
nych, dobrowolnego ujawnienia dodatkowych dokumentéw i odpowiedzi na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw.

OVAG podnosi trzy zarzuty:

— bledne ustalenie, ze istnieje utrudnienie w handlu pomiedzy panstwami
cztonkowskimi;

— niestuszne przypisanie, w ramach podzialu na poszczegdlne kategorie, sektora
zdecentralizowanego; oraz

— nieuwzglednienie okolicznosci fagodzacych.

VI — W przedmiocie odwolania

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 25 pazdziernika 2007 r. cztery wyzej
wymienione sprawy, po wystuchaniu stron i rzecznika generalnego w tej kwestii sprawy,
zostaly pofaczone do tacznego rozpoznania w procedurze ustnej i do wydania wyroku,
zgodnie z art. 43 regulaminu Trybunalu.
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Jako Ze zarzuty wnoszacych odwotanie w duzym stopniu si¢ pokrywaja, nalezy rozwazy¢
je lacznie.

A — W przedmiocie zarzutu naruszenia art. 81 ust. I WE

1. W przedmiocie zarzutu opartego na naruszeniu prawa w odniesieniu do oceny
przestanki wywierania wplywu na handel miedzy panstwami cztonkowskimi.

Erste, RZB i OVAG podnosza ten zarzut, ktéry dzieli si¢ zasadniczo na trzy czedci.

a) W przedmiocie cze$ci pierwszej zarzutu, opartej na naruszeniu prawa w zakresie
oceny zdolno$ci wywierania przez kartel obejmujacy calos¢ terytorium kraju istotnego
wplywu na handel miedzy panstwami cztonkowskimi

i) Argumenty stron

RZB i OVAG podnosza, iz Sad naruszyt prawo, stwierdzajac w pkt 181 zaskarzonego
wyroku, ,ze istnieje co najmniej mocne domniemanie, ze praktyka ograniczajaca
konkurencje, stosowana na calym terytorium okreslonego panstwa czlonkowskiego,
jest w stanie przyczynic¢ sie do podzialu rynkéw i wplynaé¢ na wewnatrzwspolnotowa
wymiane handlowa”.
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W tym wzgledzie RZB po pierwsze podnosi, ze Sad dokonat uproszczonej wyktadni
dotyczacej przestanki [istnienia] wplywu na wymiane handlowa miedzy panstwami
czlonkowskimi, stwierdzajac, iz Komisja nie jest zobowiazana do wykazania istnienia
skutku podziatu rynkéw.

Jej zdaniem Sad nie docenit w pkt 182—-184 zaskarzonego wyroku znaczenia wyroku
Trybunalu z dnia 21 stycznia 1999 r. w sprawach potaczonych C-215/96 i C-216/96
Bagnasco i in., Rec. s. I-135.

Po drugie, RZB podnosi, iz Sad dokonal niewlasciwej wykladni orzecznictwa
Trybunalu, stwierdzajac, ze sama okoliczno$¢, iz okragle stoly obejmowaly swym
zasiegiem cale terytorium Republiki Austrii, wystarcza, aby ustali¢, ze ich dziatalno$¢
wywierata wplyw na handel miedzy paristwami cztonkowskimi.

Zdolno$¢ do wywierania wplywu na handel pomiedzy panstwami czlonkowskimi
wymaga bowiem zdaniem RZB, poza ,zasiegiem terytorialnym”, oddzialywania
przynajmniej jednego innego czynnika, w tym przypadku skutku podzialu rynku.

Ponadto RZB podkresla, ze Sad przenosi w pkt 181 zaskarzonego wyroku ciezar
dowodu na przedsigbiorstwo, podczas gdy to Komisja powinna dostarczy¢ dowodu
naruszenia art. 81 ust. 1 WE i dowodu zdolnosci wywierania przez kartel wplywu na
handel miedzy panstwami czlonkowskimi.

OVAG ze swej strony wskazuje réwniez, ze Sad zrelatywizowal znaczenie kryterium
skutku podziatu rynku.
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OVAG dodaje, ze Sad nie uwzglednil w pkt 166 zaskarzonego wyroku specyfiki
dokonanej a posteriori oceny popelnionego juz naruszenia. Sad nieslusznie odmaéwit
zbadania rzeczywistego wplywu porozumieni na handel miedzypanstwowy.

Dodatkowo OVAG podnosi wewnetrzna sprzecznos$é i niewystarczajacy charakter
uzasadnienia wyroku przez Sad. W pkt 164 zaskarzonego wyroku Sad uznal bowiem, ze
skutek podziatu rynku nie jest wyrazna przestanka umozliwiajaca stwierdzenie istnienia
wplywu na handel miedzy panstwami czlonkowskimi, podczas gdy w pkt 181
wspomnianego wyroku, przeciwnie, stwierdzil, ze istnieje $cisty zwiazek miedzy
skutkiem podziatu rynku przez kartel i mozliwoscia wywarcia przezen wplywu na
handel transgraniczny.

Komisja podnosi, ze Sad nie dopuscit si¢ zadnego naruszenia prawa.

ii) Ocena Trybunalu

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, iz Trybunal stwierdzil, ze aby decyzja,
porozumienie lub praktyka byly w stanie wplynaé¢ na handel miedzy panstwami
czlonkowskimi, musza one pozwoli¢ — na podstawie caloksztaltu obiektywnych
okoliczno$ci prawnych lub faktycznych — na przewidzenie z wystarczajacym stopniem
prawdopodobienistwa, ze moga one wywrze¢ wplyw bezposredni lub posredni,
rzeczywisty lub potencjalny na przeplywy handlowe miedzy panstwami cztonkowskimi
i to w taki sposdb, iz budza obawy, Ze moga one przeszkodzi¢ w realizacji jednolitego
rynku miedzy panstwami cztonkowskimi. Ponadto konieczne jest, by wplyw ten nie byt
nieznaczny (wyrok z dnia 23 listopada 2006 r. w sprawie C-238/05 Asnef-Equifax
i Administracién del Estado, Zb.Orz. s. 1-11125, pkt 34 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W konsekwencji wplyw na wymiane wewnatrz Wspélnoty wynika zwykle z kombinacji
wielu czynnikéw, ktére wziete z osobna niekoniecznie bytyby decydujace. W celu
zbadania, czy porozumienie ma znaczacy wplyw na handel miedzy panstwami
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czlonkowskimi, nalezy zbadac je w jego kontek$cie gospodarczym i prawnym (zob. ww.
wyrok w sprawie Asnef-Equifax i Administracion del Estado, pkt 35 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Z drugiej strony Trybunal orzekl, ze fakt, iz porozumienie ma na celu jedynie
wprowadzanie do obrotu produktéw w jednym panstwie czlonkowskim, nie wystarcza
dla wykluczenia mozliwosci wplyniecia na handel miedzy panstwami czlonkowskimi.
Skutkiem porozumienia rozciagajacego si¢ na cale terytorium danego panstwa
czlonkowskiego jest bowiem, z samej jego istoty, umacnianie podziatéw rynkéw na
poziomie krajowym i tym samym utrudnianie wzajemnej penetracji gospodarczej,
ktorej ma stuzy¢ traktat WE (ww. wyrok w sprawie Asnef-Equifax i Administracién
del Estado, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji, wbrew temu, co twierdzg wnoszace odwolanie, Sad stusznie przyjat
w pkt 181 zaskarzonego wyroku za punkt wyjscia swoich rozwazan istnienie mocnego
domniemania wplywu na handel miedzy panstwami czlonkowskimi, wyjasniajac
réwnoczeénie, ze ,moze [ono] by¢ obalone tylko wéwczas, kiedy analiza cech
charakterystycznych porozumienia i warunkéw gospodarczych, w jakich zostalo
zawarte, wykaze sytuacje przeciwng”.

Sad dokonat za$ tej analizy w pkt 182-185 zaskarzonego wyroku. W szczegdlnosci
w pkt 183 tego wyroku stwierdzit on, ze ,,[w] uzgodnieniach dokonywanych w ramach
»sieci Lombard« uczestniczyty bowiem nie tylko prawie wszystkie instytucje kredytowe
z Austrii, ale uzgodnieniu podlegata bardzo szeroka gama produktéw i ustug
bankowych, w szczegélnosci depozyty i kredyty, a tym samym byly one w stanie
zmieni¢ warunki konkurencji na calym terytorium tego panstwa czlonkowskiego”.
W pkt 185 tego samego wyroku Sad zbadal ,mozliwo$¢ wystapienia skutku podziatu
rynkéw ze wzgledu na to, ze »sie¢ Lombard« mogta spowodowac utrzymanie przeszkéd
w dostepie do rynku [...], poniewaz mogla pozwoli¢ na utrzymanie na austriackim
rynku bankowym struktur [...]”.

Zatem, po szczegélowym przedstawieniu w pkt 111-121 zaskarzonego wyroku celu
realizowanego przez kazdy z okraglych stoléw, Sad mdgl, nie naruszajac prawa,
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stwierdzi¢ w pkt 185 tego wyroku, ze sam fakt istnienia ,sieci Lombard” ograniczal
swobodny dostep do rynku austriackiego, wskutek czego kartel mégt wywotaé skutki
transgraniczne.

Sad zatem stusznie stwierdzit w pkt 186 zaskarzonego wyroku, Ze rozpatrywane
porozumienie mogto prowadzi¢ do podziatu rynkéw i moglto wptynac na handel miedzy
panstwami czlonkowskimi.

Po drugie, wbrew temu, co podnosi RZB, Sad nie przenidst ciezaru dowodu, lecz,
w ramach wykonywania swoich uprawniedn do oceny okolicznosci faktycznych,
stwierdzil, po dokonaniu analizy, Ze wnoszace odwolanie nie obalily za pomoca
wystarczajacych dowodéw domniemania, iz kartel, uwzgledniony w catosci i rozciaga-
jacy sie na terytorium calej Austrii byl w stanie wplyna¢ na handel pomiedzy
panstwami.

Po trzecie, nalezy stwierdzié, ze rozumowanie, jakie Sad przeprowadzit w pkt 181
zaskarzonego wyroku, nie jest sprzeczne z tym, co zostalo powiedziane w pkt 164 tego
samego wyroku.

W wyzej wspomnianym pkt 164 Sad ograniczy! sie bowiem do oddalenia argumentacji
wnoszacych odwolanie, ktére sklanialy sie ku stwierdzeniu, ze jedynie w przypadku
wykazania skutkéw podzialu rynku spowodowanego istnieniem kartelu mozna ustali¢,
iz ten kartel mégt wywiera¢ wplyw na handel miedzy paristwami cztonkowskimi.

Po czwarte, nalezy wspomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 81
ust. 1 WE nie wymaga, by porozumienia przewidziane w tym postanowieniu znaczaco
wplywaly na handel wewnatrzwspdlnotowy, lecz by ustalono, ze porozumienia te moga
wywierac¢ taki wptyw (ww. wyrok w sprawie Asnef-Equifax i Administracién del Estado,
pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).
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OVAG nie moze zatem twierdzi¢, ze Sad powinien byl zbada¢ rzeczywisty wpltyw
omawianego kartelu na handel pomiedzy pafistwami cztonkowskimi.

Z powyzszych uwag wynika, ze nalezy oddali¢ cze$¢ pierwsza badanego zarzutu.

b) W przedmiocie czesci drugiej zarzutu, opartej na twierdzeniu, ze Sad naruszyt
prawo, orzekajac, iz Komisja mogla dokona¢ ogélnej analizy ponadgranicznych
skutkéw okraglych stoléw, i dokonujac blednej, niewystarczajacej i wewnetrznie
sprzecznej analizy definicji wlasciwego rynku

i) Argumenty stron

W pierwszym zarzucie OVAG podnosi, iz Sad naruszyt prawo, orzekajac w pkt 168
i nastepnych zaskarzonego wyroku, ze Komisja mogla dokonaé¢ ogélnej analizy
transgranicznych skutkéw okraglych stoléw zamiast zbada¢ oddzielnie zdolnos$¢
kazdego z okraglych stotéw do wywarcia wplywu na handel miedzy parstwami
cztonkowskimi.

Podnosi ona w tym wzgledzie z jednej strony, ze Sad naruszyl prawo, nie badajac
z osobna skutkéw wywieranych na handel wewnatrzwspdlnotowy przez okragle stoty
zajmujace sie réznymi rodzajami dziatalnosci oraz, poza tym, ze nie uwzglednil on
w odpowiedni sposéb orzecznictwa Trybunalu wynikajacego z ww. wyroku w sprawie
Bagnasco i in.

W drugim zarzucie OVAG krytykuje rozumowanie Sadu przedstawione w pkt 172
zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym ,definicja wlasciwego rynku nie odgrywa tej
samej roli w zaleznosci od tego, czy chodzi o zastosowanie art. 81 WE, czy art. 82 WE”.

I-8847



52

53

54

55

WYROK Z DNIA 24.9.2009 r. — SPRAWA C-125/07 P

Podnosi ona, ze Sad powinien byl uwzgledni¢ skutek wywierany na handel przez
porozumienia zawierane podczas spotkan okraglych stoléw na podstawie wezszej
definicji danego rynku.

Ponadto OVAG podnosi sprzeczno$é wystepujaca pomiedzy pkt 174 zaskarzonego
wyroku, w ktérym Sad przyznaje, ze ,poszczegélne ustugi bankowe objete porozu-
mieniami nie s3 substytucyjne wzgledem siebie”, a pkt 175 tego wyroku, w ktérym
stwierdza on, ze ,Komisja nie byla zobowiazana bada¢ odrebnie rynkéw poszczegdl-
nych produktéw bankowych, ktérych dotyczyly okragle stoty”.

Komisja podnosi, ze Sad nie dopuscil sie Zadnego naruszenia prawa.

ii) Ocena Trybunalu

— W przedmiocie zarzutu dokonania przez Sad blednej wykladni orzecznictwa

Ocena skutkéw porozumierni z punktu widzenia art. 81 WE pociaga za soba koniecznos¢
uwzglednienia konkretnych ram, w jakie sie one wpisuja, w szczegdlnosci za$ kontekstu
gospodarczego i prawnego, w jakim wykonuja dziatalno$¢ zainteresowane przedsie-
biorstwa, charakteru towaréw lub ustug, ktérych to dotyczy, jak réwniez rzeczywistych
warunkéw funkcjonowania i struktury wlasciwego rynku (zob. ww. wyrok w sprawie
Asnef-Equifax i Administracién del Estado, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

W pkt 111-126 zaskarzonego wyroku Sad potwierdzil wniosek wyciagniety przez
Komisje, zgodnie z ktérym istnialo porozumienie co do zasady pomiedzy wszystkimi
bankami biorgcymi udzial w kartelu, zmierzajace do wyeliminowania konkurencji
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w zakresie cen szerokiej gamy ustug bankowych, przeznaczonych zaréwno dla klientéw
indywidualnych, jak i korporacyjnych, w tym ,duzych kont”. Potwierdzit on réwniez
taczne zakwalifikowanie systemu okraglych stoléw jako jednego kartelu.

Poniewaz, co stwierdzil Sad, chodzilo o ogdlny kartel dotyczacy zasadniczej czesci
podmiotéw nalezacych do sektora finansowego danego panstwa czlonkowskiego
i szerokiej gamy produktéw i ustug bankowych, slusznie moégl on ocenié, ze
rozpatrywane porozumienia, oparte na ogélnym planie i wdrazane w ramach
réznych okraglych stotéw, stanowily jedno naruszenie, co uzasadnialo przeprowa-
dzenie catosciowego badania zdolnosci calego tego kartelu do wplyniecia na handel
wewnatrzwspolnotowy i wymagato jego wykonania.

Co sie tyczy ww. wyroku w sprawie Bagnasco i in., przywolanego przez wnoszaca
odwotanie, nalezy zauwazy¢, podobnie jak to zrobit Sad w pkt 171 zaskarzonego
wyroku, Ze w tamtej sprawie Trybunal nie zbadal lacznie wplywu wywieranego na
wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi przez dwa rozpatrywane
w tamtym wyroku postanowienia porozumienia, poniewaz, jesli chodzilo o pierwsze
z nich, celem lub skutkiem tego porozumienia nie bylo ograniczenie konkurencji,
podczas gdy, co sie tyczylo drugiego z nich, nie moglo ono wptywa¢ na handel miedzy
panstwami czlonkowskimi.

W zwiazku z tym, w przeciwienstwie do rozpatrywanych w niniejszych sprawach
karteli, kwestia cato$ciowego badania porozumien pod wzgledem spetnienia przestanki
wplywu na handel miedzy panstwami czlonkowskimi nie zaistniala w tamtym
omawianym wyroku. Z tej analizy wynika, ze wnoszgce odwolanie nie moga powolywac
sie na tamten wyrok w celu kwestionowania tego, co zostalo stwierdzone w pkt 56

powyzej.

W tych okolicznoéciach zarzut OVAG polegajacy na twierdzeniu, ze Sad, w ramach
oceny przestanki zwigzanej z wplywem na wymiane handlowa miedzy panstwami
cztonkowskimi, zobowiazany byl do przeprowadzenia odrebnego badania rozpatrywa-
nych porozumien, winien zosta¢ oddalony.
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— W przedmiocie zarzutu dokonania przez Sad blednej, niewystarczajacej i wewne-
trznie sprzecznej analizy definicji wlasciwego rynku

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do pkt 172 zaskarzonego wyroku, przy-
pomniawszy, iz definicja rynku nie odgrywa tej samej roli w zaleznosci od tego, czy
stosowany jest art. 81 WE, czy art. 82 WE, Sad uznal, Ze definicja wlasciwego rynku jest
pozbawiona znaczenia dla sprawy, skoro Komisja doszta do wniosku, Ze rozpatrywane
porozumienie zaklécalo konkurencje i moglo znaczaco wplynac¢ na handel pomiedzy
panstwami cztonkowskimi.

Podniesiony przez OVAG wobec tej analizy zarzut jest bezskuteczny, poniewaz Sad
zbadal w pkt 172-174 zaskarzonego wyroku zmierzajacy do zakwestionowania metody
zastosowanej przez Komisje do dokonania oceny wplywu na handel wewnatrzwspdl-
notowy zarzut podniesiony przez wnoszaca odwotanie, ktéra nie wyciagnela ze swojej
analizy zadnych wnioskéw.

Po drugie, w odniesieniu do uzasadnienia przedstawionego przez Sad w pkt 174
zaskarzonego wyroku, w ktérym stwierdza on, ze rézne ustugi bankowe objete
porozumieniami nie sg substytucyjne wzgledem siebie, i w pkt 175, w ktérym wyjasnia
on, iz Komisja nie byta zobowigzana do zbadania odr¢bnie rynkéw poszczegélnych
produktéw bankowych, nalezy oddali¢ zarzut podniesiony przez OVAG, poniewaz Sad
nalezycie uzasadnil powody, dla ktérych waska definicja rynku bylaby sztuczna, a to ze
wzgledu na to, ze wigkszo$¢ klientéw bankéw uniwersalnych oczekuje wszystkich ustug
bankowych i ze, wreszcie, wplyw na handel moze by¢ posredni, a rozpatrywany rynek
odmienny od rynku produktéw i ustug objetych kartelem.

Z powyzszych uwag wynika, ze nalezy oddali¢ zarzut OVAG oparty na dokonaniu przez
Sad blednej, niewystarczajacej i sprzecznej analizy definicji wlasciwego rynku,
a w zwiazku z tym nalezy oddali¢ cze$¢ druga badanego zarzutu.
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c) W przedmiocie czeici trzeciej zarzutu, opartej na niewykazaniu wywierania przez
kartel znaczacego wptywu na handel wewnatrzwspolnotowy

i) Argumenty stron

Erste podnosi, iz Sad powinien byt stwierdzi¢ w pkt 153—187 zaskarzonego wyroku, ze
art. 81 WE nie ma zastosowania, poniewaz Komisja nie ustalila, iz rozpatrywany kartel
wywieral znaczacy wplyw na handel. Jak podnosi ta wnoszaca odwotanie, cho¢
porozumienie zawarte miedzy bankami wywieralo skutki transgraniczne, byly one
ograniczone.

Komisja podnosi, ze twierdzenia Erste sa btedne.

ii) Ocena Trybunalu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, art. 81 ust. 1 WE nie wymaga, by porozumienia
przewidziane w tym postanowieniu znaczaco wplywaly na handel wewnatrzwspélno-
towy, lecz by ustalono, ze porozumienia te moga wywiera¢ taki wplyw (zob. ww. wyrok
w sprawie Asnef-Equifax i Administracién del Estado, pkt 43).

W tym zakresie Sad stwierdzit w pkt 111-121, 179 i 183-185 zaskarzonego wyroku, ze
porozumieniem objete zostaly prawie wszystkie austriackie instytucje kredytowe, ze
obejmowalo bardzo szeroka game produktéw i ustug bankowych oraz ze dotyczyto
calosci terytorium Austrii, pociagajac za soba ryzyko zmiany wymogéw handlowych
w calym tym panstwie cztonkowskim.
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Pomimo zatem ze Sad nie rozstrzygnal wyraznie kwestii znaczacego charakteru
wplywu na handel wewnatrzwspdlnotowy, to jednak podkreslit okolicznosci faktyczne
i prawne pozwalajace doj$¢ do wniosku — przy jednoczesnym uwzglednieniu analizy
przestanki zdefiniowanej w pkt 36 powyzej — ze omawiany kartel mogl wywieraé
wplyw na handel wewnatrzwspdlnotowy.

Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ trzecia cze$¢ rozwazanego zarzutu.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy oddali¢ w cato$ci zarzut naruszenia prawa
w odniesieniu do btednej oceny przestanki wywierania wplywu na handel miedzy
panstwami czlonkowskimi.

2. W przedmiocie zarzutu naruszenia prawa w odniesieniu do przypisania odpowie-
dzialnosci za naruszenie

a) Argumenty stron

Erste podnosi, iz Sad niestusznie orzekl w pkt 323 i nast. zaskarzonego wyroku, ze
wnoszaca odwolanie powinna odpowiada¢ za naruszenie popetnione przez GiroCredit
przed przejeciem GiroCredit przez Erste, dawniej Die Erste Osterreichische Spar-
Casse-Bank AG (zwany dalej ,EO”), i ze Komisja nie dopuscita si¢ Zadnego naruszenia,
przypisujac to postepowanie Erste jako nastepcy prawnemu GiroCredit.

Jako pierwszy argument Erste podnosi przede wszystkim, ze Sad niewlasciwie ocenit
zwigzki gospodarcze i prawne istniejace pomiedzy GiroCredit a Grupa BA. W tym
zakresie Erste przypomina, Ze do momentu przejecia wiekszosci kapitalu tego banku
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w dniu 20 maja 1997 r. GiroCredit nalezal w wigkszosci do Grupy BA, ktéra z kolei
uczestniczyla w ,klubie Lombard”. Grupa ta sprawowala kontrole nad GiroCredit nie
tylko poprzez wigkszo$ciowy udzial w kapitale GiroCredit, lecz réwniez dzieki
nominowaniu czlonkéw rady nadzorczej i czlonkéw zarzadu oraz zajmowaniu
najwyzszych kierowniczych stanowisk GiroCredit przez pracownikéw pochodzacych
z Grupy BA. Wobec powyzszego postepowanie GiroCredit w tym okresie powinno
zosta¢ przypisane BA-CA.

Poza tym stwierdzenie Sadu, wedle ktérego osoba prawng, odpowiedzialng za
zarzadzanie dziatalnoscia bankowa GiroCredit przed jego transferem byt , GiroCredit
Bank der osterreichischen Sparkassen AG” jest zdaniem Erste bledne z prawnego
punktu widzenia, poniewaz ta ostatnia spotka bylta réwniez kontrolowana i kierowana
przez Grupe BA.

W drugim zarzucie Erste podnosi, iz Sad naruszyl prawo, stwierdzajac w pkt 328-336
zaskarzonego wyroku, ze Komisja miata wybdr pomiedzy natozeniem sankcji badz na
spotke zalezna, ktéra uczestniczyta w naruszeniu, badz na spétke dominujacg, ktéra
miata nad nia kontrole w tym okresie, nawet przy zalozeniu gospodarczej sukces;ji
przedsiebiorstw, zatem — wybdr pomiedzy przypisaniem jej odpowiedzialnosci za
postepowanie GiroCredit a przypisaniem odpowiedzialnosci dawnej spétce dominu-
jace).

Zdaniem Komisji nalezy wyraznie odrézni¢ kwestie okres$lenia osoby prawnej
odpowiedzialnej za przedsiebiorstwo uczestniczace w naruszeniu od kwestii prze-
stanek, w przypadku ktérych spelnienia zachowanie spélki zaleznej, posiadajacej
odrebna osobowos$¢ prawna, moze zostaC przypisane spélce dominujacej. Komisja
podnosi, ze jej podejscie nie jest niesluszne, poniewaz Erste sama uczestniczyla
w kartelu.
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b) Ocena Trybunaltu

Przy pomocy tych dwdch zarzutéw, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, Erste kwestionuje
przypisanie jej w spornej decyzji odpowiedzialnosci za zachowanie GiroCredit przed
dniem 1 pazdziernika 1997 r., bedacym data jej polaczenia si¢ z GiroCredit.

Jezeli przedsiebiorstwo naruszy reguly konkurencji, ponosi za to odpowiedzialnos¢
zgodnie z zasada odpowiedzialnosci osobistej (zob. podobnie wyroki: z dnia 8 lipca
1999 r. w sprawie C-49/92 P Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, Rec. s. [-4125,
pkt 145; z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie C-279/98 P Cascades przeciwko Komisji,
Rec. s. 1-9693, pkt 78).

W odniesieniu do kwestii, w jakich okoliczno$ciach dany podmiot, ktéry nie popetnit
naruszenia, moze jednak zosta¢ ukarany za jego popelnienie, nalezy przede wszystkim
stwierdzi¢, ze taka sytuacja moze si¢ pojawi¢ wtedy, gdy podmiot popelniajacy
naruszenie przestaje istnie¢ pod wzgledem prawnym (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, pkt 145).

Jak bowiem orzekl Trybunal, jezeli podmiot, ktéry popelnil naruszenie regut
konkurencji, podlega zmianom prawnym lub organizacyjnym, skutkiem tych zmian
niekoniecznie jest utworzenie nowego przedsiebiorstwa, zwolnionego z odpowiedzial-
nos$ci za dzialania sprzeczne z regutami konkurencji poprzedniego podmiotu, jezeli
miedzy tymi podmiotami zachodzi tozsamos$¢ z gospodarczego punktu widzenia
(zob. podobnie wyroki: z dnia 28 marca 1984 r. w sprawach polaczonych 29/83 i 30/83
Compagnie royale asturienne des mines i Rheinzink przeciwko Komisji, Rec. s. 1679,
pkt 9; wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawach potaczonych C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg Portland i in. przeciwko
Komisji, Rec. s. [-123, pkt 59).

Ponadto niezgodne z zasadami konkurencji zachowanie przedsiebiorstwa mozna
przypisa¢ innemu przedsiebiorstwu wtedy, gdy zachowanie tego pierwszego przed-
siebiorstwa na rynku nie jest wynikiem autonomicznej decyzji, ale zasadniczo
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zastosowania wytycznych wydanych przez to drugie przedsiebiorstwo ze wzgledu na
istniejace miedzy nimi powiazania natury ekonomicznej i prawnej (zob. wyroki: z dnia
16 listopada 2000 r. w sprawie C-294/98 P Metsi-Serla i in. przeciwko Komisji, Rec.
s. [-10065, pkt 27; z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-196/99 P Aristrain
przeciwko Komisji, Rec. s. I-11005, pkt 96). Zatem okolicznos¢, ze spétka zalezna ma
odrebna osobowos$¢ prawng, nie wystarcza, by wykluczy¢é mozliwo$¢ przypisania jej
zachowania spétce dominujacej.

Erste w swojej argumentacji utrzymuje, ze w chwili wystgpienia naruszen, o ktérych
mowa w spornej decyzji, zachowanie GiroCredit bylo ustalane na poziomie spétki
dominujacej, ktéra sprawowata nad nig kontrole, w tym przypadku Grupe BA i ze,
w konsekwencji, to wlasnie tej ostatniej spdltce nalezy przypisa¢ odpowiedzialnos¢ za
naruszenia dokonane swego czasu przez GiroCredit. Erste zmierza w ten sposéb do
podwazenia zawartego w pkt 331 zaskarzonego wyroku rozstrzygniecia Sadu, ze
Komisja ma wybor, czy sankcje natozy na spétke zalezna uczestniczaca w naruszeniu,
czy na spo6tke dominujacy, ktéra ja kontrolowata w okresie, o ktérym mowa w spornej
decyzji.

W tym wzgledzie Sad slusznie uznat, ze Komisja nie byta zobowigzana do sprawdzenia
w pierwszej kolejnosci, czy zostaly spetnione przestanki do przypisania odpowiedzial-
no$ci za naruszenie spélce dominujacej kontrolujacej przedsiebiorstwo, ktére
popelnito rozpatrywane naruszenie. Komisja nie mogla bowiem by¢ zobowiazana do
dokonania takiej weryfikacji, zanim nie rozwazyta wystapienia przeciwko przedsiebior-
stwu bedacemu sprawca naruszenia, nawet jezeli to przedsiebiorstwo zmienito sie
istotnie jako podmiot prawny. Zasada odpowiedzialnosci osobistej, przywolana
w pkt 77 powyzej, w zaden sposéb nie stoi na przeszkodzie temu, aby Komisja
rozwazyla najpierw nalozenie sankcji na te ostatnia, przed ewentualnym zbadaniem,
czy naruszenie moze by¢ przypisane spélce dominujacej. Ponadto, jak ustalit Sad
w pkt 335 zaskarzonego wyroku, w przeciwnym razie dochodzenia prowadzone przez
Komisje bylyby znacznie obciazone konieczno$cia ustalenia, w przypadku kazdej
zmiany w kontroli przedsiebiorstwa, w jakim zakresie dzialania danego przedsiebior-
stwa moga by¢ przypisane dawnej spétce dominujacej.

Wreszcie nalezy podkresli¢, iz Erste, sama uczestniczaca w kartelu, ktérego dotyczy
sporna decyzja, wiedziala w chwili przejecia dzialalno$ci GiroCredit, ze ta ostatnia
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mogla by¢ przedmiotem postepowania w sprawie naruszenia art. 81 WE i ze jako
nastepca prawny tej spolki naraza sie wiec na poniesienie konsekwencji takiego
postepowania w postaci nalozonej grzywny.

Nalezy zatem odrzuci¢ drugi argument przedstawiony przez Erste na poparcie
niniejszego zarzutu.

Co sie tyczy pierwszego argumentu dotyczacego przeprowadzonej przez Sad analizy
zwiazkéw gospodarczych i prawnych istniejacych pomiedzy GiroCredit a Grupa BA, to
wystarczy stwierdzi¢, ze skoro Komisja mogta stusznie natozy¢ sankcje za naruszenie
art. 81 WE na poziomie spo6iki zaleznej GiroCredit, a co za tym idzie, przypisaé
odpowiedzialno$¢ tej spolki Erste, jako spoélce przejmujacej, Sad stusznie ustalit
w pkt 336 zaskarzonego wyroku, iz nie byto konieczne sprawdzanie, czy postepowanie
GiroCredit mogto by¢ przypisane Grupie BA. W zwigzku z powyzszym argumenty
Erste dotyczace rzeczywistej kontroli Grupy BA nad GiroCredit s3 pozbawione
znaczenia dla sprawy.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania nalezy odrzucic¢ w calo$ci zarzut naruszenia prawa
polegajacego na niestusznym przypisaniu odpowiedzialnosci za naruszenie.

B — W sprawie zarzutow dotyczgcych naruszenia art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17

1. W przedmiocie zarzutu naruszenia prawa w ramach oceny wagi naruszenia

BA-CA, Erste i RZB podwazaja zasadnos¢ ustalent Sadu dotyczacych wagi naruszenia.
Zarzut ten co do zasady dzieli sie na siedem czesci.
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a) W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu, opartej na ocenie niezgodnej z wytycznymi

i) Argumenty stron

RZB podnosi, ze Sad przeczy sobie, nie analizujac w szczegélnosci w pkt 237 i 254
zaskarzonego wyroku kwestii, czy naruszenie musi by¢ uznane za ,bardzo powazne”
zgodnie z zasadami przywolanymi w pkt 226 tego wyroku.

Komisja podnosi, ze cho¢ rzeczywiscie jest ograniczona ustalonymi przez siebie
wytycznymi, taka sytuacja nie dotyczy Sadu w ramach jego nieograniczonego prawa
orzekania. Ponadto z orzecznictwa jasno wynika, ze wytyczne ustalaja jedynie
»minimalny program”, ktéry nie wylicza wyczerpujaco elementéw, ktére nalezy
uwzglednié¢. W uzasadnionych okoliczno$ciach mozliwe jest nawet odejscie od tych

wytycznych.

ii) Ocena Trybunatu

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, w celu
okreslenia wysokosci grzywien nalezy uwzglednic czas trwania i wszystkie elementy
mogace wplyna¢ na ocene wagi naruszen (wyrok z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawach
polaczonych C-189/0 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P
Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-5425, pkt 240).

Wage naruszen nalezy ustali¢ na podstawie licznych elementéw, do ktérych naleza
szczegblne okolicznosci sprawy, jej kontekst i odstraszajace dziatanie grzywien, przy
czym nie ma potrzeby ustalania wiazacej lub wyczerpujacej listy kryteriéw, ktére nalezy
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obowiazkowo uwzgledni¢ (zob. ww. wyrok w sprawach polaczonych Dansk
Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 241 i przytoczone tam orzecznictwo).

Do Sadu nalezy zatem kontrolowanie sposobu wykorzystania przez Komisje uprawnien
w zakresie swobodnej oceny tych elementéw.

Sad nie przeczy zatem sobie, ani orzekajac w pkt 237 zaskarzonego wyroku, ze Komisja
moze dokona¢ oceny wagi naruszenia w sposéb calosciowy, z uwzglednieniem
wszystkich istotnych okoliczno$ci danej sprawy, w tym réwniez elementéw, ktére nie
zostaly wyraznie wymienione w wytycznych, ani orzekajac w pkt 254 tego wyroku, ze
horyzontalne porozumienie cenowe obejmujace tak znaczacy sektor gospodarki nie
moze unikna¢ jego kwalifikacji jako ,bardzo powaznego” naruszenia.

Zatem nalezy oddali¢ cze$¢ pierwsza rozwazanego zarzutu.

b) W przedmiocie czesci drugiej zarzutu, opartej na naruszeniach prawa w zakresie

,charakteru” naruszenia

Ta druga cze$¢ obejmuje w istocie cztery argumenty.
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i) Argumenty stron

Po pierwsze, RZB utrzymuje, iz Sad naruszy! prawo, orzekajac w pkt 240 zaskarzonego
wyroku, ze charakter naruszenia odgrywa zasadnicza role przy charakteryzowaniu
naruszen uznanych za bardzo powazne, podczas gdy inne kryteria, a mianowicie
rzeczywisty wplyw naruszenia na rynek oraz zasieg wlasciwego rynku geograficznego
maja mniejsze znaczenie.

Po drugie, wnoszaca odwolanie uwaza, ze Sad naruszyl réwniez prawo, opierajac
zawarta w pkt 249-264 zaskarzonego wyroku ocene na elementach, ktére nie figuruja
w wytycznych, a mianowicie na znaczeniu sektora bankowosci dla gospodarki, na
szerokiej gamie produktéw bankowych, ktorych dotyczyl kartel, oraz na kryterium
uczestnictwa wiekszosci austriackich bankéw w spotkaniach.

Po trzecie, RZB zarzuca Sadowi nieuwzglednienie stanowiska rzadu dazacego do
uchronienia sektora bankowego przed wolng gra rynkowa. Ponadto jej zdaniem Sad
niestusznie uznal, Ze interwencja wtadz pafistwowych w zachowania objete art. 81 WE
jest okoliczno$cia obciazajaca przy ustalaniu grzywny.

Wreszcie po czwarte, RZB podnosi, ze Sad w pkt 256 zaskarzonego wyroku niestusznie
rozstrzygnal, iz, aby zbada¢ wlasciwa wage naruszenia, nie nalezy uwzgledniaé
odstraszajacego skutku grzywien.

Komisja podnosi, ze twierdzenia RZB sa badz niedopuszczalne, badZ bezzasadne.
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ii) Ocena Trybunalu

Jesli chodzi o pierwszy argument, uznajac w pkt 240 zaskarzonego wyroku, ze w ramach
ogélnej oceny wagi naruszenia trzy aspekty tej oceny nie maja takiego samego
znaczenia i ze charakter naruszenia odgrywa najwazniejsza role, Sad nie naruszyl
prawa, opierajac sie na wytycznych, ktére kwalifikuja jako naruszenia ,bardzo
powazne” ograniczenia poziome, takie jak kartele cenowe i podzial rynku lub inne
praktyki naruszajace zasady prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego.

W tym zakresie Sad orzekl w szczegdlnosci w pkt 121 zaskarzonego wyroku, ze co do
zasady istnialo porozumienie pomiedzy wszystkimi bankami bioracymi udzial
w kartelu, zmierzajace do wyeliminowania konkurencji w zakresie cen szerokiej
gamy ustug bankowych, przeznaczonych zaréwno dla klientéw indywidualnych, jak
i korporacyjnych, w tym ,,duzych kont”, charakterystyczne dla ograniczenia takiego jak
to, ktére zostalo wymienione w wytycznych.

Ponadto z tych wytycznych wynika, Ze sam charakter naruszenia moze wystarczy¢ do
jego zakwalifikowania jako ,bardzo ciezkiego”, i to niezaleznie od jego rzeczywistego
wplywu na rynek i jego zasiegu geograficznego.

Wreszcie w pkt 241 zaskarzonego wyroku Sad slusznie stwierdzil, ze te trzy kryteria
nalezato uwzgledni¢ razem.

Pierwszy argument drugiej czesci nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.

Z tych samych, co przedstawione w pkt 93 powyzej, powod6w nalezy oddali¢ argument
drugi czesci drugiej.
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17 W odniesieniu do trzeciego argumentu nalezy uznal, iz w pkt 260 zaskarzonego
wyroku Sad nie stwierdzil, Ze interwencja wladz panstwowych stanowila okoliczno$¢
obciazajaca, ktéra moze sama w sobie wywierac, ze szkoda dla przedsiebiorstw, wplyw
na kwote natozonych grzywien.

s Nalezy zatem oddali¢ trzeci argument drugiej czesci.

109 Co sie tyczy czwartego argumentu, zauwazy¢ nalezy, iz dokonawszy zawartej w pkt 256
zaskarzonego wyroku analizy, Sad doszedl w pkt 264 tego wyroku do wniosku, Ze
okoliczno$ci przywotane przez wnoszace odwolanie nie moga podwazy¢ zasadnosci
stwierdzenia zawartego w spornej decyzji, zgodnie z ktérym porozumienia ,sieci
Lombard” stanowily bardzo ciezkie naruszenie z samej swej istoty. RZB nie wykazata
za$ w jaki spos6b uwzglednienie odstraszajacego skutku grzywien w celu zbadania
wlasciwej wagi naruszenia — zakladajac, ze to uwzglednienie powinno bylo mie¢
miejsce — mogloby zmieni¢ wyciagniety przez Sad wniosek. Czwarty argument jest
zatem bezskuteczny.

no Nalezy zatem oddali¢ powyzszy argument.

m Cze$¢ druga zarzutu drugiego jest zatem cze$ciowo niedopuszczalna, a czes$ciowo
bezzasadna.
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c) W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu, opartej na naruszeniu prawa w zakresie
»rzeczywistego wplywu naruszenia na rynek”

i) Argumenty stron

RZB podnosi, ze Sad naruszyl prawo, pozwalajac Komisji wywies¢ z faktu samego tylko
»~wprowadzenia w zycie” kartelu wniosek o istnieniu rzeczywistego wptywu naruszenia
na rynek. Ta ocena jest jej zdaniem sprzeczna z brzmieniem wytycznych i dowodzi, ze
Sad myli ,wprowadzenie w zycie” porozumiern, ktdre jest warunkiem zastosowania
art. 81 WE, z surowszym kryterium, ktérym jest ,rzeczywisty wplyw naruszenia na
rynek”, wlasciwym dla uzasadnienia wagi naruszenia. Wyzej wymieniony wyrok
w sprawie Cascades przeciwko Komisji sprzeciwia sie¢ zdaniem RZB takiemu
rozumowaniu, a ekspertyza ekonomiczna sporzadzona przez wnoszace odwolanie
udowadnia, Ze porozumienia obejmujace podstawowe produkty nie mialy zadnego
wplywu na faktycznie stosowane wymogi.

BA-CA uwaza, ze rzeczywiste skutki naruszenia na rynku zostaly ocenione w btedny
sposéb. Wyzej wspomniana ekspertyza ekonomiczna jej zdaniem dowodzi, zZe
spotkania nie wywolywaly tego typu skutkéw na rynku.

Ponadto BA-CA podnosi, ze Sad naruszyl w ramach badania ekspertyzy ekonomicznej
zasady dotyczace rozkladu cigzaru dowodu. Wymagajac bowiem wykonania takiej
ekspertyzy dotyczacej ,wszystkich mozliwych skutkéw porozumien i ich wplywu na
rynek”, Sad jej zdaniem przekroczyl granice tego, czego mozna wymagaé w zakresie
ekspertyzy ekonomicznej majacej udowodni¢ brak wprowadzenia w Zycie porozumien
i brak zwiazku przyczynowego pomiedzy bankowymi okraglymi stotami a wplywem na
konkurencje na rynku.

Komisja stwierdza, ze ekspertyza ekonomiczna przedstawiona przez banki dotyczyla
tylko dwéch produktéw bankowych, a nie mozliwego wplywu porozumienia na rynek.
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Nawet czesciowe wprowadzenie w Zycie porozumienia majacego cel antykonkuren-
cyjny wystarczy, aby wykluczy¢ mozliwos¢ stwierdzenia braku wplywu tego
porozumienia na rynek.

ii) Ocena Trybunalu

Nalezy stwierdzi¢, ze Sad nie ograniczy! sie, w celu dokonania oceny wagi naruszenia,
do stwierdzenia wprowadzenia kartelu w Zycie.

W pkt 285 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil bowiem nalezycie, iz kartel dotyczacy
cen mial rzeczywisty wplyw na rynek, i podnidst, ze czlonkowie kartelu powzieli srodki
zmierzajace do powiadomienia klientéw o ustalonych cenach, co do ktérych dali
pracownikom wskazéwki uzywania ich jako podstawy do negocjacji, nastepnie
czlonkowie kartelu nadzorowali ich stosowanie przez konkurencje oraz przez wtasne
dzialy obstugi sprzedazy.

Nastepnie, po przeprowadzeniu analizy zawartej w pkt 289—-294 zaskarzonego wyroku,
Sad, nie naruszajac prawa, doszed! w pkt 295 tego wyroku do wniosku, ze ,ze wzgledu
na liczne niekwestionowane przyklady wprowadzania w zycie porozumien, ktére
przedstawia [sporna] decyzja, fakt, ze w niektérych przypadkach porozumienia nie byty
przestrzegane przez jeden lub kilka bankéw lub ze bankom nie udato sie utrzymac
ustalonego poziomu stép procentowych lub podnie$¢ ich zyskownosci, lub ze banki
konkurowaly miedzy soba w zakresie okreslonych produktéw, nie wystarczy do
obalenia stwierdzenia, Ze porozumienia zostaly wprowadzone w zycie i ze miaty wplyw
na rynek”.

W zwigzku z powyzszym trzecia cze$¢ rozwazanego zarzutu powinna zosta¢ oddalona
w calosci.
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d) W przedmiocie czesci czwartej zarzutu, opartej na naruszeniu prawa w zakresie
oceny ,zasiegu wlasciwego rynku geograficznego”

i) Argumenty stron

RZB zarzuca Sadowi, ze nie rozwazyl w pkt 308—313 zaskarzonego wyroku argumentu,
zgodnie z ktérym wyraznie i niezaprzeczalnie ograniczony rozmiar terytorium
Republiki Austrii wyklucza uznanie stwierdzonego naruszenia za ,bardzo ciezkie”.
Ponadto rozumowanie przeprowadzone we wspomnianych pkt 308—313 jest sprzeczne
z brzmieniem wytycznych i z praktyka decyzyjna Komisji.

Komisja odpiera zarzuty podniesione przez RZB.

ii) Ocena Trybunalu

Whbrew temu, co podnosi RZB, Sad nie zaniechal wydania rozstrzygniecia w kwestii
argumentu opartego na zasiegu wlasciwego rynku geograficznego. Sad wyraznie
bowiem przedstawil w pkt 308-313 zaskarzonego wyroku powody, dla ktérych
ograniczony rozmiar terytorium Republiki Austrii nie stoi w sprzecznosci z zakwali-
fikowaniem naruszenia jako ,bardzo ciezkiego”.

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Komisja dysponuje szerokim zakresem
swobodnego uznania przy ustalaniu kwoty grzywien i nie jest ona zwiazana ocenami,
jakich dokonata wcze$niej (zob. ww. wyrok w sprawach potaczonych Dansk
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Rerindustri i in., pkt 209-213; a takze wyrok z dnia 19 marca 2009 r. w sprawie
C-510/06 P Archer Daniels Midland przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-1843, pkt 82).
Wynika z tego, ze wnoszaca odwolanie nie moze powolywaé sie¢ przed sedziag
wspdlnotowym na praktyke decyzyjng Komisji.

Wreszcie ani wytyczne, ani rozporzadzenie nr 17 nie zabraniaja, w ramach oceny
badania naruszenia, ograniczenia badania wlasciwego rynku geograficznego do catego
lub czesci danego paristwa czlonkowskiego.

W rezultacie nalezy oddali¢ cze$¢ czwarta badanego zarzutu.

e) W przedmiocie czesci piatej zarzutu, opartej na naruszeniu prawa w zakresie oceny
skutkéw selektywnego charakteru dochodzenia na kwalifikacje naruszenia oraz na
naruszeniu obowigzku uzasadnienia

i) Argumenty stron

RZB podnosi dwa argumenty.

Po pierwsze, RZB wskazuje na odrzucenie przez Sad jako niedopuszczalnego jej
argumentu, zgodnie z ktérym uznanie naruszenia za ,bardzo ciezkie” jest niespojne
z faktem, ze Komisja wszczeta postepowanie wylacznie w stosunku do kilku
przedsiebiorstw uczestniczgcych w naruszeniu.
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Drugi zarzut jest oparty na fakcie, ze Sad naruszyl obowiazek uzasadnienia nie
odpowiadajac na argumenty, wedlug ktérych duza wysokos¢ grzywny, z jednej strony,
jest sprzeczna z symbolicznym charakterem postepowania skierowanego ostatecznie
przeciwko calemu austriackiemu sektorowi, a, z drugiej strony — prowadzi do zakt6cen
konkurencji, poniewaz grzywna zostata nalozona wylacznie na 10% bankéw.

Komisja uwaza, ze twierdzenia wnoszacej odwolanie sa niczym innym jak tylko
powtérzeniem argumentéw przedstawionych przez nia przed Sadem Pierwszej
Instancji.

ii) Ocena Trybunalu

RZB w swoim pierwszym zarzucie ogranicza sie do ponownego przedstawienia
argumentéw, ktére uprzednio przywotala przed Sadem, nie wskazujac szczegétowo
naruszenia prawa, jakiego rzekomo dopuscit sie Sad.

Nalezy za$ przypomnieé, ze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, z art. 225 WE,
art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci oraz art. 112 § 1 lit. ¢)
regulaminu wynika, ze odwotanie musi doktadnie wskazywa¢ zakwestionowane czesci
wyroku, ktérego uchylenie ma na celu, oraz zawiera¢ argumenty prawne, ktére
szczegdtowo uzasadniaja to zadanie. Zatem odwolanie, ktére ogranicza sie do
powtérzenia lub doslownego zacytowania argumentéw przedstawionych przed
Sadem, nie odpowiada wymogom uzasadnienia wynikajacym z tych przepiséw
(zob. wyrok z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie C-499/03 P Biegi Nahrungsmittel
i Commonfood przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-1751, pkt 37, 38 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Argument pierwszy nalezy zatem oddali¢.
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W odniesieniu do drugiego argumentu dotyczacego braku uzasadnienia nalezy
wspomnie¢, ze wykladnia spoczywajacego na Sadzie obowigzku uzasadnienia swych
wyrokéw nie moze by¢ dokonywana w ten sposéb, iz wynika z niego, ze Sad jest
zobowiazany do szczeg6lowej odpowiedzi na kazdy podniesiony przez strone skarzaca
argument (zob. wyroki: z dnia 6 marca 2001 r. w sprawie C-274/99 P Connolly
przeciwko Komisji, Rec. s. I-1611, pkt 121, a takze z dnia 9 wrze$nia 2008 r. w sprawach
polaczonych C-120/06 P i C-121/06 P FIAMM i in. przeciwko Radzie i Komisji,
Zb.Orz. s. I-6513, pkt 91).

Orzekajac zatem w pkt 315 zaskarzonego wyroku, ze Komisja slusznie przyjela jako
kryterium przy wyznaczaniu adresatéw spornej decyzji duza czestotliwos¢ ich udziatu
w najwazniejszych okraglych stotach, co nie sprzeciwia si¢ uznaniu naruszenia za
»bardzo ciezkie”, Sad, ktéry nie byl zobowiazany do zbadania innych argumentéw, ktére
utracily zatem znaczenie dla sprawy, wywiazal sie z cigzacego na nim obowiazku
uzasadnienia.

Argument drugi nalezy zatem oddali¢.

Cze$¢ piata badanego zarzutu jest zatem cze$ciowo niedopuszczalna, a czesciowo —
bezzasadna.
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f) W przedmiocie czesci széstej zarzutu, opartej na braku calosciowej oceny wagi
naruszenia

i) Argumenty stron

RZB zarzuca Sadowi brak dokonania calo$ciowej oceny wagi naruszenia uwzglednia-
jacej wszystkie aspekty wymienione w wytycznych, jak réwniez wszystkie czynniki
zewnetrzne, a mianowicie — ekonomiczne znaczenie austriackiego sektora banko-
wego, brak koniecznosci zapewnienia skutku odstraszajacego i selektywny charakter
przeprowadzonego dochodzenia. Wnoszaca odwolanie podnosi, ze jezeli Sad
dokonalby takiej analizy, doszedlby do wniosku, iz rozwazane naruszenie nie moze
zostac uznane za ,bardzo ciezkie”.

Komisja uwaza, ze te twierdzenia sg nieuzasadnione.

ii) Ocena Trybunatu

Whbrew temu, co utrzymuje RZB, Sad uwzglednit zar6wno wage kryteriow wyraznie
wspomnianych w wytycznych, jak i wage czynnikdéw wyraznie w tychze wytycznych
niewymienionych.

Dokonujac bowiem oceny wagi naruszenia, Komisja powinna uwzgledni¢ nie tylko
szczegblne okoliczno$ci danego przypadku, ale réwniez kontekst naruszenia oraz,
w celu ustalenia wysokosci kwoty grzywny, zapewni¢ swym dzialaniom odstraszajacy
skutek, przede wszystkim w odniesieniu do tych typéw naruszen, ktére maja
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szczeg6lnie szkodliwy charakter dla realizacji celéw Wspdlnoty (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Archer Daniels Midland przeciwko Komisji, pkt 63).

W zaskarzonym wyroku, a szczegélnie w jego pkt 249, 250 i 254, Sad w szczegdlnosci
stusznie orzekl, ze horyzontalne porozumienie cenowe nalezy zaliczy¢ do bardzo
powaznych naruszen nawet w przypadku, gdy nie towarzyszyly mu inne ograniczenia
konkurencji, takie jak podzial rynku, i ze taki kartel, dotyczacy tak istotnego sektora, jak
sektor bankowy, obejmujacy szeroka game produktéw bankowych i obejmujacy
wiekszo$¢ podmiotéw gospodarczych, nie powinien, co do zasady, unikna¢ uznania go
za bardzo powazne naruszenie bez wzgledu na jego kontekst (zob. podobnie wyrok
z dnia 22 maja 2008 r. w sprawie C-266/06 P Evonik Degussa przeciwko Komisji
i Radzie, pkt 104).

Ponadto Sad zbadal réwniez inne argumenty wnoszacych odwolanie, szczegélnie
w pkt 254—-264 zaskarzonego wyroku. Doszed! jednakze do wniosku, w pkt 264 tego
wyroku, Ze te argumenty nie moga podwazy¢ stwierdzenia, zgodnie z ktérym
porozumienia ,sieci Lombard” stanowig, z racji swojego charakteru, bardzo powazne
naruszenie.

W ten sposéb, jak zostalo powiedziane w pkt 93 powyzej, Sad nie naruszyt w zaden
spos6b prawa w tym zakresie. Nalezy zreszta podnies¢, ze, w przeprowadzonym przez
siebie badaniu wbrew temu, co podnosi RZB, Sad uwzglednit kryteria wymienione
w wytycznych, zgodnie z ktérymi bardzo ciezkimi naruszeniami sa réwniez poziome
kartele cenowe, takie jak ten utworzony w niniejszym przypadku.

Szésta cze$¢ badanego zarzutu jest zatem bezzasadna.

I-8869



145

146

147

148

WYROK Z DNIA 24.9.2009 r. — SPRAWA C-125/07 P

g) W przedmiocie czeéci siédmej zarzutu, opartej na naruszeniu prawa w zakresie
przyjetego przez Komisje podzialu wnoszacych odwotanie na kategorie naruszen

W ramach siédmej czesci wnoszace odwolanie przywotuja co do zasady piec
argumentow.

i) Argumenty stron

W pierwszym zarzucie dotyczacym braku podstawy prawnej, naruszenia zasad
odpowiedzialno$ci osobistej, proporcjonalnosci sankcji i réwnosci w wyniku przy-
pisania gléwnym instytucjom udzialéw rynkowych nalezacych do sektora zdecen-
tralizowanego, Erste, RZB i OVAG podwazaja w istocie zasade przypisywania, w celu
dokonania podziatu na kategorie, udzialéw rynkowych odpowiadajacych im sektoréw
zdecentralizowanych.

W tym wzgledzie wnoszace odwolanie podtrzymuja po pierwsze, iz Sad w pkt 356 i 373
zaskarzonego wyroku naruszyl prawo, oceniajac, ze, przypisujac im w celu obliczenia
grzywny wspomniane udzialy w rynku, Komisja nie przypisala im zachowania
stanowigcego naruszenie i nalozyla na nie sankcje wylacznie za ,ich wlasne
zachowanie”.

Takie przypisanie sprowadza sie zdaniem wnoszacych odwolanie w rzeczywistosci do
przypisania im odpowiedzialno$ci za naruszenia popelnione przez banki ich sektoréw
zdecentralizowanych ze wzgledu na to, ze pozycja na rynku tych sektoréw zostata
w pelni uwzgledniona w celu obliczenia grzywny.
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Erste, RZB i OVAG uwazaja zatem, Ze to przypisanie powinno zosta¢ ocenione
w $wietle kryteriow, ktére Trybunal przedstawil w kwestii mozliwosci przypisania
odpowiedzialno$ci za naruszenia w ramach grupy spétek, a mianowicie w $wietle
mozliwosci kontroli przedsiebiorstwa i istnienia jednej jednostki gospodarcze;j.

Komisja podnosi, ze decydujacym kryterium przy podziale na kategorie jest
poréwnanie rzeczywistej sily rynkowej oparte na stalych zwigzkach bankéw
zdecentralizowanych z ich spétkami wiodacymi.

Po drugie, Erste twierdzi, ze przypisanie spétkom wiodacym udzialéw w rynku
nalezacych do okolo 70 austriackich kas oszczednosciowych narusza art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 w zwigzku z pkt 1A akapit szésty wytycznych. Przepis ten
uniemozliwia bowiem jej zdaniem przypisanie przedsiebiorstwu udzialu w rynku
nalezacego do innych przedsigbiorstw obecnych w tym samym sektorze dziatalnosci.

Erste i RZB réwniez podnoszg, ze takie przyznanie narusza zasade odpowiedzialnos$ci
osobistej za popelnienie naruszen w zakresie prawa konkurencji, jak réwniez zasade
proporcjonalnosci sankcji.

Wreszcie RZB i OVAG twierdza, ze Sad naruszyl réwniez zasade réwnosci. W tym
zakresie RZB zarzuca Sadowi, iz ten poréwnal, w celu dokonania podziatu na kategorie,
gléwne instytucje centralne poszczegdlnych sektoréw zdecentralizowanych do bankéw
scentralizowanych. Sad powinien byl zbada¢, czy nie nalezalo przyjac jedynie czesci
udzialéw w rynku posiadanych przez poszczegélne sektory, tak aby uwzgledni¢
okoliczno$¢, ze gdy bank centralny uczestniczy w okragtych stotach, to ogranicza sie on
do przekazywania informacji, poniewaz nie moze wystepowac¢ w imieniu bankéw i nie
moze udzieli¢ wskazéwek w celu wprowadzenia w Zycie ewentualnych porozumien.
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Komisja przypomina, Ze przypisanie w spornej decyzji udziatéw w rynku zostato oparte
nie na szczegélnych ustaleniach dotyczacych rzeczywistego udzialu bankéw zdecen-
tralizowanych w naruszeniu, lecz jedynie na okoliczno$ci faktycznej polegajacej na tym,
iz Komisja nalozyla sankcje na spétki wiodace za ich wlasne zachowanie. Komisja
dodaje, ze w niniejszym przypadku nie zostalo przypisane zadne zachowanie oséb
trzecich.

W odniesieniu do RZB Komisja podkresla, ze grzywny nalozone na spétki wiodace nie
przekroczyly pulapu 10% obrotu przedsiebiorstwa zgodnie z art. 15 rozporzadzenia
nr17.

Rézni sie to zatem zdaniem Komisji od sytuacji, w ktérej byloby niezbedne
uwzglednienie catego obrotu grupy, jezeli spétka wiodaca i banki zdecentralizowane
zostalyby uznane za jedng jednostke gospodarcza.

Komisja podnosi wreszcie kwestie niedopuszczalno$ci argumentu zmierzajacego do
zbadania proporcjonalnosci grzywny, poniewaz Trybunal nie moze zastapi¢, ze
wzgledéw stusznosci, swoja ocena oceny Sadu.

Po drugie, Erste i OVAG podnosza, iz Sad naruszyl ich prawo do obrony, orzekajac,
w pkt 369 zaskarzonego wyroku, ze znajdujaca sie w piémie w sprawie przedstawienia
zarzutéw informacja, zgodnie z ktéra Erste i OVAG byty spétkami wiodacymi sektora
kas oszczednosciowych i sektora bankéw spdtdzielczych, byla wystarczajaca dla
poszanowania ich prawa do obrony.

Ponadto podnosza one, ze Komisja nie powinna si¢ zadowoli¢ samym ogélnym
stwierdzeniem i powinna byla zawiadomi¢ przedsiebiorstwa o wnioskach, jakie
zamierzata wyciggna¢ z wszystkich okoliczno$ci faktycznych dotyczacych naruszenia,
a w szczeg6lnosci ze swego zamiaru przypisania im udzialéw w rynku ich sektora
zdecentralizowanego.
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Po trzecie, Erste, RZB i OVAG zarzucaja Sadowi niewtasciwa ocene ich roli i ich funkcji
w ramach grup bankéw.

Erste podwaza ocene Sadu przedstawiona w pkt 401 zaskarzonego wyroku, zgodnie
z ktéra Erste miala za zadanie ,reprezentowanie” sektora kas oszczedno$ciowych
w czasie okraglych stotéw bankowych.

OVAG podnosi, ze wbrew temu, co orzekt Sad, nie miala ona zadnej mozliwosci
nakladania zobowigzan na niezalezne banki spétdzielcze i ze nie tworzy z nimi jednej
jednostki gospodarczej.

RZB twierdzi, ze nie dysponowata ,wiekszym do$wiadczeniem i lepszymi informa-
cjami” w stosunku do innych bankéw w swoim sektorze zdecentralizowanym wbrew
temu, co wskazano w pkt 405 zaskarzonego wyroku. W kazdym razie podnosi ona, ze
stwierdzenia Sadu dotyczace zwiazkéw, jakie taczyly ja z jej sektorem zdecentralizo-
wanym, nie pozwalaly przypisa¢ jej w calosci udziatéw w rynku tego sektora.

Wreszcie podnosi ona, ze nie posiada poréwnywalnej ze zdolnoscia duzych bankéw
zorganizowanych w sposéb hierarchiczny zdolnosci do wyrzadzania szkéd osobom
prywatnym i Ze nie ma réwniez mozliwosci korzystania ze spornych praktyk z powodu
braku znaczacego indywidualnego udzialu w rynku lub udzialu w zyskach bankéw
nalezacych do tego sektora.

Po czwarte, Erste podnosi, ze Sad btednie potwierdzil w pkt 455 i 458 zaskarzonego
wyroku ocene dokonana przez Komisje w odniesieniu do udzialéw w rynku
posiadanych przez nig przed polaczeniem lub po polaczeniu z GiroCredit. Erste
uwaza, ze powinna zosta¢ zaliczona do nizszej kategorii.
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Sad, zdaniem Erste, naruszyl wiec w pkt 457 zaskarzonego wyroku prawo, rozstrzygajac
0 pozostawieniu jej w pierwszej kategorii. Sad naruszyl réwniez zasady réwnego
traktowania i proporcjonalnosci, nie rozrézniajac, w celu dokonania podzialu na
kategorie, pomiedzy posiadaniem udziatu w rynku w wysoko$ci 30% i w wysokosci 17%.

Komisja podnosi, ze mogla umiesci¢ Erste w pierwszej kategorii po jej polaczeniu
z GiroCredit, bez wzgledu na to, jak duzy byt doktadny udziat w rynku. Ponadto podnosi
ona kwestie niedopuszczalnoéci argumentu, ze Komisja uwzglednita dwukrotnie
udziaty w rynku i zachowanie EQ, a to dlatego, iz Erste w rzeczywistosci zmierza do
przeprowadzenia ponownej oceny stanu faktycznego.

Po piate, OVAG podnosi, iz, przyjmujac w pkt 401 zaskarzonego wyroku, ze wnoszaca
odwotanie odgrywata ,w spotkaniach najwazniejszych okraglych stotéw” role
przedstawiciela niezaleznych bankéw spoéldzielczych, Sad przeinaczyt dowody
znajdujace sie w aktach sprawy. Wymiana informacji oraz dziatalno§¢ OVAG
w charakterze koordynatora i przedstawiciela zdecentralizowanych bankéw spéldziel-
czych nie zostaly nigdy dowiedzione.

Ponadto zdaniem tej sp6tki Sad btednie powotal sie na wyrok austriackiego trybunatu
konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 1993 r. przedstawionego przez Komisje w celu
uzasadnienia przypisania OVAG udziatu w rynku bankéw nalezacych do tego sektora
(pkt 392-401 zaskarzonego wyroku). Tym samym Sad badZ dokonal ustalenia
faktycznego, ktérego niedokladno$é wynikala z akt sprawy, badz tez przeinaczyl
material dowodowy. W kazdym przypadku przekroczyl granice przystugujacej mu
swobody oceny. W replice OVAG podkresla szczegélnie istnienie przeinaczenia
materialu dowodowego przez Sad, podnoszac, ze to przeinaczenie podlega kontroli
Trybunatu.

Na koniec OVAG podnosi, ze Sad nie zbadal osobno jej sytuacji, w przeciwieistwie do
sytuacji Erste i RZB oraz odpowiadajacych im sektordéw.
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Komisja podnosi brak wyjasnieri ze strony wnoszacej odwotanie i wnosi o oddalenie
zarzutu. Co sie tyczy powolania sie na wyrok austriackiego trybunatu konstytucyjnego,
Komisja podwaza istnienie jakiegokolwiek przeinaczenia.

ii) Ocena Trybunalu

W zakresie pierwszego argumentu, co rowniez stwierdzil Sad w pkt 355-357
zaskarzonego wyroku, przypisanie przez Komisje udziatéw w rynku bankéw sektora
zdecentralizowanego nie jest przypisaniem stanowigcego naruszenie zachowania tych
bankéw spétkom wiodacym.

Nalezy bowiem odréznié pierwsza czynnos$¢ od drugiej w zakresie, w jakim zmierza ona
do zapewnienia, tak jak stwierdzil Sad, aby wysoko$¢ grzywien natozonych na spé6tki
wiodace odzwierciedlala we wlasciwy sposéb wage ich wlasnego stanowiacego
naruszenie zachowania, w tym przypadku zasadnicza role, jaka odgrywaly w ramach
r6znych jednostek jako przedstawiciele bankéw sektora zdecentralizowanego,
wlaczajac w to dziatanie zmierzajace do obrony intereséw tych bankéw, oraz jako
centra wzajemnej wymiany informacji, role, ktéra stanowi przestanke ich rzeczywistego
wplywu na postepowanie bankéw zdecentralizowanych.

W celu dokonania oceny wagi tego postepowania nalezy, zgodnie z pkt 1A akapity
czwarty i szésty wytycznych, uwzgledni¢ rzeczywiste ekonomiczne mozliwosci
przedsiebiorstw zakl6cenia konkurencji przez te banki, ich wlasciwe znaczenie i tym
samym rzeczywisty wplyw zachowania - stanowiacego naruszenie - na konkurencje.

Sad nie naruszyl zatem prawa, orzekajac, iz wymaga to réwniez uwzglednienia trwatych
wiezi strukturalnych wigzacych spo6tki wiodace z bankami sektora zdecentralizowa-
nego, szczegélnie w zakresie przedstawicielstwa i wymiany informacji, poniewaz,
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z uwagi na te wiezi, rzeczywiste mozliwosci ekonomiczne wymienionych spétek,
a zatem ich zdolno$¢ do naruszenia regut konkurencji moze by¢ znacznie wieksza niz
zdolnos¢, na ktéra wskazywataby wielko$¢ ich obrotu.

Jezeli nie uwzgledniono by udzialéw w rynku jednostek zdecentralizowanych, to
zachodzitoby ryzyko, ze odstraszajacy charakter grzywny jako ogélny wymdg, ktéry, jak
to wynika z pkt 1A akapit czwarty wytycznych, powinien by¢ dla Komisji
wyznacznikiem podczas obliczania wysokosci grzywny, mdgtby nie zostaé¢ zapewniony.

Z powyzszych rozwazan wynika, iz w celu dokonania oceny podzialu na kategorie Sad
nie naruszyl prawa, orzekajac w pkt 357 zaskarzonego wyroku, ze Komisja uwzglednita
indywidualne zachowanie spétek wiodacych i nie przypisata im postepowania bankéw
ich sektora.

Wnoszace odwolanie nie moga sie zatem powola¢ na nieprzestrzeganie zasad
odpowiedzialnosci osobistej, proporcjonalnosci sankcji i réwnosci, jak réwniez na
pkt 1A akapit szésty wytycznych.

Nalezy oddali¢ argument pierwszy cze$ci siddmej badanego zarzutu.

Jesli chodzi o argument drugi, nalezy na wstepie go oddali¢.

Trybunal orzekl bowiem juz, ze Komisja czyni zado$¢ obowiazkowi poszanowania
prawa przedsiebiorstw do bycia wystuchanym, jesli wskazuje wyraznie w piSmie
w sprawie przedstawienia zarzutéw, ze zbada, czy nalezy nalozy¢ grzywny na
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zainteresowane przedsigbiorstwa, i je$li wymienia zasadnicze okoliczno$ci faktyczne
i prawne, ktére moga prowadzi¢ do nalozenia grzywny, takie jak waga i czas trwania
domniemanego naruszenia i jego dokonanie ,umyslnie lub przez niedbalstwo”. W ten
spos6b Komisja podaje im informacje, ktére sa niezbedne do obrony nie tylko przed
stwierdzeniem naruszenia, ale réwniez przed nalozeniem grzywny (zob. ww. wyrok
w sprawie Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 428 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W zakresie dotyczacym wysokosci przewidywanych grzywien z utrwalonego orzecz-
nictwa wynika, ze udzielanie informacji o nich przed umozliwieniem przedsigbior-
stwom przedstawienia uwag dotyczacych postawionych im zarzutéw oznaczaloby
uprzedzenie w sposéb niewlasciwy decyzji Komisji (zob. ww. wyrok w sprawie Dansk
Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 434 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika zatem, iz Sad slusznie moégl orzec w pkt 369 zaskarzonego
wyroku, ze te wymogi zostaly w danym przypadku spelnione, poniewaz Komisja
wskazata w piémie w sprawie przedstawienia zarzutéw, iz Erste, RZB i OVAG byly
spétkami wiodacymi dla poszczegdlnych sektoréw, a zatem taka wskazéwka byla
wystarczajaca dla poszanowania prawa do obrony wnoszacych odwotanie.

W odniesieniu do trzeciego argumentu nalezy podnie$¢, ze Sad zbadat w pkt 389-408
zaskarzonego wyroku ocene okolicznosci faktycznych dokonang przez Komisje
w spornej decyzji w zakresie dotyczacym roli odgrywanej przez banki centralne
spotek wnoszacych odwotanie.

Wnoszgce odwolanie zmierzaja w rzeczywistosci po prostu do przeprowadzenia
ponownej oceny okolicznosci faktycznych, ktére nie moga by¢ rozwazane w ramach
odwolania.
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Nalezy zatem oddali¢ trzeci argument.

W ramach czwartego argumentu, w ktérym Erste utrzymuje, ze Sad nieslusznie
podtrzymal umieszczenie jej w pierwszej kategorii i w ten sposéb naruszyl zasady
réwnego traktowania i proporcjonalnoéci, nalezy przypomnie¢, iz, chociaz w ramach
odwolania Trybunat nie moze, ze wzgledéw slusznosci, zastapi¢ wlasna ocena oceny
dokonanej przez Sad orzekajacy w ramach nieograniczonego prawa orzekania
w przedmiocie kwoty grzywien natozonych na przedsiebiorstwa z powodu naruszenia
przez nie prawa wspolnotowego, to jednak przy ustalaniu kwoty tych grzywien
korzystanie z tego uprawnienia nie moze prowadzi¢ do dyskryminacji pomiedzy
przedsiebiorstwami, ktére wziety udzial w porozumieniu lub uzgodnionej praktyce
sprzecznymi z art. 81 ust. 1 WE (wyrok z dnia 25 stycznia 2007 r. w sprawie C-411/04 P
Salzgitter Mannesmann przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-959, pkt 68 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W pkt 457 zaskarzonego wyroku Sad zbadal zarzut Erste w nastepujacy sposob:

sJedli chodzi o zarzut, zgodnie z ktérym udzial [grupy] BA w rynku, ktéry osiggal
12-13%, zostal omylkowo wlaczony do udzialu siegajacego 30%, jaki [sporna] decyzja
przypisala jednostce ustanowionej przez spétke wiodaca i kasy oszczednosciowe, nalezy
stwierdzi¢, ze po odjeciu udzialu rynkowego [grupy] BA, pozostaly udzial w rynku
w wysoko$ci 17-18% w dalszym ciggu uzasadnialby zaliczenie w pierwszej kategorii,
poniewaz jest on oczywiscie blizszy warto$ci wytycznej wynoszacej 22% niz tej
wynoszacej 11% dla drugiej kategorii. W konsekwencji zarzut ten musi zosta¢ oddalony
w ramach kontroli legalnosci decyzji Komisji, biorac pod uwage, ze nawet gdyby byt on
zasadny, nie moglby podwazy¢ sentencji [spornej] decyzji. Ponadto Sad ocenia,
w ramach przyslugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania, ze umieszczenie
Erste w pierwszej kategorii jest uzasadnione, z uwagi na ustalenie wlasciwej wysokosci

grzywny”.
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W tym zakresie nalezy wyjasni¢, ze, jesli chodzi o podzial cztonkéw kartelu na rézne
kategorie, pociagajacy za soba zryczaltowanie kwot wyjsciowych dla przedsiebiorstw
nalezacych do tej samej kategorii, Sad w pkt 424 zaskarzonego wyroku stwierdzit:

»W tym przypadku Komisja nie ustalila precyzyjnych progéw dla pieciu utworzonych
kategorii, ale w swojej odpowiedzi na skarge wskazala »warto$ci wytyczne«, wokét
ktérych sytuuja sie udzialy rynkowe przedsiebiorstw zaliczonych do tej samej kategorii.
Co sie tyczy kategorii od pierwszej do czwartej, réznice pomiedzy poszczegdlnymi
warto$ciami wytycznymi s spéjne i obiektywnie uzasadnione. W istocie bowiem
warto$¢ wytyczna dla drugiej i czwartej kategorii odpowiada polowie warto$ci
z kategorii wyzszej i podobnie rzecz ma sie w przypadku odpowiadajacej im kwoty
wyj$ciowej”.

Z akt sprawy wynika, ze w niniejszym przypadku kategorie zostaly okreslone w oparciu
o udzialy w rynku posiadane przez kazda spélke i ze warto$ci wytyczne zostaly ustalone
na okotlo 22%, 11%, 5,5%, 2,75% i mniej niz 1% dla ostatniej kategorii.

Sad zatem slusznie stwierdzil, ze bez wzgledu na to, jaki bylby udziat w rynku nalezacy
do Erste, a mianowicie, czy bytoby to 17-18% czy 30%, plasuje si¢ ona na wysokosci
wartosci wytycznej 22%, co pociaga zakwalifikowanie przedsiebiorstwa do pierwszej
kategorii.

Ponadto tre$§¢ wytycznych dotyczaca kwoty grzywien, jakie moga by¢ nalozone na
przedsiebiorstwa uczestniczace w kartelu, nie okre$la arytmetycznej metody obliczania
tych grzywien (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Dansk Rerindustri i in. przeciwko
Komisji, pkt 266 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze Sad nie naruszyl prawa, utrzymujac, w ramach
przystugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania, zakwalifikowanie Erste
w pierwszej kategorii.
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Nalezy zatem oddali¢ argument czwarty czesci siddmej badanego zarzutu.

Jesli chodzi o piaty argument, nalezy, po pierwsze, oddali¢ argument OVAG, zgodnie
z ktérym Sad nie zbadal jej sytuacji.

W pkt 389-408 zaskarzonego wyroku Sad zbadatl bowiem calosciowo zwigzki istniejace
pomiedzy spétkami wiodacymi a ich sektorem zdecentralizowanym i w odniesieniu do
OVAG w pkt 400 tego wyroku w szczegdlnoséci stwierdzil, ze OVAG potwierdza
$wiadczenie na rzecz bankéw nalezacych do jej sektora ustug dotyczacych funkgcji,
ktoérych te banki nie mogly pelni¢ same z racji ich niewielkich rozmiaréw oraz z braku
odpowiednich $rodkéw finansowych.

W odniesieniu do wyroku austriackiego trybunatu konstytucyjnego Sad w pkt 393
zaskarzonego wyroku wspomnial o okoliczno$ciach zwrécenia sie do tego trybunatu
konstytucyjnego i przeanalizowat dokonany przez ten Sad opis roli gléwnych instytucji
centralnych oraz ich zwigzkéw z bankami zdecentralizowanymi. W szczegélnosci
podnidst, ze, zdaniem trybunalu konstytucyjnego, $cisle powiazana ze soba sie¢, oparta
na prawach i obowiazkach rozwijala si¢ przez kilkadziesiat lat, a stwierdzenie to
dotyczyto nie tylko sektora Raiffeisen, o ktérym mowa w tym wyroku, ale réwniez
sektora bankow spoétdzielczych i sektora kas oszczedno$ciowych.

W tym kontekécie nalezy zauwazy¢, ze formulowane przez OVAG twierdzenia
dotyczace ustalenia nieprawdziwych okolicznosci faktycznych, przeinaczenia
dowoddw i przekroczenia granic swobody oceny sprowadzaja sie do podwazania
dokonanej przez Sad oceny stanu faktycznego przedstawionego w $rodku dowodowym
dostarczonym przez strone.

Zatem wylacznie do Sadu nalezy ocena wartosci, jaka nalezy przyzna¢ dowodom, ktére
zostaly mu przedstawione, przy czym ta ocena nie stanowi — z wyjatkiem przypadkow
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ich przeinaczenia — kwestii prawnej podlegajacej jako taka kontroli Trybunatu
(zob. wyrok z dnia 21 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-113/04 P Technische Unie
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-8831, pkt 83 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym zakresie wystarczy stwierdzi¢, ze OVAG nie przedstawita dowodéw na istnienie
przeinaczenia, na ktére szczegdlnie sie powoluyje.

Podobnie ma sie sprawa z przeinaczeniem dowodoéw, ktérego, zdaniem wnoszacej
odwotanie, Sad dopuscit sie¢ w pkt 401 zaskarzonego wyroku.

Argument piaty cze$ci siédmej badanego zarzutu nalezy zatem oddali¢ w catosci.

W konsekwencji nalezy oddali¢ w cato$ci siodma czes¢ badanego zarzutu, jak réwniez
caly zarzut oparty na naruszeniu prawa przy dokonywaniu oceny wagi naruszenia.

2. W przedmiocie zarzutu opartego na naruszeniu prawa, na braku uzasadnienia i na

przeinaczeniu $srodkéw dowodowych w zakresie istnienia okoliczno$ci tagodzacych

Ten zarzut jest w istocie podzielony na trzy czesci.
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a) W przedmiocie cze$ci pierwszej, opartej na naruszeniu prawa, na przeinaczeniu
dowodéw i na wewnetrznej sprzecznosci uzasadnienia w zakresie biernej roli OVAG

i) Argumenty stron

OVAG podwaza zaskarzony wyrok w zakresie, w jakim Sad oddalit wszystkie
argumenty dotyczace nieuwzglednienia okoliczno$ci tagodzacych.

W pierwszym argumencie OVAG zarzuca Sadowi poprzestanie na powtérzeniu tresci
wytycznych bez zbadania okoliczno$ci sprawy, a zwlaszcza wyjatkowej roli, jaka spétka
ta odgrywata w ,klubie Lombard”.

W drugim zarzucie OVAG podnosi, ze Sad naruszyl prawo w pkt 483 zaskarzonego
wyroku, opierajac swa ocene na kryterium uczestnictwa bankéw w okragtych stofach,
ktore zostalo réwniez wykorzystane w ramach podzialu bankéw na kategorie. W ten
spos6b Sad pofaczyl kwestie podzialu bankéw na kategorie w zalezno$ci od ich
znaczenia na rynku z zagadnieniem uznania istnienia okoliczno$ci fagodzacej. Zdaniem
za$ wnoszacej odwolanie uznanie istnienia okoliczno$ci fagodzacej nie powinno by¢
uzaleznione od ,sporadycznego” charakteru udziatu przedsiebiorstwa w zebraniach.
Wytyczne zobowigzuja Komisje do zrdéznicowania oceny odgrywanych przez
przedsigbiorstwa rdl, a nie do manichejskiej oceny typu ,wszystko albo nic”.

W trzecim argumencie OVAG powoluje sie na przeinaczenie $rodkéw dowodowych,
ktérego jej zdaniem dopuscit sie Sad przy przedstawieniu okolicznosci sprawy
i okolicznosci faktycznych wynikajacych z akt dotyczacych jej udzialu w kartelu.
OVAG nigdy bowiem nie utrzymywata, jakoby dystansowata sie od kartelu, lecz stale
podkreslata skromna role, jaka w nim odgrywata (pkt 484 zaskarzonego wyroku).
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W czwartym argumencie opartym na wewnetrznej sprzecznosci uzasadnienia OVAG
podnosi, ze analiza zawarta w pkt 485 i 486 zaskarzonego wyroku jest wewnetrznie
sprzeczna w zakresie, w jakim uznaje ja za ,,duzy bank” i za ,przedstawiciela sektora”,
podczas gdy Komisja nawet nie przeprowadzila zadnej kontroli w jej pomieszczeniach,
wnoszaca odwolanie nie nalezata do ,$cistego grona bankéw” oraz brata udziat tylko
w ograniczonej liczbie spotkar.

Komisja uwaza, Ze te argumenty sa bez znaczenia dla niniejszej sprawy z uwagi na fakt,
iz zadaniem Trybunalu nie jest zastepowanie, ze wzgledéw stusznos$ci, wlasna ocena
oceny Sadu.

ii) Ocena Trybunalu

Powotujac si¢ w pkt 482 i 486 zaskarzonego wyroku na orzecznictwo dotyczace, z jednej
strony, okolicznosci wskazujacych na bierna role przedsiebiorstwa w ramach kartelu i,
z drugiej strony, na udzial przedsiebiorstwa w jednym lub w wielu zebraniach oraz
badajac w pkt 483-485 i 487-489 zaskarzonego wyroku sposéb, w jaki Komisja
uwzglednila postepowanie kazdego z przedsigbiorstw, Sad nie ograniczyl sie do
zwyklego powtérzenia wytycznych, lecz, przeciwnie, dokonatl dokladnego badania
okolicznosci faktycznych przywolanych przez OVAG.

Zatem argument pierwszy czesci pierwszej powinien zosta¢ oddalony.

W odniesieniu do naruszenia prawa, jakiego mial sie dopusci¢ Sad w pkt 483
zaskarzonego wyroku, nalezy przypomnie¢, iz Trybunal orzekl, ze przedsiebiorstwo
ponosi odpowiedzialno$¢ z powodu naruszenia art. 81 ust. 1 WE, gdy uczestniczyto
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w tych spotkaniach i znalo ich cel, nawet jesli potem nie zastosowalo w praktyce
$rodkéw ustalonych podczas tych spotkan (zob. wyrok z dnia 15 pazdziernika 2002 r.
w sprawach polaczonych C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
od C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij i in.
przeciwko Komisji, Rec. s. I-8375, pkt 509).

Stwierdzajac w pkt 483 zaskarzonego wyroku, ze Komisja wybrata dane banki na
adresatéw spornej decyzji z uwagi na ich czesty udzial w najwazniejszych okraglych
stotach, Sad nie naruszyl w zZaden sposdb prawa.

Tak samo, wbrew temu, co twierdzi OVAG, wspomniane kryterium jest odmienne od
kryterium uzytego w celu dokonania podziatu bankéw na kategorie. W tej bowiem
ostatniej sytuacji przyjeto kryterium wymienione w pkt 1A akapit szésty wytycznych
dotyczace gospodarczych mozliwosci bankéw.

Orzekajac w pkt 487 zaskarzonego wyroku, ze rozréznienie pomiedzy bankami, ktére
moglo wynikac z rol, jakie odgrywaly w ramach okragtych stotéw, ,zostalo juz wziete
pod uwage w ramach przydzialu bankéw do réznych kategorii”, Sad nie popelnit
zadnego btedu co do prawa. Przed dokonaniem bowiem tego stwierdzenia wprowadzit
on rozrdznienie miedzy bankami, ktére odegraly najwazniejsza role w ramach
okraglych stoléw, a ich pozycja na rynku, aby doj$¢ do wniosku, ze chodzilo o te
same banki.

W zwiazku z powyzszym nalezy oddali¢ argument drugi czesci pierwszej badanego
zarzutu.

Co sie tyczy trzeciego zarzutu, nalezy stwierdzi¢, ze wnoszaca odwotlanie nie
przedstawia zadnego dowodu, ktéry mégtby dowies¢ istnienia przeinaczenia materiatu
dowodowego.
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W zwiazku z tym nalezy oddali¢ trzeci zarzut cze$ci pierwszej badanego zarzutu.

W odniesieniu do zarzutu czwartego nalezy stwierdzi¢, jak podnosi Komisja, ze
twierdzenia wnoszacej odwolanie dotyczace charakteru okolicznosci tagodzacych
zostaly podniesione po raz pierwszy dopiero na etapie postepowania odwotawczego.

Zatem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dopuszczenie, aby strona po raz pierwszy
podniosta przed Trybunalem zarzut, ktérego nie podniosta przed Sadem, oznaczaloby,
ze dopuszcza sig, aby Trybunal, ktérego wlasciwos$é w zakresie odwotania ma charakter
ograniczony, rozpoznatl spor, ktéry wykracza poza granice sporu rozpatrzonego przez
Sad. W ramach odwotania wlasciwo$¢ Trybunalu ogranicza sie zatem do zbadania
dokonanej przez Sad oceny zarzutéw, ktére zostaly przed nim podniesione (zob. ww.
wyrok w sprawie Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 165).

Twierdzenia te zatem sa niedopuszczalne na etapie postepowania odwotawczego.

W rezultacie nalezy oddali¢ w calo$ci cze$¢ pierwsza badanego zarzutu.
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b) W przedmiocie czesci drugiej, opartej na naruszeniu prawa w zakresie udziatu wladz
publicznych w okraglych stotach bankowych

i) Argumenty stron

BA-CA utrzymuje, ze Sad naruszyl prawo, nie uwzgledniajac w pkt 505 zaskarzonego
wyroku udziatu wladz publicznych jako okolicznosci tagodzace;j.

Z praktyki decyzyjnej Komisji i z orzecznictwa Trybunalu wynika bowiem, ze
tolerowanie zachowania przez krajowego ustawodawce lub przez wiladze publiczne
stanowi okoliczno$¢ lagodzaca i uzasadnia zatem obnizenie wysokosci kwoty grzywny,
niezaleznie od rozmiaru uczestniczacych w kartelu przedsiebiorstw.

W szczegblnosci BA-CA zarzuca Sadowi, iz ten orzekt w pkt 505 zaskarzonego wyroku,
ze tolerowanie naruszenia przez wladze publiczne nie moze zosta¢ uwzglednione
»majac na uwadze $rodki, jakimi dysponuja banki, aby zdoby¢ precyzyjne i prawidtowe
informacje prawne”. Z jednej strony warunek ten nie jest zgodny z orzecznictwem
Trybunalu, w szczegélnosci z wyrokiem z dnia 9 wrzes$nia 2003 r. w sprawie C-198/01
CIF, Rec. s. I-8055, pkt 57. Z drugiej strony taki warunek prowadzi do dyskryminacji na
szkode niektdrych przedsiebiorstw ze wzgledu na ich przedmiot dziatalnosci.

Komisja podnosi w pierwszej kolejnosci, iz twierdzenia te sa niedopuszczalne ze
wzgledu na to, ze polegaja na powtdrzeniu okolicznosci faktycznych przedlozonych
Sadowi. Tytutem ewentualnym twierdzi ona, ze te twierdzenia sa bezpodstawne.
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ii) Ocena Trybunalu

W pkt 505 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil:

sJesli chodzi o udzial niektérych organéw wiadzy publicznej ([austriacki bank
narodowy], ministerstwo finanséw i Wirtschaftskammer) w spotkaniach, elementy
wskazane przez skarzgce nie sa wystarczajace do umotywowania uzasadnionej
watpliwosci co do tego, czy w $wietle wspdlnotowego prawa konkurencji spotkania
okraglych stoléw nosza znamiona naruszenia. Chociaz w pewnych okolicznosciach nie
jest wykluczone, ze prawo krajowe lub zachowanie organéw krajowych moga stanowi¢
okoliczno$ci tagodzace (zob. analogicznie ww. w pkt 258 wyrok w sprawie CIF, pkt 57),
to przyzwolenie lub tolerowanie naruszenia przez wladze austriackie nie powinny by¢
brane pod uwage w niniejszym przypadku, w szczegdlnosci majac na uwadze $rodki,
jakimi dysponuja banki, aby zdoby¢ precyzyjne i prawidlowe informacje prawne”.

Pierwsze zdanie wymienionego punktu stanowi dokonang przez Sad ocene okolicz-
no$ci faktycznych, ktére nie moga zosta¢ podwazone na etapie postepowania
odwotawczego.

W odniesieniu do drugiego zdania wspomnianego punktu nalezy na wstepie stwierdzi¢,
ze Sad nie naruszyl prawa.

Z jednej strony, wbrew temu, co utrzymuje BA-CA, w ww. wyroku w sprawie CIF
przedstawione pytanie prejudycjalne dotyczylo, w ramach stosowania art. 81 WE, roli
krajowego organu ochrony konkurencji, w przypadku gdy kartel zostal ustanowiony
krajowymi przepisami, ktére daja mu podstawe prawna albo wzmacniaja skutki tego
kartelu, lub jest przez takie przepisy uprzywilejowany. Trybunat orzekt w pkt 57 tego
wyroku, ze ,przy okreslaniu wysokosci sankcji postepowanie danych przedsiebiorstw
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moze zosta¢ ocenione w $wietle okolicznos$ci tagodzacych, ktérymi sa krajowe ramy
prawne”. Wynika z tego, ze wyrok w sprawie CIF nie dotyczyt w zadnym stopniu udziatu
wtladz publicznych w kartelu.

Ponadto, jak podkreslit to rzecznik generalny w pkt 404 swej opinii, ustawa austriacka
zezwalajaca instytucjom bankowym na dokonywanie uzgodniert zostala uchylona
najpozniej z dniem 1 stycznia 1994 r. badz na rok przed okresem trwania naruszenia,
objetym sporna decyzja.

Z drugiej strony BA-CA nie moze powolywal sie na naruszenie zasady réwnego
traktowania. Trybunal bowiem kilkakrotnie orzekt, Ze wcze$niejsza praktyka decyzyjna
Komisji nie stanowi ram prawnych dla grzywien w zakresie konkurencji i ze decyzje
dotyczace innych spraw maja jedynie charakter informacyjny, jezeli chodzi o istnienie
dyskryminacji (zob. wyrok z dnia 21 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-167/04 P JCB Service
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-8935, pkt 205).

Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ argumenty podniesione przez BA-CA i tym
samym drugg cze$¢ badanego zarzutu.

c) W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu, opartej na naruszeniu prawa w zakresie
publicznego charakteru spotkan

i) Argumenty stron

BA-CA utrzymuje, ze w pkt 506 zaskarzonego wyroku Sad naruszyl prawo nie
uznawszy faktu powszechnej wiedzy o dziatalnosci okragtych stotéw jako okolicznosci
uzasadniajacej przyznanie jej obnizki grzywny.
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Po pierwsze, Sad naruszy! zasady dotyczace rozkladu ciezaru dowodu, nie badajac tresci
dokumentéw przedstawionych przez BA-CA, ktére dowodzily powszechnej wiedzy
o celu i tresci spotkan okraglych stotow.

Po drugie, Sad bfednie zaprezentowal okolicznosci faktyczne przedstawione przez
BA-CA w zakresie, w jakim nie utrzymywata ona dokladnie, iz fakt powszechnej wiedzy
o okraglych stotach dowodzi, ze s3 one zgodne z prawem.

Po trzecie, jej zdaniem Sad wyszed! poza to, czego mozna wymagad, uznajac, ze, aby
mozna bylo przyzna¢ obnizke grzywny, opinia publiczna powinna mie¢ pelna wiedze
o rozmowach toczonych w ramach okraglych stoléw

Komisja uwaza, Ze te twierdzenia sg niedopuszczalne i, ewentualnie, nieuzasadnione.
Twierdzi ona, Ze nie istnieje zadne orzecznictwo, zgodnie z ktérym cztonkowie kartelu
moga uwazac swe praktyki za zgodne z prawem z tego powodu, iz niektére zachowania
sa powszechnie znane. Gdyby tak bylo, wystarczyloby poda¢ niektére praktyki do
wiadomosci publicznej w celu unikniecia w ten sposéb sankcji pienieznych. W tym
zakresie Sad wyraznie wyjasnil, Ze powszechna wiedza nie ma rozstrzygajacego
znaczenia.

ii) Ocena Trybunalu

Jesli chodzi o dwa pierwsze twierdzenia, nalezy je oddali¢, poniewaz BA-CA nie
przedstawita dowoddw niezbednych do zbadania, czy doszlo do przeinaczenia
materialu dowodowego uzytego przez Sad w ustaleniach, jakich dokonal w pkt 506
zaskarzonego wyroku.
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Co sie tyczy trzeciego twierdzenia, nalezy stwierdzi¢, iz Sad nie przyjal, ze opinia
publiczna powinna by¢ doskonale poinformowana o dzialalnosci karteli, a jedynie ze
kartel powinien by¢ powszechnie znany w calej swojej skali. Nalezy zatem oddali¢ to
twierdzenie jako bezzasadne.

Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ cze$¢ trzecia niniejszego zarzutu i tym samym
calo$¢ zarzutu opartego na naruszeniu prawa, na braku odpowiedniego uzasadnienia
i na przeinaczeniu $rodkéw dowodowych w zakresie istnienia okoliczno$ci tagodza-
cych.

3. W przedmiocie zarzutu opartego na naruszeniu komunikatu w sprawie wspétpracy

Ten zarzut dzieli sie w istocie na dwie czeSci.

a) W przedmiocie czeSci pierwszej zarzutu, opartej na tym, ze Sad nie ocenil
prawidlowo zakresu swobodnego uznania Komisji

i) Argumenty stron

BA-CA utrzymuje, ze Sad nie dokonal prawidlowej oceny zakresu swobodnego
uznania, jaki posiada Komisja przy stosowaniu komunikatu w sprawie wspoélpracy,
oraz nie ocenil prawidfowo granic sprawowanej przez siebie kontroli sagdowej.
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Cze$¢ D komunikatu w sprawie wspétpracy nie pozostawia bowiem zdaniem wnoszacej
odwotanie Komisji zadnego zakresu swobodnego uznania w zakresie kwestii, z jednej
strony, czy informacje przedstawione przez przedsigbiorstwo ulatwily zadanie Komisji
a, z drugiej strony, czy nalezy przyzna¢ obnizke grzywny przedsiebiorstwu
wspélpracujacemu z Komisja. Powotanie si¢ na ww. wyrok w sprawie Dansk
Rerindustri i in. przeciwko Komisji réwniez nie moze jej zdaniem uzasadniac istnienia
nieograniczonej swobody uznania Komisji. Ponadto wbrew temu, co Sad orzek!
w pkt 532 zaskarzonego wyroku, ocena wspotpracy ze strony przedsiebiorstwa podlega
nieograniczonemu prawu orzekania Sadu.

Komisja uwaza, ze twierdzenia OVAG sa bledne.

ii) Ocena Trybunalu

Nalezy na wstepie oddali¢ czes¢ pierwsza niniejszego zarzutu.

W pkt 394 ww. wyroku w sprawie Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji Sad orzekt
bowiem, ze Komisja korzysta ze swobodnego uznania w celu ustalenia, czy informacje
lub dokumenty dobrowolnie dostarczone przez przedsigbiorstwa ulatwily jej zadanie
i czy nalezy przyznac przedsiebiorstwu obnizke grzywny na podstawie przepiséw czesci
D pkt 2 tego komunikatu.

Sad nie naruszyt zatem prawa, orzekajac w pkt 532 zaskarzonego wyroku, ze taka ocena
Komisji stanowi przedmiot jedynie ograniczonej kontroli.
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W zwiazku z powyzszym nalezy oddali¢ pierwsza czes¢ badanego zarzutu jako
bezzasadna.

b) W przedmiocie czesci drugiej zarzutu, opartej na naruszeniu prawa przy stosowaniu
komunikatu w sprawie wspétpracy

i) W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu prawa w zakresie
dotyczacym wymogu ,wartoéci dodanej” wspélpracy oraz na naruszeniu zasady
réwnosci traktowania

— Argumenty stron

RZB i BA-CA podnoszg, iz Sad naruszyt prawo, orzekajac w pkt 553 zaskarzonego
wyroku, ze Komisja moze uzalezni¢ mozliwo$¢ obnizenia kwoty grzywny od spelnienia
wymogu, aby wspélpraca wnosita ,,warto$¢ dodana”.

BA-CA podnosi réwniez, ze, stosujac to kryterium, Sad naruszyl zasade réwnosci
traktowania. Poszanowanie tej zasady powinno doprowadzi¢ do przyznania jej znacznie
wiekszej obnizki kwoty grzywny ze wzgledu na to, Ze jej wspdlpraca miala wieksze
znaczenie i jakosciowo przewyzszata wspolprace z innymi bankami.
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— Ocena Trybunalu

W zwigzku z tym, ze pierwszy argument jest wylacznie powtdrzeniem tego samego
argumentu przedstawionego przed Sadem, jest on niedopuszczalny w ramach
postepowania odwotawczego.

W odniesieniu do drugiego argumentu nalezy przypomnie¢, ze przedmiotem kontroli
przeprowadzanej przez Trybunal w ramach odwolania jest, z jednej strony, zbadanie,
w jakim stopniu Sad uwzglednil, w sposéb prawnie wlasciwy, wszystkie czynniki istotne
dla wagi okreslonego zachowania w $wietle art. 81 WE i art. 15 rozporzadzenia nr 17
oraz, z drugiej strony, zweryfikowanie, czy Sad odniést sie w stopniu wymaganym przez
prawo do wszystkich argumentéw powotanych przez wnoszaca odwolanie w celu
uchylenia lub obnizenia grzywny (zob. ww. wyrok w sprawie Dansk Rerindustri i in.
przeciwko Komisji, pkt 244 i przytoczone tam orzecznictwo).

Natomiast jesli chodzi o wysoko$¢ obnizki grzywny, Trybunal nie moze zastapi¢ swa
ocena oceny Sadu, ktéry orzeka w ramach nieograniczonego prawa orzekania
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji,
pkt 245).

W tym zakresie nalezy podnies$¢, iz w pkt 553-557 zaskarzonego wyroku Sad
przeprowadzil analize, a nastepnie stwierdzil, ze warto$¢ dodana dokumentéw
przedstawionych przez wnoszace odwolanie nie uzasadniata wigkszej obnizki kwoty
grzywien. Taka ocena okoliczno$ci faktycznych nalezy do wyltacznej wasciwosci Sadu,
w zwigzku z czym Trybunal nie moze, zgodnie z przytoczonym juz w niniejszym
wyroku orzecznictwem, zastapi¢ swa oceng oceny Sadu.

W zwiazku z powyzszym ten zarzut nalezy uznac za niedopuszczalny ze wzgledu na to,
ze za jego pomoca wnoszaca odwolanie zmierza do ponownego zbadania obnizki

grzywny.
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ii) W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na naruszeniu prawa w ramach badania
zakresu wspélpracy ze strony przedsigbiorstw, na naruszeniu zasady réwnego
traktowania, zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, zasady poszanowania prawa
do obrony oraz na niewystarczajacym charakterze uzasadnienia

Zarzut dzieli si¢ co do istoty na sze$¢ czesci.

— W przedmiocie cze$ci pierwszej drugiego zarzutu

Argumenty stron

Po pierwsze, powolujac sie na sprzeczne uzasadnienia, RZB podnosi, iz Sad nie
wyciagnatl odpowiednich wnioskéw z faktu, ze niektére odpowiedzi udzielone Komisji
byly nie tylko dobrowolne (pkt 542 zaskarzonego wyroku), lecz wykraczaly réwniez
poza zakres zadania Komisji o udzielenie informacji (pkt 552 zaskarzonego wyroku).

Po drugie, RZB zarzuca Sadowi, iz stanowisko przyjete przezen w pkt 541 zaskarzonego
wyroku skutkuje pozwoleniem Komisji na kierowanie do przedsiebiorstw, co do
ktérych sadzi, ze uczestnicza one w kartelu, bardzo niejasno sformulowanych zadan
udzielenia informacji pociagajacych za soba konsekwencje dla tych przedsiebiorstw,
ktére nie odpowiedza na te zadania. Tym samym Komisja moze wywiera¢ na te
przedsigbiorstwa przemozna presje, kierujac do nich jedynie zestaw standardowych
pytan prowadzacych do $wiadczenia przeciwko sobie samym. Takie rozumowanie
narusza prawa do obrony wspomnianych wyzej przedsigbiorstw, jakie zostaly przyjete
w wyzej wymienionym wyroku w sprawie 374/87 Orkem przeciwko Komisji,
Rec. s. 3283, pkt 32.
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RZB wyjasnia, ze to orzecznictwo nie zostalo zakwestionowane zasada ustanowiong
przez Trybunal w wyroku z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie C-301/04 P Komisja
przeciwko SGL Carbon, Zb.Orz. s. I-5915, pkt 48, poniewaz podniesione w tamtym
wyroku zagadnienia byly lepiej sformutowane i bardziej konkretne niz w niniejszej
sprawie.

Zdaniem Komisji RZB nie uwzglednila faktu, ze Komisja moze wzia¢ pod uwage
informacje uzyskane w ramach dobrowolnej wspéipracy w rozumieniu komunikatu
w sprawie wspdtpracy tylko wtedy, gdy ulatwiaja one zadanie Komisji polegajace na
stwierdzeniu i ukaraniu naruszenia oraz polegaja na prawdziwej wspolpracy.
Tymczasem informacje dostarczone przez RZB opisywaly zdaniem tej instytucji
wylacznie kontekst historyczny ,sieci Lombard” oraz tre$¢ spotkan czlonkéw kartelu,
czyli te dowody, ktére byly juz w posiadaniu Komisji. Zabraklo zatem niezbednego
elementu ,wartosci dodanej”.

Ponadto Komisja podkresla, ze w czasie przestuchiwania wnoszacych odwolanie byta
ona poinformowana, iz w czasie wielu spotkan okraglych stotéw byly omawiane
wszystkie produkty bankowe i Ze stoly te stanowily jedna sie¢, wobec czego ramy
naruszenia, a wiec przedmiot dochodzenia, byty wyraznie okre$lone, szczegdlnie jesli
chodzi o tozsamo$¢ przedsiebiorstw uczestniczacych w okraglych stolach, charakter
naruszenia oraz przedmiot porozumiern.

Wreszcie Komisja wyjasnia, Ze pytania dotyczyly wszystkich okraglych stoléw
odbywajacych sie regularnie, wobec czego przedsiebiorstwa nie musialy wybiera¢ lub
ocenia¢ spotkan mogacych stanowi¢ naruszenie art. 81 WE.

Ocena Trybunalu

Jesli chodzi o pierwszy argument, wbrew temu, co utrzymuje RZB, Sad nie zaprzeczyl
sam sobie, gdy w pkt 542 zaskarzonego wyroku stwierdzil, iz ,z motywu 546 [spornej]
decyzji wynika, ze Komisja uznala dobrowolny charakter odpowiedzi na pytania
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dotyczace tresci tajnych spotkan okragtych stotéw”, a w pkt 552 tego wyroku, iz
»Komisja uznata, w motywie 553 [spornej] decyzji, ze banki dobrowolnie dostarczyly,
w ramach wspdlnego oswiadczenia dotyczacego okolicznosci faktycznych, informacje
wykraczajace poza zadany zakres”.

Pierwsze stwierdzenie dotyczy bowiem przekazywania dokumentéw i informacji
w ramach Zzadania udzielenia informacji skierowanego przez Komisje do bankéw
w dniu 21 wrzesnia 1998 r. w postepowaniu przewidzianym w art. 11 ust. 2—4
rozporzadzenia nr 17.

Drugie stwierdzenie dotyczy natomiast tre$ci wspdlnego oswiadczenia dotyczacego
okolicznoéci faktycznych przedstawionego przez banki w czasie postepowania
wstepnego, lecz po udzieleniu przez nie odpowiedzi na wyzej wspomniane zgdanie
udzielenia informacji.

Ponadto Sad stusznie orzekl w pkt 545 zaskarzonego wyroku, ze ,zawsze podobnie
byloby w przypadku odmiennej oceny kwestii dobrowolnego charakteru przekazania
[tych] dokumentéw”, skoro Komisja juz udzielila obnizki grzywien o 10%.

Wynika z tego, ze pierwszy argument pierwszej czesci drugiego zarzutu nalezy oddalié.

Co sie tyczy drugiego argumentu dotyczacego poszanowania prawa do obrony, nalezy
na wstepie przypomnie¢, ze poszanowanie prawa do obrony we wszelkich postepo-
waniach, ktére moga doprowadzi¢ do natozenia sankcji, w szczegélnosci grzywny lub
okresowej kary pienieznej, stanowi podstawowa zasade prawa wspdlnotowego, ktéra
nalezy respektowaé takze w postepowaniu administracyjnym (zob. wyrok z dnia
29 czerwca 2006 r. w sprawie C-308/04 P SGL Carbon przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 1-5977, pkt 94).
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Cho¢ dla zapewnienia skuteczno$ci art. 11 ust. 2 i 5 rozporzadzenia nr 17 Komisja jest
uprawniona do zobowiazania przedsiebiorstwa do dostarczenia wszelkich niezbednych
informacji dotyczacych okolicznosci faktycznych, o ktérych moze ono wiedzie¢,
i w razie koniecznos$ci, do przedstawienia jej posiadanych dokumentéw dotyczacych
tych okolicznosci, nawet jesli tego rodzaju informacje i dokumenty moga stuzy¢ do
ustalenia wzgledem tego lub innego przedsigbiorstwa, ze mialo miejsce zachowanie
antykonkurencyjne, to nie moze jednak ona w ramach decyzji w zakresie zadania
o udzielenie informacji narusza¢ prawa do obrony przyznanego przedsigbiorstwu
(ww. wyrok w sprawie Orkem przeciwko Komisji, pkt 34).

Jednakze w niniejszym przypadku wystarczy stwierdzi¢, ze Komisja nigdy nie wydata
»decyzji” w rozumieniu art. 11 ust. 2 i 5 rozporzadzenia nr 17. Nalezy zatem oddali¢
argument oparty na okolicznosci, ze Sad nie uwzglednit w pkt 541 zaskarzonego
wyroku orzecznictwa wynikajacego z ww. wyroku w sprawie Orkem przeciwko Komisji.

Nalezy zatem oddali¢ drugi argument, jak rowniez calo$¢ pierwszej czesci drugiego
zarzutu.

— W przedmiocie czesci drugiej drugiego zarzutu, opartej na naruszeniach prawa
w zakresie oceny wspolnego o$§wiadczenia dotyczacego okolicznosci faktycznych

Argumenty stron

Po pierwsze, RZB i BA-CA utrzymuja, ze Sad naruszyl prawo, uznajac w pkt 556
zaskarzonego wyroku, iz wyjasnienia kontekstowe zwigzane z praktykami sprzecznymi
z prawem konkurencji nie moga by¢ uznane za wspélprace przy postepowaniu
w rozumieniu komunikatu w sprawie wspétpracy, gdyz moga stanowi¢ srodek obrony
przedsiebiorstw. Wedtug BA-CA nie istnieje Zadna zasada prawna, zgodnie z ktéra
dokument wykorzystywany przez strony w celu ich obrony nie moze jednocze$nie
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dostarcza¢ Komisji cennych i uzytecznych pod wzgledem merytorycznym informacji,
ktére przyczyniaja sie do stwierdzenia naruszenia.

Po drugie, RZB podnosi, ze analiza Sadu jest niewlasciwa, poniewaz rozumowanie
Komisji jest sprzeczne z jej wlasna praktyka decyzyjna. Wnoszaca odwotanie powoluje
sie w tym zakresie na rozdzial II czes¢ A pkt 9 lit. a) i na rozdzial IV obwieszczenia
Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach
kartelowych (Dz.U. 2006, C 298, s. 17).

Po trzecie, BA-CA utrzymuje, iz Sad naruszyl prawo, orzekajac, ze Komisja mogta
w trakcie oceny uzytecznosci dobrowolnej wspélpracy bankéw uwzgledni¢ okolicznosé
faktyczng, iz nie dostarczyly jej one, facznie ze wspdlnym o$wiadczeniem dotyczacym
okoliczno$ci faktycznych, ,wszystkich dokumentéw dotyczacych okraglych stotéw”.

Zdaniem BA-CA zadna podobna zasada nie istnieje. Ponadto uwzgledniajac zakres
naruszenia, BA-CA potrzebowala diuzszego czasu, aby méc dostarczy¢ dokumenty.

Po czwarte, BA-CA podnosi, ze zaskarzony wyrok zawiera jeszcze jedna sprzeczno$é.
Wspdlne oswiadczenie dotyczace okolicznoséci faktycznych przyczynilo sie bowiem
zdaniem wnoszacej odwotanie do stwierdzenia naruszenia, a Sad nie przyznat zadnego
obnizenia grzywny na jej korzys¢.
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Ocena Trybunalu

Sad slusznie orzekl, nie naruszajac prawa ani nie przeczgc sobie w uzasadnieniu,
w pkt 554558 zaskarzonego wyroku, ze Komisja postapila wlasciwie, nie uznajac za
»nowe fakty” dokumentéw przedstawionych w zataczniku do wspélnego oswiadczenia
dotyczacego okolicznosci faktycznych, ze uwzglednita ,niekompletno$é¢ [wspomnia-
nych] zalacznikéw” i ze ,banki wykorzystaly [wspdlne oswiadczenie dotyczace
okolicznosci faktycznych] do przedstawienia ich wlasnego wyobrazenia na temat
okraglych stotéw, a wiec jako srodek obrony”.

Nalezy bowiem przypomnieé¢, ze Komisji przystuguje w tym zakresie zakres
swobodnego uznania, jak wynika to z tresci czesci D pkt 2 komunikatu w sprawie
wspélpracy, a w szczegélnosci ze slow wprowadzajacych: ,[m]a to miejsce
w szczegblnosci, gdy [...]” (ww. wyrok w sprawie Dansk Rerindustri i in. przeciwko
Komisji, pkt 394).

Ponadto i przede wszystkim obnizZenie grzywny na podstawie komunikatu w sprawie
wspélpracy moze by¢ uzasadnione tylko wtedy, gdy udzielone informacje, czy, bardziej
ogdlnie, zachowanie danego przedsiebiorstwa, moglyby swiadczy¢ w tym wzgledzie
o prawdziwej wspolpracy z jego strony (ww. wyrok w sprawie Dansk Rerindustri i in.
przeciwko Komisji, pkt 395).

Obnizka na podstawie komunikatu w sprawie wspélpracy moze by¢ przyznana tylko
wtedy, gdy przedsiebiorstwo wykazuje swoim zachowaniem wole wspélpracy, jak
wynika z samego pojecia wspdlpracy uzytego w tekscie, a w szczegdlnosci we
wprowadzeniu i cze§¢ D pkt 1 tego komunikatu (ww. wyrok w sprawie Dansk
Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 396).
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Jak natomiast Sad stusznie stwierdzil w pkt 554—557 zaskarzonego wyroku, RZB
i BA-CA, przedstawiajac niekompletne, potwierdzajace i niewnoszace ,wartosci
dodanej” okoliczno$ci faktyczne, nie moga przypisac sobie takiego zachowania.

Nalezy zatem oddali¢ cze$¢ druga tego zarzutu drugiego.

— W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu drugiego, opartej na naruszeniu prawa
dotyczacym blednej oceny w zakresie uznania przez RZB antykonkurencyjnego celu
naruszenia i na naruszeniu zasady réwnego traktowania

Argumenty stron

RZB zarzuca Sadowi, iz pominal w pkt 559 zaskarzonego wyroku szczegélna warto$é jej
przyznania sie, podczas gdy Komisja wyraznie oparla sie na tym dowodzie w celu
uargumentowania, ze nie bylo konieczne zbadanie rzeczywistego wptywu okraglych
stotéw na rynek.

Przeprowadzona w tym pkt 559 analiza doprowadza do naruszenia zasady réwnego
traktowania, poniewaz, pomimo przyznania si¢, RZB zostata potraktowana w taki sam
sposéb jak inne banki. RZB zwraca sie zatem do Trybunalu o skorygowanie btedu,
jakiego dopuscil sie Sad, i uwaza, ze uzasadnione jest obniZenie nalozonej na nia
grzywny o co najmniej 10%.

Komisja podnosi, iz wyjasnita juz i dowiodta w pkt 426 spornej decyzji, ze okragte stoty
zmierzaly do ograniczenia konkurencji i ze to przyznanie sie nic do tego stwierdzenia
nie wnosi.
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Ocena Trybunalu

Sad nie naruszyt prawa, uznajac w pkt 559 zaskarzonego wyroku, ze ,[d]Jo Komisji
nalezy [...] ocena, w kazdym indywidualnym przypadku, czy takie przyznanie
rzeczywiscie utatwito jej prace”.

Jak bowiem wskazano w pkt 248 powyzej, Komisji przysluguje w ramach oceny
wspdlpracy przedsiebiorstw w trakcie postepowania szeroki zakres swobodnego
uznania.

Ponadto, poniewaz przyznanie sie nie utatwito pracy Komisji, lecz, jak stwierdzit Sad,
tylko potwierdzito jej wlasne wnioski, nie mozna zgodzi¢ sie z argumentem RZB
opartym na naruszeniu zasady réwnego traktowania.

Nalezy zatem oddali¢ cze$¢ trzecig tego zarzutu drugiego.

— W przedmiocie czesci czwartej zarzutu drugiego, opartej na przeniesieniu ciezaru
dowodu dotyczacego wartosci wspolpracy RZB i na naruszeniu zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan

Argumenty stron

RZB zarzuca Sadowi, iz dokonal przeniesienia ciezaru dowodu, orzekajac
w pkt 546-551 zaskarzonego wyroku, ze, w celu uzyskania wiekszej niz dziesiecio-
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procentowej obnizki grzywny, wnoszaca odwolanie powinna wykazaé, iz Komisja nie
bylaby w stanie udowodni¢ naruszenia, nie dysponujac srodkami dowodowymi, ktére
zostaly jej dostarczone.

Z jednej strony analiza ta jest sprzeczna z czescia D pkt 2 tiret drugie komunikatu
w sprawie wspolpracy i w zwiazku z tym narusza zasade ochrony uzasadnionych
oczekiwan. Z drugiej strony wspomniana analiza jest nie do pogodzenia z obowiazkiem
wykazania przez Komisje w postepowaniu administracyjnym zaréwno korzystnych, jak
i niekorzystnych okolicznosci faktycznych.

Zdaniem Komisji twierdzenia RZB sa bledne. Komisja wyjasnia, ze z cze$ci D pkt 2
tiret pierwsze komunikatu w sprawie wspolpracy wynika, ze przedstawiane srodki
dowodowe musza przyczynia¢ si¢ do stwierdzenia istnienia naruszenia. Komisja
dysponowala za§ w wyniku przeprowadzenia kontroli dokumentami niezbednymi do
stwierdzenia istotnych okolicznosci faktycznych, a zatem sama sobie dostarczyta
dowodéw na wyczerpanie znamion naruszenia. RZB nie odrzucila tego dowodu.

Ocena Trybunatu

Sad orzekl w pkt 551 zaskarzonego wyroku, iz ,skarzace nie wykazaly, ze dokumenty
przekazane w odpowiedzi na zadania informacji byly niezbedne dla umozliwienia
zidentyfikowania przez Komisje wszystkich istotnych okraglych stotéw ani ze w ich
braku dowody uzyskane droga kontroli byly niewystarczajace, by udowodni¢ istote
naruszenia i by wyda¢ decyzje nakladajaca grzywny”.

Argumenty RZB nalezy uzna¢ za niedopuszczalne w ramach niniejszego odwotania
w zakresie, w jakim zmierzaja do podwazenia tej oceny okoliczno$ci faktycznych
dokonanej przez Sad.
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W odniesieniu do rzekomego przeniesienia ciezaru dowodu nalezy przypomnie¢, ze
Komisja jest zobowigzana do uzasadnienia powodéw, ze wzgledu na ktére ocenia, iz
dowody dostarczone przez przedsiebiorstwa w ramach komunikatu w sprawie
wspolpracy stanowia wklad uzasadniajacy obnizenie nalozonej kary lub nie uzasadniaja
jej przyznania. Do przedsiebiorstw zamierzajacych kwestionowaé decyzje Komisji
w tym zakresie nalezy natomiast wykazanie, ze Komisja, nie posiadajac takich
informacji dostarczonych dobrowolnie przez przedsigbiorstwa, nie bylaby w stanie
udowodni¢ istoty naruszenia, a zatem — wyda¢ decyzji o natozeniu grzywny.

W tych okolicznosciach Sad stusznie w sposéb dorozumiany orzekl w pkt 551
zaskarzonego wyroku, Ze wnoszace odwotanie powinny dostarczy¢ takiego dowodu.

W zwigzku z powyzszym nalezy oddali¢ czes¢ czwartg zarzutu drugiego.

— W przedmiocie cze$ci piatej zarzutu drugiego, opartej na naruszeniach prawa i na
wewnetrznie sprzecznym uzasadnieniu w ramach analizy Sadu dotyczacej warto$ci
dodatkowych dokumentéw przekazanych przez BA-CA

Argumenty stron

BA-CA kwestionuje zasadniczo dokonana w pkt 560—563 zaskarzonego wyroku ocene
Sadu dotyczaca warto$ci 33 segregatoréw zawierajacych ponad 10000 stron
dokumentdéw, ktore BA-CA przeslata Komisji.
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W pierwszej kolejnosci BA-CA twierdzi, ze Sad zdyskredytowat warto$¢ jej wspolpracy
poprzez nieustanne podnoszenie wymogéw, ktére musialy by¢ spetnione, aby uzyskac
obnizke grzywny. Wnoszaca odwotanie krytykuje w szczegdlnosci przeprowadzone
przez Sad poréwnanie miedzy wartoscia, jaka nalezy przypisa¢ tym dokumentom,
a warto$cig wspolnego o$wiadczenia dotyczacego okolicznosci faktycznych.

W drugiej kolejno$ci wnoszaca odwolanie podnosi, ze argumentacja Sadu jest
wewnetrznie sprzeczna, gdyz na podstawie wspolnego oswiadczenia dotyczacego
okolicznosci faktycznych Sad odmawia przyznania obnizki grzywny wobec braku
nowych dokumentéw, podczas gdy zostalo wykazane, ze, w ramach dobrowolnego
przekazania dokumentéw, przedstawita ona 10000 stron nowych dokumentéw,
z ktérych cze$é niewatpliwie zostata wykorzystana w ramach spornej decyzji.

Komisja powoluje sie na niedopuszczalno$é¢ tego argumentu ze wzgledu na to, ze
powiela on argument przedstawiony przed Sadem. Ponadto Komisja podkresla, ze
okoliczno$¢, iz dokumenty byly nowe, co znaczy, ze nie zostaly uprzednio
przedstawione, nie jest jako taka wystarczajaca, aby wspomniane dokumenty stanowity
uzyteczny wklad w ramach wspétpracy.

Ocena Trybunalu

Orzekajac w pkt 560 zaskarzonego wyroku, ze ,przekazanie dodatkowych dokumentéw
przez jeden z bankéw moze uzasadniaé¢ nastepnie wigksze indywidualne obnizenie
nalozonej grzywny tylko wéwczas, gdy wspoélpraca ta rzeczywiscie dostarczyla nowe
i uzyteczne dowody w poréwnaniu z dostarczonymi wspélnie przez wszystkie
przedsigbiorstwa”, Sad nie naruszy! prawa.

Jak bowiem zostalo przypomniane w pkt 281-283 powyzej, obnizenie grzywny na
podstawie komunikatu w sprawie wspolpracy moze by¢ uzasadnione tylko wtedy, gdy
udzielone informacje, czy bardziej ogélnie, zachowanie danego przedsiebiorstwa,
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moglyby $wiadczy¢ w tym wzgledzie o prawdziwej wspotpracy z jego strony, przy czym
celem obnizenia kwoty grzywny jest wynagrodzenie przedsiebiorstwa za jego wklad
w postepowanie administracyjne, ktére utatwilo Komisji stwierdzenie naruszenia.

Stwierdzajac, iz dokumenty przedstawione przez BA-CA nie stanowily nowych
i uzytecznych faktéw w poréwnaniu z tymi, ktérych dostarczono we wspélnym
o$wiadczeniu dotyczacym okoliczno$ci faktycznych, Sad stusznie zatem orzekl
w pkt 562 zaskarzonego wyroku, ze Komisja nie byla zobowigzana z tego tytulu do
przyznania BA-CA dodatkowej obnizki nalozonej na nig grzywny.

Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ cze$¢ piata zarzutu drugiego.

— W przedmiocie czesci szdstej zarzutu drugiego, opartej na braku uwzglednienia
odpowiedzi udzielonych przez BA-CA na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw

Argumenty stron

BA-CA podwaza ocene Sadu zawarta w pkt 564 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktéra
Komisja nie byla zobowiazana do uwzglednienia jako wspédtpracy odpowiedzi
udzielonej przez BA-CA na pismo w sprawie przedstawienia zarzutow.

Komisja jest zdania, ze twierdzenie BA-CA jest bledne.
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Ocena Trybunalu

W tym zakresie nalezy podkresli¢, Ze pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw jest
dokumentem o charakterze procesowym i przygotowawczym, ktére w celu zapew-
nienia skutecznego korzystania z prawa do obrony okresla zakres postepowania
administracyjnego wszczetego przez Komisje, uniemozliwiajac jej w ten sposéb
uwzglednienie innych zarzutéw w decyzji koriczacej postepowanie w danej sprawie
(zob. w szczegblnosci postanowienie z dnia 18 czerwca 1986 r. w sprawach polaczonych
142/84 i 156/84 British American Tobacco i Reynolds Industries przeciwko Komisji,
Rec. s. 1899, pkt 13, 14). Zatem cecha charakterystyczna tego pisma jest jego
tymczasowy charakter i mozliwo$¢ wprowadzania zmian w trakcie oceny, ktéra
przeprowadza pdzniej Komisja, na podstawie stanowisk przedstawionych jej w odpo-
wiedzi przez strony oraz dalszych ustalenn faktycznych (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie SGL Carbon przeciwko Komisji, pkt 62).

Komisja powinna bowiem uwzgledni¢ informacje wynikajace z calego postepowania
administracyjnego, aby odstapi¢ od zarzutéw nieuzasadnionych albo w celu dopraco-
wania i uzupelnienia pod wzgledem faktycznym oraz prawnym argumentacji stuzacej
do poparcia zarzutéw, ktére podtrzymuje. W zwiazku z tym pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw w zadnym stopniu nie uniemozliwia Komisji zmiany
stanowiska na korzy$¢ przedsiebiorstw planujacych koncentracje (zob. ww. postano-
wienie w sprawach potaczonych British American Tobacco i Reynolds Industries
przeciwko Komisji, pkt 13).

Nie jest wykluczone, ze przedsiebiorstwa moga, po wystosowaniu pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw, a szczeg6lnie w odpowiedzi na to pismo, dostarczy¢ Komisji
informacji o rozstrzygajacym znaczeniu uzasadniajacych przyznanie im przez Komisje
obnizki grzywny na podstawie komunikatu w sprawie wspétpracy.

Jednakze w tym wzgledzie Sad w sposéb dorozumiany stwierdzit w pkt 564
zaskarzonego wyroku, ze sytuacja taka nie zachodzi w odniesieniu do odpowiedzi
BA-CA na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw.
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W tych okolicznosciach, poniewaz BA-CA nie powotala sie na przeinaczenie przez Sad
materialu dowodowego w tym zakresie, nalezy oddali¢ cze$¢ szdsta zarzutu drugiego,
jak réwniez calo$¢ drugiego zarzutu i cze$¢ druga.

Z powyzszego wynika, Ze zarzut oparty na naruszeniu komunikatu w sprawie
wspolpracy jest w czesci bezzasadny, a w czesci niedopuszczalny, a zatem nalezy
oddali¢ go w catosci.

C — W przedmiocie zarzutu opartego na naruszeniu prawa do bycia wystuchanym
przez Sgd

a) Argumenty stron

BA-CA podnosi, ze Sad blednie zinterpretowal zakres przystugujacego jej prawa do
bycia wystuchanym, odmawiajac przestuchania §wiadka.

Komisja podnosi, ze Sad nie jest zobowiazany do uwzglednienia wniosku dowodowego,
jezeli, jak w danym przypadku, nie jest on istotny dla wyjasnienia okolicznosci
faktycznych.

b) Ocena Trybunalu

W tym zakresie nalezy podnies¢, ze w pkt 563 zaskarzonego wyroku Sad nie uwzglednit
wniosku o przestuchanie $wiadka, poniewaz ,ten wniosek dowodowy nie [mial]
bezposredniego znaczenia dla oceny uzytecznosci [przedstawionych] dokumentéw”.
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Nalezy zatem przypomnieé, iz wylacznie do Sadu nalezy ocena ewentualnej
koniecznosci uzupelnienia materialu dowodowego zgromadzonego w rozpatrywanych
przez niego sprawach (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 30 wrze$nia 2003 r.
w sprawach potaczonych C-57/00 P i C-61/00 P Freistaat Sachsen i in. przeciwko
Komisji, Rec. s. 1-9975, pkt 47, a takze z dnia 7 pazdziernika 2004 r. w sprawie
C-136/02 P Mag Instrument przeciwko OHIM, Zb.Orz. s. I-9165, pkt 76).

Nawet je$li wniosek o przesluchanie $wiadka przedstawiony w skardze jest
uzasadniony, do Sadu nalezy ocena znaczenia wniosku dla przedmiotu sporu
i konieczno$ci przestuchania wskazanego $wiadka (zob. ww. wyrok w sprawie Dansk
Rerindustri i in., pkt 68).

Na etapie postepowania odwotawczego wnoszaca odwotanie nie przedstawia dowodu
na to, ze Sad naruszyl jej prawo do bycia wystuchanym, odmawiajac przestuchania tego
$wiadka, nawet jesli BA-CA mogla udzieli¢ odpowiedzi na dodatkowe pytania
postawione przez Sad.

Zatem nalezy oddali¢ badany zarzut.

D — W przedmiocie zarzutu dotyczgcego naruszenia przez Sqd cigzgcego na nim
obowigzku uzasadnienia w zakresie ustalania wysokosci grzywien i prawa bycia
wystuchanym

a) Argumenty stron

BA-CA zarzuca, ze Sad w pkt 566 zaskarzonego wyroku korzystat ze swych uprawnien
w ramach przystugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania, nie przestrzegajac
obowiazku uzasadnienia i nie pozwalajac przedsiebiorstwom, na ktére nalozono
grzywne, zosta¢ wysluchanymi.
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BA-CA wyjasnia, ze przestanki, na podstawie ktérych Sad oddalil istnienie takich
obowiazkéw w wyroku z dnia 8 lutego 2007 r. w sprawie C-3/06 P Groupe Danone
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-1331, nie zostaly w niniejszym przypadku spetnione.

BA-CA podkresla w szczegdlnosci, ze grzywna nalozona na banki w 2002 r. byta szésta
pod wzgledem wielkosci grzywna, jaka zostala nalozona przez Komisje, i Ze, rozpatrujac
ja ponownie cztery lata pdZniej, Sad niestusznie uznal ja za ,nieznaczna”.

Komisja podnosi, ze wyrazajace ocene Sadu rozwazania przedstawione w pkt 566
zaskarzonego wyroku sa jedynie rozwazaniami uzupelniajacymi i koicowymi.

b) Ocena Trybunalu

W tym zakresie nalezy przypomnie¢ tytulem wstepu, ze przestrzeganie prawa do
obrony we wszystkich rodzajach postepowan mogacych doprowadzi¢ do naltozenia
sankcji, a w szczegélnosci grzywien lub okresowych kar pienieznych, stanowi
podstawowa zasade prawa wspolnotowego, ktéra wielokrotnie zostala podkreslona
w orzeczeniach Trybunalu (ww. wyrok w sprawie Groupe Danone przeciwko Komisji,
pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo).

Przedmiotem kontroli przeprowadzanej przez Trybunal w ramach odwotania jest
z jednej strony zbadanie, w jakim stopniu Sad uwzglednil, w spos6b prawnie wlasciwy,
wszystkie czynniki istotne dla dokonania oceny wagi okreslonego zachowania w §wietle
art. 81 WEi82 WEiart. 15 rozporzadzenia nr 17 oraz, z drugiej strony, zweryfikowanie,
czy Sad odniést sie¢ w stopniu wymaganym przez prawo do wszystkich argumentéw
powolanych przez skarzaca w celu uchylenia lub obnizenia grzywny (ww. wyrok
w sprawie Groupe Danone przeciwko Komisji, pkt 69 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Bez koniecznosci rozstrzygania kwestii, czy przed skorzystaniem z przystugujacego mu
nieograniczonego prawa orzekania sad wspdlnotowy mial obowigzek wezwania
wnoszacej odwolanie do przedstawienia swych uwag w przedmiocie ewentualnej
zmiany wysoko$ci kwoty grzywny, nalezy stwierdzi¢, ze BA-CA miala mozliwos$¢
przedstawienia swego punktu widzenia.

Jak bowiem wskazal rzecznik generalny w pkt 519 i nast. swojej opinii, cztery z szesciu
zarzutéw podniesionych przez BA-CA przed Sadem zmierzaly do obnizenia natozonej
grzywny. Zarzuty te dotyczyly w szczegélnosci dokonanej przez Komisje oceny
w zakresie kwalifikacji naruszenia, w zakresie istnienia okolicznosci tagodzacych oraz
wspolpracy wnoszacej odwotanie w toku postepowania administracyjnego.

Ponadto Sad zadal BA-CA liczne pytania dotyczace istnienia okolicznosci fagodzacych
i jej wspolpracy w toku postepowania.

Wreszcie nalezy podnies¢, ze w pkt 216-571 zaskarzonego wyroku Sad w sposéb
szczegdtowy zbadatl wszystkie istotne dowody dotyczace ustalenia kwoty grzywny.

Nalezy zatem oddali¢ badany zarzut.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze odwotanie nalezy oddali¢ w catosci.
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VII — W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu majacego zastosowanie do postepowania
odwolawczego na podstawie art. 118 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta
o obcigzenie Erste, RZB, BA-CA i OVAG kosztami postepowania, a przegraly one
sprawe, nalezy obciazy¢ je kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolania zostaja oddalone.

2) Erste Group Bank AG, dawniej Erste Bank der osterreichischen Sparkassen
AG, Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG, Bank Austria Creditanstalt AG,
Osterreichische Volksbanken AG zostaja obcigzone kosztami postepowania.

Podpisy
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