WYROK Z DNIA 17.9.2009 r. — SPRAWA C-242/06
WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 17 wrze$nia 2009 r.*

W sprawie C-242/06

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Raad van State (Niderlandy) postanowieniem z dnia
11 maja 2006 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 29 maja 2006 r., w postepowaniu:

Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie

przeciwko

T. Sahinowi,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, M. Ilesi¢, A. Tizzano, E. Levits i J.J. Kasel
(sprawozdawca), sedziowie,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 grudnia
2008 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu T. Sahina przez D. Schaapa, advocaat,

— wimieniu rzadu niderlandzkiego przez H.G. Sevenster, C. Wissels oraz M. de Mol,
dziatajace w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez C. Schulze-Bahr oraz M. Lumme i J. Méllera,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez 1.M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez W. Ferrante, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu cypryjskiego przez D. Lysandrou, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,
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— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez T. Warda, barrister,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez S. Boelaert oraz M. van Beeka,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni
art. 13 decyzji Rady Stowarzyszenia nr 1/80 z dnia 19 wrze$nia 1980 r. w sprawie
rozwoju stowarzyszenia (zwanej dalej ,decyzja nr 1/80”). Rada Stowarzyszenia zostala
utworzona na mocy Ukladu ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Europejska
Wspdlnota Gospodarcza a Republika Turcji, podpisanego w dniu 12 wrze$nia 1963 r.
w Ankarze przez Republike Turcji z jednej strony i przez paristwa cztonkowskie EWG
oraz Wspdlnote z drugiej strony, ktéry zostal zawarty, zatwierdzony i ratyfikowany
w imieniu tej ostatniej decyzja Rady 64/732/EWG z dnia 23 grudnia 1963 r.
(Dz.U. 1964, 217, s. 3685) (zwanego dalej ,ukltadem stowarzyszeniowym”).

Whniosek ten zostal przedlozony Trybunalowi w ramach sporu miedzy T. Sahinem
a Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie (ministrem wtasciwym do spraw
cudzoziemcédw i integracji, zwanym dalej ,ministrem”) w przedmiocie ciazacego na
obywatelach tureckich obowigzku uiszczania oplat skarbowych za rozpatrzenie
wniosku o udzielenie zezwolenia na pobyt lub przediuzenie okresu jego waznosci.
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Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Stowarzyszenie EWG-Turcja

— Uklad stowarzyszeniowy

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ukladu stowarzyszeniowego jego celem jest promowanie statego
i zréwnowazonego wzmacniania wiezi handlowych i gospodarczych pomiedzy
stronami, w tym takze w zakresie stosunkéw pracy, poprzez stopniowe osiaganie
swobody przeplywu pracownikéw (art. 12 uktadu stowarzyszeniowego), jak réwniez
przez eliminacje ograniczen w zakresie swobody podejmowania i wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej (art. 13 tego ukiadu) oraz swobody $wiadczenia ustug (art. 14
tego ukladu) celem polepszenia poziomu zycia narodu tureckiego i ulatwienia
przystapienia w pézniejszym czasie Republiki Turcji do Wspdlnoty (motyw czwarty
preambuly i art. 28 tego ukfadu).

W tym celu uktad stowarzyszeniowy obejmuje okres przygotowawczy, pozwalajacy
Republice Turcji na wzmocnienie z pomoca Wspdlnoty jej gospodarki (art. 3 uktadu),
okres przejsciowy, podczas ktérego zostang zapewnione stopniowe ustanowienie unii
celnej miedzy Turcja a Wspdlnota oraz zblizenie ich polityki gospodarczej (art. 4
ukladu), oraz okres koricowy, opierajacy sie na unii celnej i skutkujacy wzmocnieniem
koordynacji polityki gospodarczej umawiajacych sie stron (art. 5 ukladu).
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Artykut 6 ukfadu stowarzyszeniowego brzmi nastepujaco:

»Aby zapewnil zastosowanie i stopniowy rozwdj stowarzyszenia, Umawiajace sie
Strony zbieraja si¢ w Radzie Stowarzyszenia, ktéra dziala w granicach uprawnien
przyznanych jej przez uklad” [ttumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty
z tego ukladu ponizej].

Zgodnie z art. 8 ukladu stowarzyszeniowego, zawartym w tytule II, zatytulowanym
»Wprowadzenie w Zycie okresu przejsciowego”:

»Aby realizowa¢ cele przedstawione w art. 4, Rada Stowarzyszenia ustala, przed
rozpoczeciem okresu przejéciowego i zgodnie z procedura przewidziang w art. 1
protokotu tymczasowego, warunki, sposoby i etapy implementacji wlasnych postano-
wien w dziedzinach objetych Traktatem ustanawiajacym Wspélnote Europejska, ktére
nalezy uwzglednié, w szczegdlnosci zawarte w niniejszym tytule, jak réwniez wszelkie
wlasciwe klauzule ochronne”.

Artykuly 12-14 ukladu stowarzyszeniowego sa réwniez zawarte w tytule II,
w rozdziale 3, zatytutowanym , Pozostale przepisy dotyczace polityki gospodarczej”.

Artykut 12 przewiduje:

»~Umawiajace sie¢ Strony beda si¢ inspirowa¢ artykutami [39 WE], [40 WE] i [41 WE]
w celu stopniowego urzeczywistnienia swobodnego przeplyw pracownikéw”.
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Artykul 13 stanowi:

»~Umawiajace sie Strony beda sie inspirowac artykulami [43—46 WE] oraz art. [48 WE]
w celu wyeliminowania ograniczefn w swobodzie przedsigbiorczosci”.

Artykul 14 stanowi:

»~Umawiajace sie Strony beda sie inspirowac artykutami [45 WE], [46 WE] i [48—54 WE]
w celu wyeliminowania ograniczeii w swobodzie $wiadczenia ustug”.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ukladu stowarzyszeniowego:

»Przy realizacji celéw ustanowionych Uktadem i w przewidzianych nim przypadkach
Radzie Stowarzyszenia przystuguja uprawnienia decyzyjne. Kazda z dwéch stron jest
zobowigzana do podejmowania dzialan, jakich wymaga wykonanie przyjetych decyzji

[...]”.

— Protokét dodatkowy

Protokét dodatkowy, podpisany w dniu 23 listopada 1970 r. w Brukseli oraz zawarty,
zatwierdzony i ratyfikowany w imieniu Wspdlnoty rozporzadzeniem Rady (EWG)
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nr 2760/72 z dnia 19 grudnia 1972 r. (Dz.U. L 293, s. 1) (zwany dalej ,,protokotem
dodatkowym”), ktéry zgodnie ze swym art. 62 stanowi integralna cze$¢ ukladu
stowarzyszeniowego, okresla zgodnie ze swym art. 1 warunki, $rodki i etapy realizacji
okresu przejsciowego okreslonego w art. 4 tego ukladu.

Protokdt dodatkowy zawiera tytul II, zatytutowany ,Przeplyw oséb i ustug”, ktérego
rozdzial I dotyczy ,pracownikéw”, a rozdzial II jest poswiecony ,zakladaniu
przedsiebiorstw, $wiadczeniu ustug i transportowi”.

Artykut 36 protokotu dodatkowego, nalezacy do wyzej wspomnianego rozdziatu I,
przewiduje, ze swobodny przeptyw pracownikéw miedzy panstwami cztonkowskimi
Wspdlnoty a Turcja bedzie osiagany stopniowo, zgodnie z zasadami wyrazonymi
w art. 12 ukladu stowarzyszeniowego, pomiedzy koricem dwunastego i dwudziestego
drugiego roku po wejsciu w zycie tego uktadu, oraz ze Rada Stowarzyszenia zadecyduje
o $rodkach koniecznych do osiagniecia tego celu.

Artykutl 41 ust. 1 protokolu dodatkowego, zawarty w rozdziale II tytulu II, ma
nastepujace brzmienie:

»1. Umawiajace sie¢ Strony nie beda wprowadza¢ zadnych nowych ograniczen
w swobodzie przedsiebiorczosci i w swobodzie $wiadczenia ustug” [tlumaczenie
nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tego protokotu ponizej].
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Artykut 59 protokotu dodatkowego stanowi:

»W dziedzinach objetych niniejszym Protokolem Turcja nie moze by¢ traktowana
w spos6b bardziej korzystny niz sposéb, w jaki panstwa czlonkowskie traktuja sie
wzajemnie na mocy Traktatu ustanawiajacego Wspoélnote Europejska”.

— Decyzja nr 1/80

W dniu 19 wrzesnia 1980 r. Rada Stowarzyszenia, utworzona na mocy ukladu
stowarzyszeniowego i skladajaca sie z cztonkéw rzadéw panstw cztonkowskich, Rady
Unii Europejskiej, jak réwniez Komisji Wspolnot Europejskich z jednej strony oraz
z cztonkéw rzadu tureckiego z drugiej strony, przyjeta decyzje nr 1/80.

Artykul 6 decyzji nr 1/80, zawarty w rozdziale II, zatytulowanym ,Przepisy
o charakterze socjalnym”, sekcja 1, odnosi sie do ,kwestii dotyczacych zatrudnienia
i swobodnego przeptywu pracownikéw”. Ustep 1 tego artykulu brzmi nastepujaco:

»1. Pracownik turecki legalnie zatrudniony na rynku pracy panstwa czlonkowskiego
ma w tym panstwie, z zastrzezeniem postanowien art. 7, dotyczacego dostepu cztonkéw
jego rodziny do zatrudnienia, prawo:

— po roku legalnego zatrudnienia — do odnowienia zezwolenia na prace u tego
samego pracodawcy, pod warunkiem ze dysponuje on miejscem pracy;
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— po trzech latach legalnego zatrudnienia i z zastrzezeniem pierwszenstwa
pracownikéw z panstw czlonkowskich Wspélnoty — przyjecia, w tym samym
zawodzie u dowolnego pracodawcy, oferty pracy zlozonej na normalnych
warunkach i zarejestrowanej przez stuzby zatrudnienia tego panstwa czlonkow-
skiego;

— po czterech latach legalnego zatrudnienia — dostepu do dowolnej pracy najemnej”
[ttumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tej decyzji ponizej].

Artykut 13 decyzji nr 1/80, zawarty w tej samej sekcji 1, stanowi:

»Panstwa czlonkowskie Wspoélnoty i Turcja nie moga wprowadzac¢ nowych ograniczen
w zakresie warunkéw dostepu do rynku pracy pracownikéw i czlonkéw ich rodzin,
ktérzy przebywaja i sa zatrudnieni na ich wlasciwych terytoriach zgodnie z prawem”.

Zgodnie ze swym art. 30 decyzja nr 1/80 weszta w zycie w dniu 1 lipca 1980 r., jednak na
mocy art. 16 tej decyzji postanowienia rozdziatu II sekcja 1 zaczely obowiazywaé
z dniem 1 grudnia 1980 r.

Dyrektywa 68/360/EWG

Artykul 9 ust. 1 dyrektywy Rady 68/360/EWG z dnia 15 pazdziernika 1968 r.
w sprawie zniesienia ograniczen w przemieszczaniu si¢ i pobycie pracownikéw
panstw cztonkowskich i ich rodzin we Wspdélnocie (Dz.U. L 257, s. 13), stanowil:
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»Karty pobytu przyznane obywatelom panstwa czlonkowskiego EW@G, o ktérych mowa
w niniejszej dyrektywie, beda wydawane i odnawiane bez zadnych opfat lub za optata
nieprzewyzszajaca oplat i podatkéw pobieranych od wlasnych obywateli za wydawanie
dowodéw tozsamosci”.

Dyrektywa 68/360 zostata uchylona, ze skutkiem od dnia 30 kwietnia 2006 r., dyrektywa
2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie
i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG)
nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG,
73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG
(Dz.U. L 158, 5. 77).

Dyrektywa 2004/38

Zgodnie z art. 8 dyrektywy 2004/38 panstwa cztonkowskie moga, w przypadku okreséw
pobytu przekraczajacych trzy miesiace, wymagal, aby obywatele Unii Europejskiej
zarejestrowali sie w odpowiednich organach, przy czym formalno$¢ ta jest
poswiadczona zaswiadczeniem o rejestracji. Jednocze$nie na podstawie art. 9 tej
dyrektywy panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ obowigzek uzyskania karty
pobytowej przez czlonkéw rodziny obywatela Unii, ktérzy nie sa obywatelami
jednego z panstw czlonkowskich, jezeli planowany okres pobytu przekracza trzy
miesigce. Niedopelnienie wymogu zlozenia wniosku o karte pobytowa przez
zainteresowana osobe moze podlega¢ proporcjonalnym i niedyskryminujacym
karom. Zgodnie z art. 11 ust. 1 wspomnianej dyrektywy karta pobytowa jest wazna
przez pie¢ lat od dnia wydania lub przez przewidywany okres pobytu obywatela Unii,
jezeli okres ten jest krétszy niz pie¢ lat.
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Artykul 25 dyrektywy 2004/38, zatytulowany , Przepisy ogélne dotyczace dokumentéw
zwigzanych z pobytem”, brzmi nastepujaco:

»1. Posiadanie zaswiadczenia o rejestracji, o ktorym mowa w art. 8, dokumentu
pos$wiadczajacego staly pobyt, zaswiadczenia poswiadczajacego zlozenie wniosku
o karte pobytowa dla czlonka rodziny, karty pobytowej lub stalej karty pobytowej
w zadnym wypadku nie moze by¢ warunkiem wstepnym dla wykonywania okreslonego
prawa lub zatatwienia formalnosci administracyjnych, przy czym mozliwos¢ korzys-
tania z praw moze zosta¢ potwierdzona za pomoca wszelkich innych dowoddw.

2. Wszystkie dokumenty wymienione w ust. 1 sa wydawane nieodptatnie lub za oplata,
ktéora nie przekracza optat natozonych na [wlasnych] obywateli w przypadku
wydawania podobnych dokumentéw”.

Uregulowania krajowe

Zgodnie z informacjami zawartymi w postanowieniu odsytajacym w dniu 1 grudnia
1980 r., w ktérym weszly w zycie w Krélestwie Niderlandéw postanowienia dotyczace
zatrudnienia i swobodnego przeptywu pracownikéw przewidziane w decyzji nr 1/80,
wérdd ktorych figuruje réwniez wspomniany art. 13, to panstwo czlonkowskie nie
wymagalo uiszczenia oplaty za wniosek o wydanie zezwolenia na pobyt i nie pobierato
réwniez takich optat w zwiazku z wnioskiem o przedtuzenie okresu waznosci takiego
zezwolenia.

Dopiero po wejsciu w zycie, w dniu 1 kwietnia 2001 r., Wet van 23 november 2000 tot
algehele herziening van de Vreemdelingenwet (ustawy z dnia 23 listopada 2000 r.
w sprawie dokonania generalnej rewizji ustawy o cudzoziemcach, Stb. 2000, nr 495;
zwanej dalej ,Vw 2000”), Vreemdelingenbesluit 2000 (dekretu o cudzoziemcach,
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Stb. 2000, nr 497) oraz Voorschrift Vreemdelingen (rozporzadzenia o cudzoziemcach),
cudzoziemcy zostali zobowigzani do uiszczania oplat za rozpatrzenie wniosku
o wydanie zezwolenia na pobyt.

Ponadto w wyniku zmiany rozporzadzenia o cudzoziemcach, ktéra zaczeta obowia-
zywa¢ od dnia 1 maja 2002 r., pobieranie takich oplat skarbowych zostalo réwniez
przewidziane w przypadku wniosku o przedluzenie okresu wazno$ci zezwolenia na
pobyt. Przy tej okazji zostata podwyzszona wysoko$¢ pobieranych opfat.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 Vw 2000 nieuiszczenie w terminie oplaty za wniosek o wydanie
zezwolenia na pobyt skutkuje pozostawieniem go bez rozpatrzenia przez wiasciwy
organ. Ponadto pobrane optaty nie podlegaja zwrotowi w przypadku odmownego
rozpatrzenia wniosku.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze T. Sahin jest obywatelem tureckim, ktéry
w dniu 13 lipca 2000 r. uzyskatl czasowe zezwolenie na pobyt, na podstawie ktérego
wjechal na terytorium Niderlandéw w dniu 12 wrzesnia 2000 r.

W dniu 2 pazdziernika 2000 r. zlozyl on, przebywajac na terytorium Niderlandéw
zgodnie z prawem, wniosek o wydanie zezwolenia na pobyt w celu umozliwienia mu
wspdlnego zamieszkania z jego malzonka, posiadajaca obywatelstwo niderlandzkie.
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Decyzja ministra z dnia 14 grudnia 2000 r. zezwolenie to zostalo mu udzielone
z okresem wazno$ci do dnia 2 pazdziernika 2001 r. Zezwolenie to nie zawierato
jakichkolwiek ograniczen w zakresie wykonywania dzialalno$ci zawodowej.

Na wniosek T. Sahina decyzja ministra z dnia 28 wrzes$nia 2001 r. okres waznosci tego
zezwolenia zostal przedtuzony do dnia 2 pazdziernika 2002 r.

Zainteresowany wni6st jednak o kolejne przediuzenie okresu waznos$ci udzielonego mu
zezwolenia dopiero w dniu 10 lutego 2003 r.

Decyzja z dnia 23 kwietnia 2003 r. minister, powolujac sie na obowigzujace przepisy
prawa niderlandzkiego, odméwil rozpatrzenia tego ostatniego wniosku z uwagi na
nieuiszczenie przez T. Sahina naleznej optaty w wysokosci 169 EUR.

Po uiszczeniu, jednak po terminie, wspomnianej kwoty, T. Sahin wnidst w dniu 26 maja
2003 r. zazalenie na decyzje ministra z dnia 23 kwietnia 2003 r. Decyzja z dnia
20 kwietnia 2004 r. zazalenie to zostalo uznane za bezzasadne.

W dniu 16 maja 2004 r. T. Sahin odwolat sie od tej ostatniej decyzji do Rechtbank
's-Gravenhage, powolujac sie na art. 13 decyzji nr 1/80. Sad ten uwzglednit skarge
wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2004 r., uchylajac decyzje ministra z dnia 20 kwietnia 2004 r.
i nakazujac wydanie nowej decyzji.
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W dniu 17 wrze$nia 2004 r. minister ponownie oddalil zazalenie T. Sahina jako
bezzasadne.

Wyrokiem z dnia 30 maja 2005 r. Rechtbank ’s-Gravenhage uwzglednil skarge
wniesiong przez T. Sahina w dniu 15 pazdziernika 2004 r. na te druga decyzje odmowna
ministra, uznajac, ze natozony na skarzacego obowiazek uiszczenia optaty skarbowej za
rozpatrzenie wniosku o przedluzenie okresu waznosci udzielonego mu zezwolenia na
pobyt w Niderlandach jest niezgodny z art. 13 decyzji nr 1/80.

Na poparcie srodka odwotawczego wniesionego wobec tego wyroku do Raad van State
minister podnosi, ze sad pierwszej instancji blednie uznal, iz sytuacja T. Sahina jest
objeta zakresem stosowania art. 13 decyzji nr 1/80.

Zdaniem Raad van State T. Sahin nie uiscil w terminie naleznej optaty skarbowej,
w zwiazku z czym minister byl zobowigzany, na podstawie prawa krajowego, do
pozostawienia wniosku zainteresowanego bez rozpatrzenia.

Bezsporne jest, ze w dniach od 14 grudnia 2000 r. do 2 pazdziernika 2002 r. T. Sahin
przebywal na terytorium Niderlandéw zgodnie z prawem w rozumieniu przepiséw
krajowych, poniewaz przez caly ten okres znajdowal si¢ w posiadaniu waznego
zezwolenia na pobyt. W tym okresie mial on réwniez prawo do wykonywania
dzialalno$ci zawodowej na terytorium tego panstwa. Poczawszy od marca 2001 r.
zainteresowany kilkakrotnie podejmowal prace, przy czym zaden z okreséw zatrud-
nienia nie przekroczyl nieprzerwanego okresu jednego roku u jednego pracodawcy,
w wyniku czego nie moze on powolywac sie na art. 6 decyzji nr 1/80.

Nasuwa sie zatem pytanie, czy w uregulowaniach ustanowionych w ramach
stowarzyszenia EWG-Turcja istnieje inny przepis, ktéry stalby na przeszkodzie
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stosowaniu ustawodawstwa niderlandzkiego odnoszacego sie do obowiazku uiszczenia
oplaty skarbowej za wydanie dokumentéw pobytowych i odmowy przez ministra
rozpatrzenia zlozonego w tym celu wniosku w przypadku nieuiszczenia takiej optaty.

Sad krajowy wskazuje w tym kontekscie, ze T. Sahin wniést o przedtuzenie udzielonego
mu zezwolenia na pobyt dopiero w dniu 10 lutego 2003 r., czyli po uplywie okresu
waznosci tego zezwolenia, a zatem na podstawie prawa krajowego w okresie od
2 pazdziernika 2002 r. do 10 lutego 2003 r. nie przebywat on na terytorium Niderlandéw
zgodnie z prawem i tak dlugo jak wniosek podlegat rozpatrzeniu, nie miat on prawa do
wykonywania tam pracy najemne;j.

Natomiast z chwila zlozenia przez T. Sahina wniosku o przedluzenie okresu waznosci
udzielonego mu zezwolenia na pobyt, czyli od dnia 10 lutego 2003 r., jego pobyt na
terytorium Niderlandéw ponownie mozna uzna¢, na podstawie prawa niderlandzkiego,
za zgodny z prawem. Ponadto poniewaz ten spézniony wniosek wptynat w rozsadnym
terminie szesciu miesiecy po uplywie okresu wazno$ci wczeéniejszego zezwolenia,
powinien byl zostaé¢ rozpatrzony wedlug wymogéw krajowych obowiazujgcych dla
przedluzenia pobytu, a nie wedlug wymogéw przewidzianych dla pierwszego
zezwolenia na wjazd na terytorium Niderlandéw.

W niniejszym przypadku nalezaloby bardziej szczegétowo okresli¢, czy obywatel
turecki znajdujacy sie w sytuacji takiej jak opisana w pkt 29-44 niniejszego wyroku
moze skutecznie powolywal sie na art. 13 decyzji nr 1/80. Ponadto o ile nie budzi
watpliwosci, ze sporne w postepowaniu przed sadem krajowym przepisy krajowe nalezy
uznaé¢ za ,nowe” w rozumieniu tego artykulu, poniewaz ich konsekwencja jest
pogorszenie sytuacji obywateli tureckich w poréwnaniu do stanu wynikajacego z norm,
ktére znajdowaly do nich zastosowanie w chwili wejécia w Zycie wspomnianego art. 13
w Krélestwie Niderlandéw, o tyle nalezaloby jeszcze ustali¢, czy przeszkody, ktére
przepisy te ustanawiaja wzgledem obywateli tureckich, mieszcza sie w definicji pojecia
ograniczen w rozumieniu tego artykulu, zwazywszy zwlaszcza na fakt, ze optaty
pobierane za rozpatrzenie rzeczonych wnioskéw znacznie przewyzszaja oplaty
nalozone na obywateli Wspolnoty i cztonkéw ich rodzin.
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W tych okolicznosciach Raad van State postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic sie
do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) a)

b)

2) a)

Czy w $wietle pkt 81 i 84 wyroku Trybunatu z dnia 21 pazdziernika 2003 r.
w sprawach potaczonych C-317/01 i C-369/01 Abatay i in., Rec. s. 1-12301,
art. 13 decyzji nr 1/80 [...] nalezy interpretowac w ten sposéb, ze cudzoziemiec
bedacy obywatelem tureckim, ktéry zastosowal sie do przepiséw dotyczacych
pierwszego zezwolenia na wjazd na dane terytorium i pobyt na nim, jak réwniez
w okresie od 14 grudnia 2000 r. do 2 pazdziernika 2002 r. byt zgodnie z prawem
zatrudniony u réznych pracodawcdw, ktdéry jednak nie zlozyl w terminie
wniosku o przedluzenie okresu waznosci udzielonego mu zezwolenia na pobyt,
w zwiazku z czym na podstawie przepiséw krajowych po uplywie okresu
waznosci tego zezwolenia i w chwili zlozenia wniosku o jego przediuzenie
przebywal na terytorium Niderlandéw niezgodnie z prawem i nie byl
uprawniony do wykonywania na tym terytorium dzialalnosci zawodowej,
moze powolywac sie na ten przepis?

Czy odpowiedZ na pytanie la brzmi odmiennie, jesli zlozony przez
wspomnianego cudzoziemca po terminie wniosek o przedluzenie okresu
waznoéci, ktéry wplynal w okresie szesciu miesiecy po uptywie okresu waznosci
tego zezwolenia na pobyt, jest rozpatrywany na podstawie kryteriéw wydania
zezwolenia na dalszy pobyt, a wnioskodawca moze oczekiwa¢ na wydanie
decyzji w przedmiocie swego wniosku na terytorium tego pafistwa, mimo ze na
podstawie prawa krajowego wniosek ten uznaje sie za wniosek o wydanie
pierwszego zezwolenia na pobyt?

Czy pojecie ograniczen zawarte w art. 13 decyzji nr 1/80 nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze obejmuje ono réwniez obowiazek uiszczenia oplaty za
rozpatrzenie wniosku o przedluzenie okresu waznosci zezwolenia na pobyt,
ciazacy na cudzoziemcu — obywatelu tureckim, objetym podmiotowym
zakresem stosowania decyzji nr 1/80 — ktérego niespelnienie skutkuje na
podstawie art. 24 ust. 2 Vw 2000 pozostawieniem wniosku cudzoziemca bez
rozpatrzenia?
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b) Czy odpowiedZ na pytanie 2a brzmi odmiennie, jesli wysoko$¢ oplaty nie
przekracza kosztéw powstalych przy rozpatrywaniu wniosku?

Czy art. 13 decyzji nr 1/80, ktéra ma miedzy innymi za cel wykonanie protokoiu
dodatkowego do [ukladu stowarzyszeniowego], w zwiagzku z art. 59 tego protokotu
nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, ze wysokos¢ oplat (wynoszaca dla cudzoziemca
w rozpatrywanym okresie czasu 169 EUR) nalozonych na obywatela tureckiego,
ktéry objety jest podmiotowym zakresem stosowania decyzji nr 1/80, za
rozpatrzenie wniosku o wydanie zezwolenia na pobyt lub o przedluzenie okresu
jego wazno$ci nie moze przekracza¢ wysokosci optaty (30 EUR), ktéra pobierana
jest od obywatela Wspdlnoty za rozpatrzenie wniosku o dokonanie kontroli
w $wietle prawa wspolnotowego i wydanie zwigzanej z nig karty pobytowe;j
(zob. art. 9 ust. 1 dyrektywy [68/360] oraz art. 25 ust. 2 dyrektywy [2004/38])?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

W swym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad krajowy, po
pierwsze, zmierza zasadniczo do ustalenia, czy obywatel turecki taki jak T. Sahin
przebywa w przyjmujacym panstwie czlonkowskim zgodnie z prawem i w zwiazku
z tym moze zosta¢ objety zakresem stosowania art. 13 decyzji nr 1/80. Po drugie, sad
krajowy zwraca sie do Trybunalu z pytaniem, czy klauzula ,standstill” ustanowiona

w rzeczonym artykule stoi na przeszkodzie ustanowieniu w tym panstwie obciazajacego

takiego obywatela obowiazku uiszczenia optaty skarbowej za rozpatrzenie wniosku
o wydanie zezwolenia na pobyt lub przedluzenie okresu jego waznosci, zwlaszcza jesli
oplata ta jest duzo wyzsza niz oplata pobierana od obywateli Wspdlnoty znajdujacych
sie w podobnej sytuacji.
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W celu udzielenia temu sadowi odpowiedzi, ktéra moze mu by¢ pomocna
w rozstrzygnieciu zawistego przed nim sporu, te dwa aspekty nalezy przeanalizowac
kolejno.

W przedmiocie podmiotowego zakresu stosowania art. 13 decyzji nr 1/80

Sad krajowy zastanawia sig, czy obywatel turecki taki jak T. Sahin spelnia ustanowiony
w art. 13 decyzji nr 1/80 wymdg zgodnosci z prawem, jesli chodzi o jego przebywanie
i zatrudnienie na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego. Sad ten
stwierdza, Ze zainteresowany, po pierwsze, pozostawal w zgodzie nie tylko z wlasciwymi
normami prawa krajowego dotyczacymi pierwszego wjazdu na terytorium Nider-
landéw;, lecz réwniez, do dnia 2 paZzdziernika 2002 r., z normami dotyczacymi pobytu na
tym terytorium, i po drugie, do tego dnia ten obywatel turecki byt tam zatrudniony
legalnie z punktu widzenia prawa wewnetrznego. Niemniej jednak sad ten zwraca sie do
Trybunalu z pytaniem, czy w odniesieniu do p6zniejszego okresu T. Sahin wcigz moze
skutecznie powotywac sie na art. 13 decyzji nr 1/80, poniewaz na podstawie prawa
krajowego uplyw okresu waznos$ci udzielonego mu zezwolenia na pobyt oraz zlozenie
po terminie wniosku o przedluzenie tego zezwolenia zwiazane ze spdznionym
uiszczeniem opfaty naleznej za rozpatrzenie tego wniosku spowodowaly, ze jego
pobyti zatrudnienie staly sie niezgodne z wlasciwymi przepisami krajowymi, a ponadto
nie spelnial on jeszcze wymogéw uprawniajacych go do korzystania z konkretnych
praw w zakresie zatrudnienia i pobytu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim na
podstawie art. 6 ust. 1 tej decyzji.

W tym zakresie nalezy, po pierwsze, przypomnie¢, iz w pkt 75-84 ww. wyroku
w sprawie Abatay i in. Trybunal orzekl, ze stosowanie art. 13 decyzji nr 1/80 nie jest
poddane warunkowi, by dany obywatel turecki spelnial wymogi ustanowione w art. 6
ust. 1 tej decyzji, oraz ze zakres stosowania tego przepisu nie jest ograniczony do
imigrantéw tureckich wykonujacych prace najemna.

W istocie hipotezy tych dwéch przepiséw decyzji nr 1/80 réznia sie od siebie, poniewaz
art. 6 tej decyzji okresla warunki wykonywania pracy pozwalajace na stopniowa
integracje zainteresowanego w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, podczas gdy
art. 13 rzeczonej decyzji dotyczy przepiséw krajowych odnoszacych sie do dostepu do
rynku pracy, obejmujac swym zakresem stosowania cztonkéw rodzin, ktérych wjazd na
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terytorium danego panstwa czlonkowskiego nie zalezy od wykonywania przez nich
pracy. Trybunal wywiéd! z ww. wyroku w sprawie Abatay i in., Ze wspomniany art. 13
nie stuzy ochronie obywateli tureckich funkcjonujacych juz na rynku pracy danego
panstwa czlonkowskiego, lecz winien mie¢ zastosowanie wlasnie do oséb, ktérym nie
przystuguja jeszcze zadne prawa w zakresie zatrudnienia i zwigzane z nimi prawa
w zakresie pobytu na mocy art. 6 ust. 1 decyzji nr 1/80.

W tym kontekscie okoliczno$¢, ze T. Sahin nie spelnia wymogéw uzyskania
konkretnych praw na podstawie tego ostatniego przepisu nie moze pozbawié go
mozliwosci skutecznego powolywania si¢ na art. 13 decyzji nr 1/80.

Po drugie, co sie tyczy terminu ,zgodnie z prawem” w rozumieniu art. 13 decyzji 1/80,
w orzecznictwie wskazano juz, ze koncepcja ta oznacza, iz pracownik turecki lub
czlonek jego rodziny musial wcze$niej pozostawacd w zgodzie z normami przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego obowiazujacymi w zakresie wjazdu, pobytu i ewentualnie
zatrudnienia na terytorium tego panstwa i w zwiazku z tym przebywa tam legalnie
(zob. w szczegblno$ci ww. wyrok w sprawie Abatay i in., pkt 84 i przytoczone tam
orzecznictwo). Ponadto z przepisu tego nie moze korzysta¢ obywatel turecki, ktéry
znajduje sie w sytuacji niezgodnej z prawem (ww. wyrok w sprawie Abatay i in., pkt 85).

W tym zakresie z akt sprawy wynika, ze T. Sahin zgodnie z prawem uzyskal zezwolenie
na wjazd i pobyt na terytorium Niderland6éw oraz ze wlasciwe organy krajowe przyznaly
mu ponadto bezwarunkowe prawo do wykonywania w przyjmujacym panstwie
czltonkowskim dzialalnosci zawodowej wedlug jego uznania — prawo, z ktérego
zreszty faktycznie skorzystat.

A zatem bezsporne jest, ze od dnia zgodnego z prawem wjazdu na terytorium
Niderlandéw do dnia 2 pazdziernika 2002 r., w ktérym to dniu uptynal okres waznosci
udzielonego mu zezwolenia na pobyt, T. Sahin pozostawal w zgodzie z wszystkimi
normami krajowymi obowigzujacymi w zakresie prawa cudzoziemcéw i zatrudnienia.
W szczegblnosci zainteresowany przebywal w tym panstwie cztonkowskim zgodnie
z prawem w dniu wej$cia w zycie nowych przepiséw krajowych wprowadzajacych
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oplaty skarbowe za wydanie i przedluzenie okresu waznosci zezwolenia na pobyt,
ktére — zgodnie z aktami sprawy przekazanymi Trybunatowi — stanowia przedmiot
sporu zawistego przed sadem krajowym.

Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez sad krajowy T. Sahin przestat czasowo
spelnia¢ wymogi prawa krajowego dotyczace pobytu i zatrudnienia dopiero poczawszy
od dnia 3 pazdziernika 2002 r., i to do chwili, gdy przed uplywem szesciu miesiecy od
wygasniecia zezwolenia na pobyt zainteresowany wniésl prawidlowo, dopelniajac
obowiazku uiszczenia oplaty, o przediuzenie tego zezwolenia.

Sad krajowy precyzuje bowiem, ze od dnia zlozenia tego wniosku pobyt T. Sahina
w Niderlandach stal sie, zgodnie z prawem krajowym, ponownie legalny. Ponadto
zgodnie z tym prawem taki spézniony wniosek o przedluzenie zezwolenia na pobyt
powinien by¢ rozpatrywany wedlug wymogéw krajowych obowigzujacych dla
przediuzenia zezwolenia na pobyt, a nie wedlug wymogéw przewidzianych dla
uzyskania takiego zezwolenia.

Nalezy doda¢, ze nie zostalo zakwestionowane, iz T. Sahin uzyskalby przedluzenie swej
karty pobytowej, gdyby w terminie uiscil nalezna oplate za swéj wniosek. Akta sprawy
nie zawieraja zadnej informacji, ktéra pozwalataby na przyjecie, ze wlasciwe organy
niderlandzkie mialy zamiar zakoriczy¢ pobyt zainteresowanego w swym panstwie lub
grozily wydaleniem go.

W kazdym razie Trybunal orzek! juz w przesztosci, ze wydawane przez organy krajowe
zezwolenie na pobyt ma wylacznie charakter deklaratoryjny i dowodowy oraz ze o ile
panstwa cztonkowskie maja swobode wymagania, by cudzoziemcy przebywajacy naich
terytoriach posiadali wazne dokumenty pobytowe i w odpowiednim terminie skladali
wnioski o ich przedluzenie, oraz o ile panstwa te pozostaja co do zasady wlasciwe
w zakresie wyciggania konsekwencji z niedopelnienia takich obowigzkéw, o tyle nie
moga one ustanawia¢ przepiséw, ktére nie sa proporcjonalne w stosunku do
poréwnywalnych sytuacji z udzialem wlasnych obywateli (zob. wyrok z dnia
16 marca 2000 r. w sprawie C-329/97 Ergat, Rec. s. [-1487, pkt 52, 55, 56, 61, 62).
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To wtasnie przy dokladnym uwzglednieniu tych wszystkich szczegdlnych okolicznosci
sprawy sad krajowy bedzie musial ocenié, czy sytuacje T. Sahina w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim nalezy uzna¢ za niebedaca juz — w zakresie pobytu
i zatrudnienia — zgodna z prawem na potrzeby stosowania art. 13 decyzji nr 1/80.

W przypadku gdyby wspomniany warunek zgodno$ci z prawem zostal w niniejszej
sprawie uznany za spelniony, nalezy orzec w przedmiocie drugiego pytania, ktére
wywiedziono z postanowienia odsyltajacego w pkt 47 niniejszego wyroku, dotyczacego
dokladnego znaczenia klauzuli ,standstill” zawartej w art. 13 decyzji nr 1/80.

W przedmiocie zakresu klauzuli ,standstill” ustanowionej w art. 13 decyzji nr 1/80

W tym wzgledzie warto przypomnie¢ na wstepie, Ze z utrwalonego orzecznictwa
Trybunalu wynika, iz art. 13 decyzji nr 1/80 moze by¢ przywolywany przed sadami
panstw czlonkowskich przez obywateli tureckich, do ktérych znajduje zastosowanie,
w celu wylaczenia stosowania sprzecznych z nim norm prawa krajowego (zob. wyrok
z dnia 20 wrzesnia 1990 r. w sprawie C-192/89 Sevince, Rec. s.1-3461, pkt 26; ww. wyrok
w sprawie Abatay i in., pkt 58, 59, pkt 117 tiret pierwsze).

Réwniez w mysl utrwalonego orzecznictwa klauzula ,standstill” ustanowiona
w rzeczonym art. 13 zakazuje w sposéb generalny ustanawiania wszelkich nowych
przepiséw krajowych, ktérych celem lub skutkiem bytoby poddanie korzystania przez
obywateli tureckich ze swobody przeptywu pracownikéw na terytorium krajowym
bardziej restrykcyjnym wymogom niz te, ktére obowiazywaly wzgledem nich w chwili
wejscia w zycie decyzji nr 1/80 w stosunku do danego panstwa czlonkowskiego
(zob. ww. wyrok w sprawie Abatay i in., pkt 66, pkt 117 tiret drugie; a takze analogicznie,
w odniesieniu do klauzuli ,standstill” dotyczacej prawa przedsigbiorczosci i swobod-
nego $wiadczenia ustug ustanowionej w art. 41 ust. 1 protokotu dodatkowego, wyrok
z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie C-228/06 Soysal i Savatli, Zb.Orz. s. I-1031, pkt 47).
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Trybunal orzekt w szczegdlnosci, ze art. 41 ust. 1 protokotu dodatkowego stoi na
przeszkodzie wprowadzaniu, poczawszy od dnia wejscia w zycie w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim aktu prawnego, ktérego przepis ten stanowi czesé, jakichkol-
wiek nowych ograniczen w wykonywaniu swobody przedsiebiorczosci, w tym
ograniczen dotyczacych wymogéw materialnych lub proceduralnych w zakresie
pierwszego zezwolenia na wjazd na terytorium danego panstwa czlonkowskiego
obywateli tureckich zamierzajacych korzysta¢ w nim z wyzej wspomnianych swobéd
gospodarczych (wyrok z dnia 20 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-16/05 Tum i Dari,
Zb.Orz. s. I-7415, pkt 69; ww. wyrok w sprawie Soysal i Savatli, pkt 47, 49).

Zwazywszy na to, ze Trybunal orzek! juz w przeszlosci, iz zawarta w art. 13 decyzji
nr 1/80 klauzula ,standstill” ma ten sam charakter co klauzula ustanowiona w art. 41
ust. 1 protokolu dodatkowego oraz ze tym dwém klauzulom przyswieca identyczny cel
(zob. wyrok z dnia 11 maja 2000 r. w sprawie C-37/98 Savas, Rec. s. I-2927, pkt 50; ww.
wyrok w sprawie Abatay i in., pkt 70—74), przypomniana w punkcie powyzej wykladnia
winna obowigzywa¢ réwniez w stosunku do obowiazku zachowania status quo, ktéry
stanowi podstawe rzeczonego art. 13 w zakresie swobodnego przeptywu pracownikéw.

W niniejszej sprawie sad krajowy stwierdzit juz, ze rozpatrywane przepisy krajowe
winny zosta¢ uznane za ,nowe” w rozumieniu art. 13 decyzji nr 1/80, poniewaz zostaly
wydane po wejsciu w zycie tej decyzji.

Jednakze Trybunatl orzek! juz w przeszlosci w tym wzgledzie, ze ustanowienie nowych
norm znajdujacych zastosowanie w tym samym stopniu do obywateli tureckich i do
obywateli wspdlnotowych nie stanowi naruszenia klauzul ,standstill” wprowadzonych
w dziedzinach objetych stowarzyszeniem EWG-Turcja (zob. analogicznie w odnie-
sieniu do art. 41 ust. 1 protokotu dodatkowego ww. wyrok w sprawie Soysal i Savatli,
pkt 61). Trybunal dodal, w tym samym punkcie cytowanego wyroku, ze gdyby takie
normy znajdowaly zastosowanie wzgledem obywateli Wspoélnoty i nie w stosunku do
obywateli tureckich, ci ostatni znalezliby sie¢ w sytuacji bardziej korzystnej niz obywatele
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Wspdlnoty, co w oczywisty sposdb naruszaloby wymég art. 59 protokotu dodatkowego,
zgodnie z ktérym Republika Turcji nie moze by¢ traktowana w sposéb bardziej
korzystny niz sposéb, w jaki panistwa czlonkowskie traktuja si¢ wzajemnie na mocy
traktatu WE.

Z akt sprawy zawistej przed sadem krajowym z jednej strony wynika, ze w Niderlandach
wydawanie dokumentéw ustalajacych tozsamos¢ obywateli krajowych podlega oplacie
w okreslonej wysokosci; z drugiej strony na podstawie art. 25 ust. 2 dyrektywy 2004/38
dokumenty wymienione w ust. 1 tego artykutu, w tym dokumenty obywateli Unii
udajacych sie do innego panstwa czlonkowskiego, ktérego nie sa obywatelami, lub
w nim przebywajacych oraz karty pobytowe wydawane towarzyszacym im lub
dotaczajacym do nich cztonkom ich rodzin, niezaleznie od ich obywatelstwa, sa
wystawiane za pobraniem oplaty, ktéra nie przekracza optat nalozonych na obywateli
danego panstwa czlonkowskiego z tytutu wydania podobnych dokumentéw.

Wynika stad, ze pracownicy tureccy i cztonkowie ich rodzin nie moga skutecznie
powolywaé sie na zasady status quo przewidziane w ramach stowarzyszenia
EWG-Turcja, takie jak zasada ustanowiona w art. 13 decyzji nr 1/80, celem domagania
sie, by przyjmujace panstwo czlonkowskie zwolnilo ich z obowiazku uiszczenia oplaty
poprzedzajacego rozpoznanie wniosku o udzielenie zezwolenia na pobyt lub
przedluzenia okresu jego waznos$ci, mimo ze w chwili wejscia w Zycie wspomnianej
decyzji w stosunku do tego parstwa czlonkowskiego panstwo to nie przewidywato
w stosunku do nich Zzadnego tego rodzaju obowigzku. Odmienna wykfadnia bytaby
bowiem sprzeczna z art. 59 protokolu dodatkowego, ktéry zakazuje panstwom
czlonkowskim traktowania obywateli tureckich w sposéb bardziej korzystny niz
sposéb, w jaki sa traktowani obywatele Wspdlnoty znajdujacy sie w podobnej sytuacji.

Tak wiec zawarta w art. 13 decyzji nr 1/80 klauzula ,standstill” nie stanowi jako taka
przeszkody dla wprowadzenia uregulowania, ktére uzaleznia udzielenie zezwolenia na
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pobyt lub przediuzenie okresu jego waznosci od obowigzku uiszczenia oplaty
skarbowej nalozonego na cudzoziemcéw zamieszkujacych terytorium danego
panstwa czlonkowskiego.

Niemniej jednak takie uregulowanie nie moze prowadzi¢ do wprowadzenia ograni-
czenia w rozumieniu art. 13 decyzji 1/80. W istocie z rzeczonego art. 13 czytanego
w $wietle art. 59 protokolu dodatkowego wynika, ze obywatel turecki, do ktérego
znajduja zastosowanie te postanowienia, wprawdzie nie moze znajdowac sie w sytuacji
bardziej korzystnej niz obywatele Wspoélnoty, jednak nie moze tez podlega¢ nowym
obowiazkom, ktére sa dysproporcjonalne wzgledem tych przewidzianych dla obywateli
Wspdélnoty.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w chwili zaistnienia stanu faktycznego
w sprawie zawislej przed sadem krajowym na mocy prawa niderlandzkiego obywatele
tureccy byli zobowiazani do uiszczenia kwoty 169 EUR z tytulu rozpoznania wniosku
o wydanie zezwolenia na pobyt lub przedtuzenie okresu jego waznosci, podczas gdy
kwota optaty wymaganej w tym panstwie cztonkowskim od obywateli Wspdlnoty za
rozpatrzenie podobnego wniosku wynosifa jedynie 30 EUR. Ponadto bezsporne jest, ze
okres wazno$ci omawianych zezwolen jest w niektérych przypadkach krétszy, gdy sa
one wydawane na rzecz obywateli tureckich, w zwigzku z czym ci ostatni musza sie¢
stara¢ o przedluzenie takich zezwolenn czeSciej niz obywatele Wspdlnoty, oraz ze
w rezultacie wigze si¢ to dla wspomnianych obywateli tureckich z duzo wyzszymi
nakladami finansowymi, tym bardziej ze w przypadku nieuwzglednienia wniosku
pobrana oplata nie podlega zwrotowi.

W tym zakresie rzad niderlandzki nie wskazal — ani w przedlozonych Trybunatowi
uwagach na pi$mie, ani w odpowiedzi na zadane mu podczas rozprawy pytania —
zadnego istotnego argumentu, ktéry mdgtby uzasadnia¢ tak duza réznice w wysokosci
miedzy oplatami skarbowymi natozonymi na obywateli tureckich i optatami przewi-
dzianymi dla obywateli Wspélnoty. W tym kontekscie nalezy uscisli¢, ze nie mozna
przychyli¢ sie do tezy rzadu niderlandzkiego, zgodnie z ktéra poszukiwania i kontrole
przeprowadzane przed udzieleniem zezwolenia na pobyt obywatelowi tureckiemu sa
duzo bardziej skomplikowane i kosztowne niz te wymagane w przypadku obywatela
Wspdlnoty, poniewaz na podstawie prawa niderlandzkiego uiszczenie oplaty skarbowej
stanowi warunek wstepny dla samego rozpoznania wniosku o wydanie zezwolenia na
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pobyt lub przedtuzenie okresu jego wazno$ci, a ponadto nic nie stoi na przeszkodzie, by
panstwo czlonkowskie zadalo od samego wnioskodawcy przedstawienia wlasciwym
organom wszystkich dokumentéw pos$wiadczajacych spelnienie kryteriow wymaga-
nych do pozytywnego rozpatrzenia takiego wniosku.

Wynika stad zatem, ze uregulowanie krajowe, takie jak sporne w postepowaniu przed
sadem krajowym, stanowi ograniczenie zakazane na mocy art. 13 decyzji nr 1/80, jezeli
do celéw rozpoznania wniosku o udzielenie zezwolenia na pobyt lub przedluzenie
okresu jego wazno$ci ustanawia obowiazek uiszczenia przez obywateli tureckich, do
ktérych znajduje zastosowanie wspomniany art. 13, oplaty skarbowej w wysokosci
dysproporcjonalnej w stosunku do oplat pobieranych w podobnych okolicznosciach od
obywateli Wspoélnoty.

Zwazywszy na og6! powyzszych rozwazan, na postawione pytania trzeba odpowiedzie(,
iz art. 13 decyzji nr 1/80 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie
wprowadzaniu, poczawszy od wejscia w zycie tej decyzji w stosunku do danego panstwa
czlonkowskiego, przepiséw prawa krajowego, takich jak sporne w postepowaniu przed
sadem krajowym, ktére uzalezniaja wydanie zezwolenia na pobyt lub przediuzenie
okresu jego waznosci od uiszczenia optaty skarbowej, jezeli wysoko$¢ optaty pobieranej
od obywateli tureckich jest dysproporcjonalna w stosunku do opfat wymaganych od
obywateli Wspdlnoty.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 13 decyzji nr 1/80 z dnia 19 wrzeénia 1980 r. w sprawie rozwoju
stowarzyszenia przyjetej przez Rade Stowarzyszenia utworzona na mocy Ukladu
ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Europejska Wspdlnota Gospodarcza
a Republika Turcji nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
wprowadzaniu, poczawszy od wej$cia w zycie tej decyzji w stosunku do danego
panstwa czlonkowskiego, przepisow prawa krajowego, takich jak sporne
w postepowaniu przed sadem krajowym, ktore uzalezniaja wydanie zezwolenia
na pobyt lub przedluzenie okresu jego waznosci od uiszczenia oplaty skarbowej,
jezeli wysokos$¢ oplaty pobieranej od obywateli tureckich jest dysproporcjonalna
w stosunku do optat wymaganych od obywateli Wspoélnoty.

Podpisy
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