VICENTE PEREDA
WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 10 wrze$nia 2009 r.*

W sprawie C-277/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Juzgado de lo Social n® 23 de Madrid (Hiszpania)
postanowieniem z dnia 17 czerwca 2008 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
26 czerwca 2008 r., w postepowaniu:

Francisco Vicente Pereda

przeciwko

Madrid Movilidad SA,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, M. Ile$i¢, A. Borg Barthet, E. Levits (sprawozdawca)
i].]. Kasel, sedziowie,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu F. Vicentego Peredy przez E. Dominguez Tejede, abogada,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez B. Plaze Cruz, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez 1. Martinez del Peral oraz
M. van Beeka, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 7 ust. 1
dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r.
dotyczacej niektérych aspektéw organizacji czasu pracy (Dz.U. L 299, s. 9).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy F. Vicentem Pereda a jego
pracodawcy, Madrid Movilidad SA, dotyczacego wniosku F. Vicentego Peredy
o wykorzystanie corocznego urlopu w terminie innym niz ustalony w planie urlopéw
przedsiebiorstwa, gdyz w tym czasie przebywal na zwolnieniu chorobowym.
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Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Artykut 1 dyrektywy 2003/88 stanowi:

,Cel i zakres

1. Niniejsza dyrektywa ustala minimalne wymagania w zakresie bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia w odniesieniu do organizacji czasu pracy.

2. Niniejsza dyrektywe stosuje sie do:

a) minimalnych okres6w [...] corocznego urlopu wypoczynkowego [...]



VICENTE PEREDA

Artykut 7 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Urlop roczny

1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, by kazdy
pracownik byt uprawniony do corocznego ptatnego urlopu w wymiarze co najmniej
czterech tygodni, zgodnie z warunkami uprawniajacymi i przyznajacymi mu taki urlop,
przewidzianymi w ustawodawstwie krajowym i/lub w praktyce krajowe;j.

2. Minimalny okres corocznego platnego urlopu nie moze by¢ zastapiony wyptata
ekwiwalentu pienieznego z wyjatkiem przypadku, gdy stosunek pracy ulega
rozwigzaniu”.

Artykul 17 dyrektywy 2003/88 stanowi, ze panstwa czionkowskie moga stosowaé
odstepstwa od niektérych przepiséw tej dyrektywy. Od art. 7 dyrektywy jakiekolwiek
odstepstwo nie jest dopuszczalne.

Zgodnie z art. 28 dyrektywy 2003/88 weszta ona w zycie z dniem 2 sierpnia 2004 r.
Dyrektywa ta uchylita dyrektywe Rady 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r. dotyczaca
niektérych aspektéw organizacji czasu pracy (Dz.U. L 307, s.18), ktérej stanowi
kodyfikacje.
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Uregulowania krajowe

W prawie hiszpaniskim prawa i obowigzki pracownikéw w ramach ich stosunku pracy
sa uregulowane w Ley del Estatuto de los Trabajadores (ustawie o statucie
pracownikéw), ktérej znowelizowany tekst zostal zatwierdzony Real Decreto
Legislativo 1/1995 (krélewskim dekretem ustawodawczym 1/1995) z dnia 24 marca
1995 r. (BOE nr 75 z dnia 29 marca 1995 r., s. 9654), nastepnie zmienionej Ley orgdnica
3/2007 para la igualdad efectiva de mujeres y hombres (ustawa organiczna
o rzeczywistej réwnosci kobiet i mezczyzn) z dnia 22 marca 2007 r. (BOE nr 71
z dnia 23 marca 2007 r., s. 12611) (zwanej dalej ,statutem”).

Artykul 38 statutu stanowi:

»1. Okres corocznego platnego urlopu, ktérego nie mozna zastapi¢ ekwiwalentem
pienieznym, jest ustalany w uktadzie zbiorowym lub w umowie o prace. W zadnym
wypadku okres urlopu nie moze by¢ krétszy niz trzydziesci dni kalendarzowych.

2. Termin lub terminy korzystania z urlopu sa ustalane na zasadzie porozumienia
pomiedzy pracodawca a pracownikiem, w odpowiednim przypadku zgodnie z posta-
nowieniami ukladéw zbiorowych dotyczacych rocznych planéw urlopowych.

W przypadku braku porozumienia pomiedzy stronami termin korzystania z urlopu
zostanie ustalony przez wlasciwy sad, ktérego orzeczenie nie polega zaskarzeniu.
Postepowanie w tej sprawie jest postepowaniem uproszczonym i pilnym.

3. Kazdy pracodawca ustala plan urlopéw. Pracownik bedzie powiadomiony o przy-
stugujacym mu terminie co najmniej na dwa miesiace przed data rozpoczecia urlopu.
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W przypadku gdy termin urlopu ustalony w planie urlopu pracodawcy, o ktérym mowa
we wczesniejszym akapicie, zbiega sie z czasowa niezdolno$cia do pracy wynikajaca
z cigzy, porodu lub okresu karmienia lub z okresem zawieszenia umowy o prace
przewidzianym w art. 48 ust. 4 niniejszej ustawy, pracownikowi przysluguje prawo do
wykorzystania urlopu w innym terminie niz okres trwania niezdolnosci do pracy lub
okres korzystania z zezwolenia przyslugujacego mu na podstawie tego przepisu, po
ustaniu okresu zawieszenia, nawet jezeli uptynal rok, za ktéry 6w urlop przystuguje”.

Artykul 17 ukladu zbiorowego Madrid Movilidad SA (BOCM, 18 pazdziernika 2006 r.,
zwanego dalej ,,ukladem zbiorowym”) stanowi:

,17.1. Czas trwania

Okres corocznego platnego urlopu, ktérego nie mozna zastapi¢ ekwiwalentem
pienieznym, wynosi 22 dni robocze (od poniedzialku do piatku) lub, jezeli okres
zatrudnienia nie obejmuje calego roku, okres proporcjonalny do okresu zatrudnienia.
Dni urlopu nie moga by¢ taczone z dniami urlopu okolicznosciowego.

Taki sam wymiar proporcjonalny stosuje sie w przypadku pracownika, ktéry
z jakiegokolwiek powodu kornczy prace w trakcie roku, przy czym w razie potrzeby
dni s3 dodawane lub odejmowane od wykorzystanego urlopu przy rozliczeniu.

17.2. Okres urlopu

Okres ten zawiera si¢ miedzy dniem 1 stycznia a dniem 31 grudnia, przy czym 11 dni
roboczych urlopu powinno by¢ wykorzystanych miedzy dniem 1 lipca a dniem
15 wrze$nia, pod warunkiem ze dziatalno$¢ przedsigbiorstwa jest zapewniana przez
przynajmniej 50% pracownikéw.
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W okresie od dnia 1 stycznia do dnia 30 czerwca oraz od dnia 15 wrze$nia do dnia
31 grudnia urlopy udzielane sg osobom chetnym, ktére ztozyly stosowny wniosek z co
najmniej miesiecznym wyprzedzeniem i moga by¢ wykorzystywane przez najwyzej 10%
ich grupy zawodowe;j.

17.3.

17.4.

17.5.

Rada zakladowa zobowiazuje sie do przedstawiania przedsiebiorstwu w ciagu
pierwszych trzech miesiecy roku imiennej propozycji réznych terminéw
urlopowych w sposéb uwzgledniajacy potrzeby zaktadu.

Za zgoda dyrekcji przedsiebiorstwa pracownicy tej samej kategorii zawodowej
moga wymienia¢ sie miedzy sobg terminami urlopéw, nawet jezeli przypisani sa
do innego zespolu lub jednostki organizacyjnej. Co do zasady dozwolone sa
zmiany, ktére nie naruszaja ustalonych warto$ci procentowych i w konsekwencji
nie maja wplywu na prawidlowe dziatanie przedsiebiorstwa.

Terminy urlopéw, po zatwierdzeniu przez przedsiebiorstwo, podawane sg do
wiadomosci pracownikéw na dwa miesiace przed rozpoczeciem urlopu, a zmiany
moga by¢ wprowadzane najpdzniej 45 dni przed rozpoczeciem urlopu.
W uzasadnionych przypadkach komisja parytetowa bada, czy mozna udzieli¢
zezwolenia mimo przekroczenia wskazanych terminéw”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

E. Vicente Pereda, powdd w postepowaniu przed sadem krajowym, jest zatrudniony
jako kierowca pojazdu specjalistycznego w Madrid Movilidad SA, przedsiebiorstwie
zajmujacym sie usuwaniem pojazdéw nieprawidlowo zaparkowanych na drogach
publicznych i pobierajagcym w zamian oplaty parkingowe.
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Zgodnie z planem corocznych urlopéw pracownikéw tego przedsiebiorstwa na rok
2007 r., ustalonym zgodnie z ukladem zbiorowym na lata 2006-2009 i zgodnie
z propozycja urlopowa przedstawiona przez rade zakladows, F. Vicentowi Peredzie
przyznano urlop na okres od dnia 16 lipca do dnia 14 sierpnia 2007 r.

W wyniku wypadku przy pracy, ktéry miat miejsce w dniu 3 lipca 2007 r., skarzacy byt
niezdolny do pracy do dnia 13 sierpnia 2007 r.; tym samym okres corocznego urlopu,
z ktérego magt skorzystad, nie bedac jednocze$nie na zwolnieniu chorobowym, ulegt
skréceniu do dni 14 i 15 sierpnia 2007 r.

W dniu 19 wrzeénia 2007 r. skarzacy ztozyt do pracodawcy wniosek o przyznanie mu —
wobec faktu przebywania w okresie, na ktéry pierwotnie przyznano mu coroczny urlop,
na zwolnieniu chorobowym — nowego terminu corocznego platnego urlopu za rok
2007, to jest w okresie od dnia 15 listopada do dnia 15 grudnia 2007 r.

Madrid Movilidad SA oddalita ten wniosek bez uzasadnienia.

Powdd w postepowaniu przed sadem krajowym skierowat sprawe do Juzgado de lo
Social n° 23 de Madrid. Sad ten zastanawia sie, czy decyzja pozwanej przed sadem
krajowym wynika z blednej interpretacji art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88, niezgodnej
z samym pojeciem corocznego platnego urlopu wynikajacym z prawa wspdlnotowego.
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W tych okoliczno$ciach Juzgado de lo Social n° 23 de Madrid postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze,
w przypadku gdy okres urlopu ustalony w planie urlopowym pracodawcy zbiega sie
z okresem czasowej niezdolnosci do pracy wynikajacej z wypadku przy pracy majacego
miejsce przed data rozpoczecia urlopu, zainteresowanemu pracownikowi, po
odzyskaniu zdolno$ci do pracy, przystuguje prawo do wykorzystania corocznego
urlopu w innych terminach niz wczesniej ustalone, niezaleznie od tego, czy uplynat juz
rok kalendarzowy, ktérego urlop ten dotyczy?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez pytanie to sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 7 ust. 1
dyrektywy 2003/88 nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze stoi na przeszkodzie istnieniu
przepiséw krajowych lub ukladéw zbiorowych przewidujacych, ze pracownik, ktéry
w okresie corocznego urlopu ustalonego w planie urlopéw zatrudniajacego go
przedsigbiorstwa przebywa na zwolnieniu chorobowym, po odzyskaniu zdolnosci do
pracy nie ma prawa do wykorzystania corocznego urlopu w innym okresie niz
poczatkowo ustalony, w razie potrzeby poza wlasciwym okresem rozliczeniowym.

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, Ze z samego brzmienia art. 7 ust. 1 dyrektywy
2003/88, to jest przepisu, od ktérego dyrektywa nie dopuszcza odstepstw, wynika, ze
kazdy pracownik jest uprawniony do corocznego platnego urlopu w wymiarze co
najmniej czterech tygodni. To prawo do corocznego ptatnego urlopu nalezy uwazac za
zasade wspolnotowego prawa socjalnego o szczegélnym znaczeniu, ktérej wdrazanie
przez wlasciwe organy krajowe moze odbywaé sie wylacznie w granicach wprost
wyrazonych w samej dyrektywie 2003/88 (zob. podobnie, w odniesieniu do dyrektywy
93/104, wyroki: z dnia 26 czerwca 2001 r. w sprawie C-173/99 BECTU, Rec. s. 1-4881,
pkt 43; z dnia 18 marca 2004 r. w sprawie C-342/01 Merino G6mez, Rec. s. 1-2605,
pkt 29, a takze z dnia 16 marca 2006 r. w sprawach potaczonych C-131/04 i C-257/04
Robinson-Steele i in., Zb. Orz. s. I-2531, pkt 48).
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W tej kwestii Trybunat orzektjuz, ze art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 zasadniczo nie stoi
na przeszkodzie regulacji krajowej ustanawiajacej szczegélowe zasady wykonywania
prawa do corocznego platnego urlopu wyraznie przyznanego przez te dyrektywe,
obejmujacej nawet utrate tego prawa po uplywie okresu rozliczeniowego, pod
warunkiem jednak, ze pracownik, ktéry utracit prawo do corocznego platnego
urlopu, mial rzeczywista mozliwo$¢ skorzystania z tego prawa. Prawo do corocznego
platnego urlopu nie wygasa wiec wraz z uptywem okresu rozliczeniowego ustalonego
przez prawo krajowe, jesli pracownik przebywal na zwolnieniu chorobowym przez
calo$¢ lub cze$é okresu rozliczeniowego i faktycznie nie mial mozliwosci skorzystania
z tego prawa (zob. wyrok z dnia 20 stycznia 2009 r. w sprawach potaczonych C-350/06
i 520/06 Schultz-Hoff i in., Zb.Orz. s. I-179, pkt 43, 55).

Pracownik bowiem powinien mie¢ zwykle mozliwo$¢, w celu zapewnienia efektywnej
ochrony jego bezpieczenistwa i zdrowia, skorzystania z rzeczywistego wypoczynku,
gdyz tylko w przypadku rozwiazania umowy o prace art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88
pozwala na zastgpienie corocznego platnego urlopu ekwiwalentem pienieznym
(zob. podobnie, w odniesieniu do dyrektywy 93/104, ww. wyroki: w sprawie BECTU,
pkt 44, w sprawie Merino Gémez, pkt 30).

Bezsporne jest ponadto, ze prawo do corocznego platnego urlopu ma na celu
umozliwienie pracownikowi odpoczynku oraz zapewnienie mu okresu wytchnienia
i wolnego czasu. Cel ten rézni sie¢ w tym wzgledzie od prawa do zwolnienia
chorobowego, ktére udzielane jest pracownikowi w celu umozliwienia mu powrotu do
zdrowia (zob. ww. wyrok w sprawach polaczonych Schultz-Hoff i in., pkt 25).

Z powyzszego — a w szczegdlnosci z celu prawa do corocznego ptatnego urlopu —
wynika, ze pracownikowi, ktéry przebywa na zwolnieniu chorobowym w czasie
wczesniej wyznaczonego terminu urlopu, przysluguje, na jego wniosek i w celu
umozliwienia mu rzeczywistego skorzystania z corocznego urlopu, prawo do
wykorzystania tego urlopu w terminie innym niz termin pokrywajacy sie ze
zwolnieniem chorobowym. Wyznaczanie nowego terminu corocznego urlopu,
ktérego dlugosé bedzie réwnowazna z okresem pokrywania sie wcze$niej wyznaczo-
nego terminu urlopu i zwolnienia chorobowego, podlega przepisom i procedurom
krajowym obowigzujacym w dziedzinie ustalania urlopéw pracowniczych, z uwzgled-
nieniem istnienia réznych intereséw, w szczegélno$ci nadrzednych wzgledéw
zwigzanych z interesami przedsiebiorstwa.
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W przypadku gdy takie interesy stoja na przeszkodzie uwzglednieniu wniosku
pracownika dotyczacego nowego terminu corocznego urlopu, pracodawca ma
obowiazek zgodzi¢ sie¢ na inny termin zaproponowany przez pracownika, zgodny
z tymi interesami, nie zaktadajac a priori, ze ten termin nie moze znalez¢ sie poza
okresem rozliczeniowym dla danego urlopu.

Jak bowiem wynika z orzecznictwa Trybunalu, choé¢ pozytywne oddzialywanie
corocznego platnego urlopu na bezpieczenstwo i zdrowie pracownika wywiera
w pelni skutek, gdy jest on wykorzystany w roku, w ktérym jest on przewidziany, tj.
w roku biezacym, w tym wzgledzie czas wypoczynku nie traci swego znaczenia, gdy
jest wykorzystany w trakcie roku nastepnego (zob. wyrok z dnia 6 kwietnia 2006 r.
w sprawie C-124/05 Federatie Nederlandse Vakbeweging, Zb.Orz. s. 1-3423, pkt 30;
ww. wyrok w sprawach potaczonych Schultz-Hoff i in., pkt 30).

W konsekwencji, o ile dyrektywa 2003/88 nie stoi na przeszkodzie przepisom lub
praktykom krajowym umozliwiajagcym pracownikowi przebywajacemu na zwolnieniu
chorobowym skorzystanie z corocznego platnego urlopu w czasie trwania tego
zwolnienia (ww. wyrok w sprawach pofaczonych Schultz-Hoff i in., pkt 31), z pkt 22
niniejszego wyroku wynika, ze kiedy pracownik nie chce korzystac¢ z corocznego urlopu
w trakcie zwolnienia chorobowego, urlop wypoczynkowy powinien by¢ mu przyznany
w innym terminie.

W $wietle powyzszych rozwazan na przedstawione pytanie prejudycjalne nalezy
odpowiedzieé¢ nastepujaco: wyktadni art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 nalezy dokonywac
w ten sposdb, Ze stoi on na przeszkodzie istnieniu przepiséw krajowych lub ukladéw
zbiorowych przewidujacych, ze pracownik, ktéry w okresie corocznego urlopu
ustalonego w planie urlopéw zatrudniajacego go przedsigbiorstwa przebywa na
zwolnieniu chorobowym, po odzyskaniu zdolnosci do pracy nie ma prawa do
wykorzystania corocznego urlopu w innym terminie niz poczatkowo ustalony,
w razie potrzeby poza wlasciwym okresem rozliczeniowym.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Wyktadni art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektorych aspektéw organizacji czasu
pracy nalezy dokonywaé¢ w ten sposdéb, ze stoi on na przeszkodzie istnieniu
przepisow krajowych lub ukladéw zbiorowych przewidujacych, ze pracownik,
ktory w okresie urlopu wypoczynkowego ustalonego w planie urlopéw zatrudnia-
jacego go przedsiebiorstwa przebywa na zwolnieniu chorobowym, po odzyskaniu
zdolnosci do pracy nie ma prawa do wykorzystania corocznego urlopu w innym
terminie niz poczatkowo ustalony, w razie potrzeby poza wlasciwym okresem
rozliczeniowym.

Podpisy
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