SEVERI
WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 10 wrze$nia 2009 r.*

W sprawie C-446/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunale civile di Modena (Wtochy) postanowieniem
z dnia 26 wrzesnia 2007 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 1 pazdziernika 2007 r.,
w postepowaniu

Alberto Severi, dzialajacy w imieniu wlasnym a takze jako przedstawiciel prawny
Cavazzuti e figli SpA, obecnie Grandi Salumifici Italiani SpA,

przeciwko

Regione Emilia-Romagna,

przy udziale:

Associazione fra Produttori per la Tutela del ,,Salame Felino”,

* Jezyk postepowania: wloski.
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TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, T. von Danwitz, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis
i J. Malenovsky (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: N. Nanchev, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 grudnia
2008 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu A. Severiego i Grandi Salumifici Italiani SpA przez G. Fortego oraz
C. Marinuzziego, avvocati,

— w imieniu Regione Emilia-Romagna przez G. Puliattiego, avvocato,

— w imieniu Associazione fra Produttori per la Tutela del ,Salame Felino” przez
S. Magelliego oraz A. Ballestrazziego, avvocati,
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— wimieniu rzadu greckiego przez I. Chalkie, V. Kondolaimosa oraz M. Tassopoulou,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez R. Adama dzialajacego w charakterze pelno-
mocnika, wspieranego przez S. Fiorentina, avvocato dello Stato,

— wimieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez C. Cattabrige oraz B. Doherty’ego,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 maja 2009r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2
dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 marca 2000 r.
w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich w zakresie etykietowania,
prezentacji i reklamy $rodkéw spozywczych (Dz.U. L 109, s. 29), art. 3 ust. 1 i art. 13
ust. 3 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2081/92 z dnia 14 lipca 1992 r. w sprawie ochrony
oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia produktéw rolnych i srodkéw spozyw-
czych (Dz.U. L 208, s. 1), a takze art. 15 ust. 2 pierwszej dyrektywy Rady z dnia
21 grudnia 1988 r. majacej na celu zblizenie ustawodawstw paristw czlonkowskich
odnoszacych sie do znakéw towarowych (Dz.U. 1989, L 40, s. 1).
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Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy A. Severim dzialajacym
w imieniu wlasnym oraz w imieniu Grandi Salumifici Italiani SpA (zwanej dalej ,GSI”),
dawniej Cavazzuti e figli SpA, a regionem Emilia-Romagna w przedmiocie etykieto-
wania kietbas salami sprzedawanych przez GSI pod nazwa ,,Salame tipo Felino”.

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Dyrektywa 2000/13

Motyw 4 dyrektywy 2000/13 stanowi:

»Celem niniejszej dyrektywy jest ustanowienie regul wspdlnotowych o charakterze
ogblnym, stosowanych horyzontalnie do wszystkich $rodkéw spozywczych wprowa-
dzonych do obrotu”.

Zgodnie z motywem 6 dyrektywy 2000/13:

»Zasadniczym wzgledem branym pod uwage przy przyjmowaniu wszelkich przepiséw
dotyczacych etykietowania srodkéw spozywczych powinna by¢ potrzeba informowania
i ochrony konsumenta”.
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Motyw 8 tej dyrektywy stanowi:

»Szczegolowe etykietowanie, w szczegolnosci okreslajace doktadnie charakter i wlasci-
wosci produktu, ktére umozliwiaja konsumentowi dokonanie wyboru z pelna wiedza
o stanie faktycznym, jest najbardziej wlasciwe, poniewaz stwarza ono najmniej
przeszkéd w wolnym handlu”.

Artykut 1 dyrektywy 2000/13 stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa dotyczy etykietowania $§rodkéw spozywczych, ktére maja by¢
dostarczone jako takie konsumentowi koncowemu, oraz niektérych aspektéw
odnoszacych sie do ich prezentacji i reklamy.

3. Do celéw niniejszej dyrektywy:

a) »etykietowanie« oznacza wszelkie wyrazy, dane szczegétowe, znaki towarowe,
nazwy marek, ilustracje lub symbole odnoszace sie do srodkéw spozywczych
i umieszczone na kazdym opakowaniu, dokumencie, uwadze, etykiecie, obwdédce
lub pierscieniu towarzyszacym lub odnoszacym sie do takiego srodka spozywczego;
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Artykul 2 ust. 1 dyrektywy 2000/13 stanowi, co nastepuje:

»1. Etykietowanie i zastosowane metody etykietowania nie moga:

a) wprowadza¢ nabywcy w btad, w szczegélnosci:

i) co do wlasciwosci srodka spozywczego, a w szczegélnosci co do jego
charakteru, tozsamos$ci, wlasciwosci, skladu, ilosci, trwatosci, Zrédla lub
pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji;

3. Zakazy lub ograniczenia okres$lone w ust. 1 i 2 stosuje sie réwniez do:

a) prezentacji Srodkéw spozywczych, w szczegdlnosci ich ksztaltu, wygladu lub
opakowania, zastosowanych materiatéw opakowaniowych, sposobu, w jaki sg one
ustawione, oraz otoczenia, w jakim sg pokazywane;

I-8068



SEVERI

b) reklamy”.

Artykut 3 ust. 1 tej dyrektywy ustanawia wyczerpujacy wykaz informacji, ktdre
obowiazkowo musza znalez¢ sie na etykietach $rodkéw spozywczych. Punkt 7 tego
przepisu nakazuje zamieszczenie informacji o nazwie lub firmie i adresie wytwércy lub
pakujacego albo sprzedawcy posiadajacego siedzibe we Wspdlnocie, z kolei pkt 8
nakazuje zawrze¢ szczegbélowe dane dotyczace zrédla lub pochodzenia, ktérych
niepodanie moze w istotnym stopniu wprowadza¢ w blad konsumenta co do
prawdziwego zrdédia lub pochodzenia danego srodka spozywczego.

Artykul 5 dyrektywy 2000/13 stanowi:

»1. Nazwa, pod ktdéra sprzedawany jest srodek spozywczy, jest nazwa przewidziang
w przepisach wspdlnotowych, majacych do niego zastosowanie.

a) W przypadku braku przepiséw wspolnotowych nazwa, pod ktéra produkt jest
sprzedawany, jest nazwa przewidziana w przepisach ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych majacych zastosowanie w panstwie cztonkowskim, w ktérym
produkt jest sprzedawany konsumentowi koricowemu lub zakladom zywienia
zbiorowego.

Jezeli to nie wystarczy, nazwa, pod ktéra produkt jest sprzedawany, jest nazwa
zwyczajowa w panstwie czlonkowskim, w ktérym produkt jest sprzedawany
konsumentowi koricowemu lub zakladom zywienia zbiorowego, lub opisem srodka
spozywczego oraz, jezeli to niezbedne, opisem jego uzycia, ktdry jest wystarczajaco
zrozumialy, by umozliwi¢ nabywcy rozpoznanie jego prawdziwego rodzaju oraz
odréznienie go od innych produktéw, z ktérymi moze by¢ on mylony.
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Rozporzadzenie nr 2081/92

Wprawdzie sad krajowy odwoluje sie w postanowieniu odsytajacym do rozporzadzenia
Rady (WE) nr 510/2006 z dnia 20 marca 2006 r. w sprawie ochrony oznaczen
geograficznych i nazw pochodzenia produktéw rolnych i $rodkéw spozywczych
(Dz.U. L 93, s. 12) zmieniajacego rozporzadzenie nr 2081/92, to z okolicznosci
faktycznych sporu przed sadem krajowym wynika, Ze rozporzadzenie nr 510/2006 nie
ma zastosowania do tego sporu. W odniesieniu do dnia, w ktérym wiadze wloskie
nalozyly kare na Cavazutti e figli SpA ma natomiast zastosowanie rozporzadzenie
nr 2081/92, zmienione rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 2796/2000 z dnia 20 grudnia
2000 r. (Dz.U. L 324, s. 26, zwane dalej ,zmienionym rozporzadzeniem nr 2081/92”).

Zmienione rozporzadzenie nr 2081/92 ustanawia zasady ochrony nazw pochodzenia
(ChNP) i oznaczeni geograficznych (ChOG) produktéw rolnych i srodkéw spozyw-
czych. Ochrona ta jest przyznawana, w przypadku gdy cechy charakterystyczne
produktéw rolnych i $rodkéw spozywczych sa powiazane z ich pochodzeniem
geograficznym zgodnie ze wspdlnotowa procedura rejestracji.

Motyw 4 zmienionego rozporzadzenia nr 2081/92 stanowi, ze ,ze wzgledu na duza
réznorodno$¢ produktéw wprowadzanych na rynek i duza ilo$¢ dostarczanych o nich
informacji, konsumenci potrzebuja jasnych i tresciwych informacji o pochodzeniu
produktéw, w celu fatwiejszego dokonania wyboru”.

1-8070



13

15

16

SEVERI

Motyw 5 zmienionego rozporzadzenia nr 2081/92 stanowi, co nastepuje:

»znakowanie produktéw rolnych i §rodkéw spozywczych podlega przepisom ogélnym
okreslonym w dyrektywie [2000/13]; ze wzgledu na ich specyficzny charakter nalezy
przyja¢ dodatkowe przepisy szczegdtowe dla produktéw rolnych i srodkéw spozyw-
czych z okreslonego obszaru geograficznego”.

Zgodnie z motywem 7 zmienionego rozporzadzenia nr 2081/92 ,ramy przepiséw
wspolnotowych w sprawie ochrony pozwoli na stworzenie oznaczen geograficznych
oraz nazw pochodzenia, poniewaz stosujac bardziej jednolite metody postepowania,
przepisy takie zapewnia jednakowe warunki konkurencji dla producentéw oznakowa-
nych w taki sposéb produktéw i zwieksza wiarygodnos¢ takich produktow
u konsumentéw”.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 zmienionego rozporzadzenia nr 2081/92 niniejsze rozporza-
dzenie stosuje si¢, nie naruszajgc innych przepiséw szczegélnych Wspoélnoty.

Artykut 3 ust. 1 zmienionego rozporzadzenia nr 2081/92 stanowi:

»Nazwy, ktore staly sie nazwami rodzajowymi, nie moga by¢ zarejestrowane.

Dla celéw niniejszego rozporzadzenia »nazwa, ktéra stala sie nazwg rodzajowa«
oznacza nazwe produktu rolnego lub $rodka spozywczego, ktéra, pomimo ze odnosi sie
do miejsca lub regionu, w ktérym produkt ten lub $rodek spozywczy byl pierwotnie
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produkowany albo wprowadzany na rynek, stala sie nazwa powszechna produktu
rolnego lub srodka spozywczego.

W celu ustalenia, czy nazwa stala si¢ rodzajowa, czy tez nie, brane beda pod uwage
wszystkie czynniki, w szczegdlnosci:

— istniejaca sytuacja w panstwie czlonkowskim, z ktérego nazwa pochodzi, a takze na
obszarach spozycia,

— istniejaca sytuacja w innych panistwach cztonkowskich,

— odno$ne przepisy prawa krajowego i przepiséw Wspélnoty.

Gdy w wyniku zastosowania procedury okreslonej w art. 6 i 7 wniosek o rejestracje
zostaje odrzucony, poniewaz nazwa stala sie rodzajowa, Komisja opublikuje te decyzje
w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich”.
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Artykul 5 zmienionego rozporzadzenia nr 2081/92 opisuje procedure, ktérej poddane
zostaje panstwo czlonkowskie, gdy zlozony zostaje wniosek o rejestracje. Ustep 5 tego
artykutu stanowi:

»Panstwo cztonkowskie sprawdzi, czy wniosek jest uzasadniony i przekaze wniosek [...]
Komisji, jesli uzna, iz spelnione zostaly wymogi niniejszego rozporzadzenia.

Takie panstwo czlonkowskie moze udzieli¢, tylko na zasadach przejsciowych, na
poziomie krajowym, zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem, ochrony nazwie
przekazanej w zalecany sposob oraz, w odpowiednim przypadku, ustanowi¢ okres
dostosowawczy od daty przekazania;

Taka przej$ciowa ochrona krajowa wygasa w dniu, w ktérym zostaje podjeta decyzja
o rejestracji na mocy niniejszego rozporzadzenia. [...]

Artykul 13 ust. 3 zmienionego rozporzadzenia nr 2081/92 stanowi, ze ,[n]azwy
chronione nie moga sta¢ sie nazwami rodzajowymi”.
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Uregulowania krajowe

Zgodnie z art. 2 dekretu ustawodawczego nr 109 z dnia 27 stycznia 1992 r., ktéry
dokonal transpozycji przepiséw art. 2 ust. 1 lit. a) pkt i) dyrektywy Rady 79/112/EWG
z dnia 18 grudnia 1978 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich
w zakresie etykietowania, prezentacji i reklamowania §rodkéw spozywczych przezna-
czonych na sprzedaz konsumentowi konncowemu (Dz.U. 1979, L 33, s. 1), ktérego
postanowienia znajduja sie od tego czasu w art. 2 ust. 1 lit. a) pkt i) dyrektywy 2000/13
uchylajacej i zastepujacej dyrektywe 79/112 (zwany dalej ,dekretem ustawodawczym
nr 109/92”):

»1. Celem etykietowania i zastosowanych metod etykietowania jest zapewnienie
konsumentowi prawidlowej i przejrzystej informacji. Etykietowania nalezy dokonywaé
w taki sposéb, zeby:

a) nie wprowadza¢ nabywcy w blad co do wilasciwosci $rodka spozywczego,
a w szczegblnosci co do jego cech, tozsamosci, jakosci, sktadu, ilosci, okresu
przydatnosci do spozycia, zrédla lub pochodzenia lub sposobu wytwarzania albo
uzyskania rozpatrywanego $rodka;

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

GSI, ktorej siedziba znajduje sie w Modenie, produkuje i wprowadza na rynek kielbasy
salami.
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W dniu 12 grudnia 2002 r. policja w Mediolanie poinformowata A. Severiego we
wlasnym imieniu oraz jako przedstawiciela prawnego GSI, Ze zarzucane jest tej spolce
naruszenie art. 2 dekretu ustawodawczego nr 109/92 w sprawie etykietowania,
prezentacji i reklamowania $rodkéw spozywczych za wprowadzanie na rynek kietbas
salami produkowanych w Modenie, ktérych etykieta zawiera nazwe ,Salame tipo
Felino”.

Raport z postgpowania w sprawie naruszenia wskazuje, po pierwsze, ze na
rozpatrywanej przed sadem krajowym etykiecie, stowo ,tipo” (rodzaj) jest napisane
zbyt malymi literami, Zeby byto wystarczajaco widoczne, i po drugie, Ze inne zawarte na
etykiecie informacje dotycza jedynie sktadnikéw, nazwy i siedziby spotki produkujacej,
nie za$ miejsca produkgji ani tego, ze pokrywa sie ono z siedziba spétki produkujacej.
Raport ten podsumowuje, ze w $wietle tych elementéw etykietowanie produktu moze
wprowadza¢ w btad konsumenta co si¢ tyczy zrédta lub pochodzenia salami, poniewaz
nie pozwala na klarowne i prawidlowe okreslenie pochodzenia towaru, przez ktére
rozumie sie miejsce, gdzie migso zostalo przetworzone i opakowane. Nazwa ,Salame
tipo Felino” odnosi sie bowiem do tradycyjnej metody wytwarzania i do miejsca
produkgji, tj. obszaru gminy Felino polozonej w regionie Emilia-Romagna, prowincji
Parmy, co nie odpowiada okoliczno$ciom sprawy przed sadem krajowym, gdyz jej
przedmiotem jest $rodek spozywczy produkowany w Modenie, takze polozonej
w regionie Emilii-Romagnii, ale w prowincji Modeny.

Na podstawie twierdzert wspomnianego raportu policji mediolariskiej w dniu 16 maja
2006 r. wiadze regionu Emilia-Romagna naltozyly na A. Severiego kare administracyjna
o wysokosci 3108,33 EUR za naruszenie art. 2 dekretu ustawodawczego nr 109/92.

W swojej decyzji, ktéra popiera wykladnie dokonana przez policje, region Emilia-
-Romagna uznal, ze nazwa ,Salame Felino” opisuje produkt autentyczny i typowy,
charakterystyczny dla obszaru gminy Felino. W zwigzku z tym, ze wlasciwosci Salame
Felino nie mozna przypisa¢ kietbasom wytwarzanych na podstawie podobnego
przepisu, jednakze pochodzacym z innego obszaru lub wywodzacym sie z ,fabrycznego”
sposobu produkgji, w celu wykluczenia prawdopodobieristwa wprowadzania w btad
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konsumenta nie wystarczy doda¢ wzmianke ,tipo”. Rozpatrywana przed sadem
krajowym etykieta moze zatem wprowadzi¢ konsumenta w blad co do miejsca
produkgcji spornego produktu, nie pozwalajac mu z tego wzgledu podja¢ $wiadomej
decyzji o zakupie.

A. Severi zakwestionowal kare w dniu 16 maja 2006 r. przed Tribunale civile di Modena
(sadem ds. cywilnych w Modenie). Na poparcie swojej skargi stwierdzil on, ze art. 2
dyrektywy 2000/13 wdrozonej za pomoca art. 2 dekretu ustawodawczego nr 109/92,
majacy na celu stosowanie metod etykietowania $rodkéw spozywczych w taki sposéb,
zeby nie wprowadzaly w btad konsumenta co do Zrédla i pochodzenia produktu, nalezy
interpretowa¢ w zwiazku z innymi przepisami wspdélnotowymi, a w szczegdlnosci
zmienionym rozporzadzeniem nr 2081/92. Dyrektywa 2000/13 nie zawiera bowiem
zadnej definicji pojecia Zrédta i pochodzenia, mozna je natomiast znalezé w zmie-
nionym rozporzadzeniu nr 2018/92.

Region Emilia-Romagna oddalil te argumenty, powolujac sie na autonomiczny
charakter art. 2 dyrektywy 2000/13, ktérego interpretacja nie wymaga zadnego
odniesienia do zmienionego rozporzadzenia nr 2081/92 i ktéry ma zastosowanie do
braku zgodno$ci pomiedzy miejscem przywolanym na etykiecie a rzeczywistym
miejscem produkcji bez wzgledu na to, czy omawiana nazwa pochodzenia podlega
ochronie czy tez nie.

Argumentacja regionu Emilia-Romagna oparta na autonomii art. 2 dyrektywy 2000/13
nie przekonala Tribunale civile di Modena. Uwzgledniajac twierdzenia strony skarzacej
przed sadem krajowym, wspomniany Tribunale uznal, ze pojecie Zrédta i pochodzenia
nie moze zosta¢ ograniczone do miejsca, w ktérym znajduje si¢ siedziba producenta, ale
powinno odpowiada¢ oczekiwaniom konsumenta w zwigzku z nazwa miejscowa
dotyczaca rodzaju produktu i jego cech jakosciowych. Celem ustalenia, czy
etykietowanie produktu rozpatrywanego przed sadem krajowym nalezy uznaé za
mylace, sad krajowy uznal, ze konieczne jest zdefiniowanie pod wzgledem prawnym
nazwy ,Salame Felino”. Sad ten tez uznal, ze nalezy sprawdzi¢, czy wskazana nazwa
odsyla do konkretnego przepisu lub rodzaju produktu i stanowi zatem nazwe
rodzajowa lub czy tez odsyta ona do jakosci, cech, renomy zawdzieczanej wylacznie
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lub przede wszystkim $rodowisku geograficznemu pochodzenia produktu i w zwiazku
z tym stanowi prawdziwg nazwe pochodzenia w rozumieniu zmienionego rozporza-
dzenia nr 2081/92.

W zwiazku z istnieniem wspélnego znaku towarowego, ktérego przedmiot stanowi
wyrazenie ,Salame Felino”, sad krajowy uznal za konieczne zdefiniowanie, jaki jest
wzajemny stosunek pomiedzy tym znakiem a nazwg uzywana w dobrej wierze od ponad
dziesieciu lat przez przedsiebiorcéw posiadajacych swoja siedzibe poza obszarem
gminy Felino.

Majac na uwadze powyzsze, Tribunale civile di Modena postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czywykladniart. 3 ust. 1iart. 13 ust. 3 rozporzadzenia (EWG) nr 2081/92 [obecnie
art. 3 ust. 1 i art. 13 ust. 2 rozporzadzenia nr 510/2006] w zwiazku z art. 2 dekretu
ustawodawczego nr 109/92 (art. 2 dyrektywy 2000/13) nalezy dokonywaé w ten
sposéb, ze nazwa produktu spozywczego zawierajaca odniesienia geograficzne,
w stosunku do ktérej przekazany do Komisji Wspdlnot Europejskich wniosek
o zarejestrowanie nazwy jako chronionej nazwy pochodzenia (ChNP) lub jako
chronionego oznaczenia geograficznego (ChOG), w rozumieniu wskazanych
rozporzadzen, zostal na poziomie krajowym »odrzucony« lub wstrzymany,
powinna by¢ uznana za nazwe rodzajowa, przynajmniej w odniesieniu do okresu,
w ktérym takie »odrzucenie« lub »wstrzymanie« wywotuje skutki?

2) Czy wykladni art. 3 ust. 1 i art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 2081/92 (obecnie art. 3
ust. 1 i art. 13 ust. 2 rozporzadzenia nr 510/2006) w zwiazku z art. 2 dekretu
ustawodawczego nr 109/92 (art. 2 dyrektywy 2000/13) nalezy dokonywaé w ten
sposéb, ze nazwa produktu spozywczego zawierajaca odwotanie do miejsca,
niezarejestrowana jako chroniona nazwa pochodzenia (ChNP) lub jako chronione
oznaczenie geograficzne (ChOG), w rozumieniu wskazanych rozporzadzen, moze
by¢ zgodnie z prawem stosowana na rynku europejskim przez producentéw, ktérzy
stosowali ja w dobrej wierze i w sposéb ciagly przez dlugi czas przed wejsciem
w zycie rozporzadzenia nr 2081/92 (obecnie rozporzadzenia nr 510/2006)
i w okresie nastepujacym po tym wejsciu w zycie?
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3) Czy wykladni art. 15 ust. 2 dyrektywy 89/104 [...] nalezy dokonywaé w ten sposéb,
ze podmiot uprawniony do stosowania na produkcie spozywczym znaku
wspolnego, zawierajacego odniesienie geograficzne, nie moze zakaza¢ produ-
centom produktu, majacego takie same cechy, oznaczenia go nazwa podobna do
nazwy wystepujacej w znaku wspélnym, jezeli wskazani producenci stosowali taka
nazwe w dobrej wierze w sposéb ciagly i przez dlugi okres czasu poprzedzajacy
dzien zarejestrowania rzeczonego znaku wspdlnego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W pytaniu pierwszym sad krajowy dazy zasadniczo do ustalenia, czy nazwe
geograficzng, w odniesieniu do ktdrej wniosek o rejestracje jako ChNP lub ChOG
zostal na poziomie krajowym odrzucony lub wstrzymany nalezy uznaé¢ za nazwe
rodzajows, przynajmniej w odniesieniu do okresu, w ktérym takie odrzucenie lub
wstrzymanie wywoluje skutki.

Na wstepie nalezy przypomnieé, Ze u podstaw pytania pierwszego, ktérego
dopuszczalnosc¢ jest kwestionowana przez rzad wloski i Komisje, lezy argumentacja
przywotana przez GSI w ramach skargi wniesionej przez te spolke na sankcje natozona
na nig za naruszenie art. 2 dekretu ustawodawczego nr 109/92.

Na poparcie skargi, ktérej celem jest ustalenie, ze etykietowanie kietbas salami
wprowadzanych na rynek przez GSI pod nazwa ,Salame tipo Felino” nie jest mylace
w rozumieniu art. 2 dekretu ustawodawczego nr 109/92, spélka ta przedstawia dwa
argumenty.
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GSI twierdzi, po pierwsze, ze omawianego przed sadem krajowym etykietowania nie
mozna uznac za mylace, jezeli nazwe ,Salame tipo Felino” nalezy traktowac jako nazwe
rodzajowa w rozumieniu art. 3 zmienionego rozporzadzenia nr 2081/92. GSI nastepnie
twierdzi, ze nazwe ,Salame tipo Felino” nalezy uzna¢ za rodzajows, w zakresie w jakim
wniosek o rejestracje nazwy ,Salame Felino” jako ChOG zostal ztozony przez dwa
zwigzki producentéw lokalnych i Ze z dniem nalozenia kary rozpatrywanej przed sagdem
krajowym wniosek ten nie zostal rozstrzygniety.

Sad krajowy uznal za bezsporny element pierwszy argumentacji GSI i w konsekwencji
przekazal do Trybunatu jedynie element drugi tej argumentacji, ktéry stanowi
przedmiot pytania pierwszego.

Jednakze zaréwno rzad wloski, jak i Komisja kwestionuja zalozenie, zgodnie z ktérym
charakter rodzajowy nazwy ,Salame tipo Felino” w rozumieniu art. 3 zmienionego
rozporzadzenia nr 2081/92 ma znaczenie w kontekscie oceny mylacego charakteru
etykiety w rozumieniu art. 2 dyrektywy 2000/13. Twierdza oni, Ze wspomniane pytanie
dotyczace znaczenia pod wzgledem prawnym samej nazwy jest niedopuszczalne ze
wzgledu na brak zwiazku ze sporem przed sadem krajowym, ktéry dotyczy mylacego
charakteru etykiety zawierajacej nazwe produktu.

Przed zbadaniem pytania co do istoty nalezy zatem orzec w przedmiocie jego
dopuszczalno$ci.

W przedmiocie dopuszczalno$ci pytania

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach postepowania w trybie art. 234 WE to
zasadniczo do sadu krajowego, przed ktérym zawisl spdr, nalezy ocena zaréwno
koniecznosci uzyskania orzeczenia w trybie prejudycjalnym dla mozliwosci orzeczenia
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przez niego w sprawie, jak i znaczenia przedstawionych Trybunatowi pytan dla sprawy.
Trybunal moze jednak odméwi¢ orzeczenia w przedmiocie pytania prejudycjalnego
postawionego przez sad krajowy, w szczegélnosci gdy bedzie oczywiste, iz Zadana
wykladnia prawa wspélnotowego nie ma zadnego zwiazku z okoliczno$ciami
faktycznymi badz przedmiotem sporu przed sadem krajowym — nie jest zatem
obiektywnie konieczna dla rozstrzygniecia tego sporu (zob. w szczegélno$ci wyroki:
z dnia 15 czerwca 1999 r. w sprawie C-421/97 Tarantik, Rec. s. [-3633, pkt 33; a takze
z dnia 15 czerwca 2006 r. w sprawach polaczonych C-393/04 i C-41/05 Air Liquide
Industries Belgium, Zb.Orz. s. I-5293, pkt 24).

Nalezy oczywiscie podkresli¢, ze charakter rodzajowy nazwy w rozumieniu art. 3
zmienionego rozporzadzenia nr 2081/92 nie wyklucza a priori ewentualnie mylacego
charakteru takiego etykietowania produktéw. Jak podkreslita rzecznik generalna
w pkt 53 i 54 swojej opinii, istnieja okoliczno$ci, w ktérych konsument rzeczywiscie
mogl by¢ wprowadzony w blad poprzez zastosowanie nazwy rodzajowej na etykiecie
produktu, majac na wzgledzie wlasciwosci nieodlacznie zwiazane z etykieta danego
produktu. W zwiazku z tym, fakt, ze stosowanie przez producenta ze swojej definicji
niepodlegajacej ochronie nazwy rodzajowej, nie narusza zmienionego rozporzadzenia
nr 2081/92, nie musi oznaczad, ze interesy konsumentéw chronione dyrektywa 2000/13
sq zagwarantowane.

Niemniej jednak wbrew twierdzeniom rzadu wloskiego i Komisji znaczenie nazwy pod
wzgledem prawnym, a w szczeg6lnosci jej ewentualnie mylacy charakter stanowi jeden
z elementéw, ktéry nie bedac jedynym decydujacym, moze zostaé skutecznie
uwzgledniony w ramach oceny mylacego charakteru etykiety.

Bowiem Komisja w celu ustalenia, czy dana nazwa stala si¢ czy tez nie nazwa rodzajows,
musi uwzgledni¢ szereg czynnikéw, a w szczegdlnos$ci zgodnie z art. 3 zmienionego
rozporzadzenia nr 2081/92 ,istniejaca sytuacje w panstwie czlonkowskim, z ktérego
nazwa pochodzi, a takze na obszarach spozycia”. Sad krajowy ze swojej strony musi
takze uwzgledni¢ te czynniki w celu ustalenia, czy etykieta danego produktu moze
wprowadzi¢ konsumenta w btad w rozumieniu art. 2 ust. 1 dyrektywy 2000/13.
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Z tego wynika, ze w ramach oceny ewentualnie mylacego charakteru etykiety produktu
w sprawie przed sadem krajowym, do ktérej przeprowadzenia sad ten jest zobowigzany,
istotnym jest, czy omawiana nazwa jest nazwa rodzajowa.

Z powyzszego wynika, ze pytanie, z ktérym zwrdcil sie sad krajowy, nie jest oczywiscie
nieistotne dla rozstrzygniecia sporu przed tym sadem i jest zatem dopuszczalne.

Co do istoty

Na wstepie nalezy podnie$¢, Ze pytanie pierwsze zawarte w postanowieniu odsylajacym
odnosi si¢ do dwdch okolicznoséci stanu faktycznego. Po pierwsze, nazwa ,Salame
Felino” stanowi przedmiot wniosku o rejestracje jako ChNP lub ChOG w rozumieniu
zmienionego rozporzadzenia nr 2081/92, i po drugie, przekazanie tego wniosku
Komisji zostalo nastepnie odrzucone lub przynajmniej wstrzymane przez wladze
wloskie.

Z lektury przepiséw art. 5 ust. 4i 5 w zwigzku z art. 6 ust. 2—5 i art. 3 ust. 1 akapit ostatni
zmienionego rozporzadzenia nr 2081/92 wynika, ze ostatecznie wylacznie Komisja jest
wlasciwa do orzekania w przedmiocie wnioskéw o rejestracje przekazywanych jej przez
wladze krajowe, przyznajac wnioskowana ochrone albo przeciwnie, odmawiajac
rejestracji ze wzgledu na ewentualny charakter rodzajowy rozpatrywanej nazwy.
W zwigzku z tym okoliczno$é, ze wniosek o rejestracje zostal odrzucony lub
wstrzymany przez wladze krajowe, a takze przyczyny takiego stanu rzeczy, nie
wplywaja w zaden spos6b na odpowiedz na pytanie, z ktérym zwrdcit sie sad krajowy.

Z tego powodu sad krajowy, powotujac sie na przepisy art. 3 ust. 1 i art. 13 ust. 3
zmienionego rozporzadzenia nr 2081/92, zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
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w pewnych okolicznosciach nie istnieje domniemanie charakteru rodzajowego nazwy
od momentu, jak wniosek o rejestracje juz zostal ztozony, przed podjeciem decyzji
przez Komisje, co obejmuje okres przynajmniej pomiedzy data zlozenia tego wniosku
a data ewentualnego przekazania wniosku do Komisji przez wladze krajowe.

W tym wzgledzie odwolujac sie¢ do art. 13 ust. 3 zmienionego rozporzadzenia
nr 2081/92, sad krajowy zdaje sie dazy¢ do ustalenia, czy wykladnia a contrario tego
przepisu nie prowadzi do takiego domniemania.

Nalezy stwierdzi¢, ze tak nie jest. Artykul 13 ust. 3 zmienionego rozporzadzenia
nr 2081/92 stanowi, ze nazwy (juz) chronione nie moga stac sie nazwami rodzajowymi.
Oczywiscie a contrario z tego przepisu wynika, Ze nazwy jeszcze niepodlegajace
ochronie z tego wzgledu, ze stanowig przedmiot wniosku o rejestracje moga stac sie
nazwami rodzajowymi z braku przeszkéd wynikajacych z faktu podlegania ochronie.

Jednakze taka wykladnia a contrario nie pozwala wywie$¢ nic ponad mozliwo$¢, ze dana
nazwa moze sta si¢ nazwa rodzajowa. Taka wykladnia nie pozwala natomiast uzna¢
nazw jeszcze niepodlegajacych ochronie, w odniesieniu do ktérych zlozony zostal
wniosek o rejestracje za nazwy rodzajowe.

Z powyzszego wynika, ze art. 3 ust. 1 w zwiazku z art. 13 ust. 3 zmienionego
rozporzadzenia nr 2081/92 nie mozna interpretowa¢ w taki sposéb, ze nazwe
stanowiacg przedmiot wniosku o rejestracje nalezy uznac za rodzajows, w czasie gdy
wniosek o rejestracje moze zosta¢ przekazany Komisji.
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Powyzszy wniosek wzmacnia sama tre$¢ pojecia charakteru rodzajowego sprecyzowana
w orzecznictwie Trybunatu. W istocie uzyskanie charakteru rodzajowego przez nazwe
danego produktu nastepuje w wyniku procesu obiektywnego, w trakcie ktérego nazwa
ta, pomimo ze zawierala odniesienie do geograficznego miejsca, w ktérym dany
produkt byt pierwotnie produkowany albo wprowadzany na rynek, stala sie nazwa
powszechna tego produktu (zobacz podobnie wyroki: z dnia 25 pazdziernika 2005 r.
w sprawach pofaczonych C-465/02 i C-466/02 Niemcy i Dania przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 1-9115, pkt 75-100; a takze z dnia 26 lutego 2008 r. w sprawie C-132/05
Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. I-957, pkt 53).

W tych okolicznosciach fakt, ze rozpatrywana przed sadem krajowym nazwa stanowi
przedmiot wniosku o rejestracje jako taka, nie wplywa na wynik wspomnianego
obiektywnego procesu upowszechnienia lub oddzielenia nazwy od terytorium.

Ponadto nalezy podnie$¢, ze zastosowanie domniemania charakteru rodzajowego
wynikajacego ze zlozenia wniosku o rejestracje stoi na przeszkodzie celom
realizowanym przez zmienione rozporzadzenie nr 2081/92.

System rejestracji nazw jako ChNP lub ChOG wprowadzony zmienionym rozporza-
dzeniem nr 2081/92 spetnia bowiem jednocze$nie wymoég ochrony konsumenta, co
wynika z motywu 4 zmienionego rozporzadzenia nr 2081/92, oraz potrzebe utrzymania
uczciwej konkurencji pomiedzy producentami, co wynika z motywu 7 tego
rozporzadzenia. Tymczasem uznanie charakteru rodzajowego danej nazwy z samej
definicji sprzeciwia sie przyznaniu omawianej ochrony. I tak uznanie danej nazwy za
rodzajowa jedynie ze wzgledu na zlozenie wniosku o jej rejestracje, ktéra to nazwa
ostatecznie okaze si¢ nie by¢ rodzajows, zagraza realizacji dw6ch wyzej wymienionych
celow. Zatem charakter rodzajowy danej nazwy nie mozne zosta¢ uznany za nabyty
w trakcie catego postepowania poprzedzajacego rozstrzygniecie Komisji w przedmiocie
wniosku o rejestracje.
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Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 3 ust. 1 i 13 ust. 3 zmienionego rozporzadzenia nr 2081/92 nalezy interpretowaé
w taki sposéb, ze nazwy danego $rodka spozywczego zawierajacej odniesienia
geograficzne, ktérej dotyczy wniosek o rejestracje jako ChNP lub ChOG w rozumieniu
tego rozporzadzenia, nie mozna uznac za rodzajowa w okresie, w ktérym wladze
krajowe moga przekaza¢ ewentualnie ten wniosek o rejestracje Komisji. Nie mozna
przyja¢, ze dana nazwa ma charakter rodzajowy w rozumieniu zmienionego
rozporzadzenia nr 2081/92, jezeli Komisja nie dokonata rozstrzygniecia w przedmiocie
wniosku o rejestracje w stosownym przypadku, odrzucajac ten wniosek konkretnie
z tego wzgledu, ze dana nazwa stala si¢ rodzajowa.

W przedmiocie pytania drugiego

W drugim pytaniu sad krajowy dazy zasadniczo do ustalenia, czy wykladni art. 3 ust. 1
i art. 13 ust. 3 zmienionego rozporzadzenia nr 2081/92 w zwiazku z art. 2 dyrektywy
2000/13 nalezy dokonywac¢ w ten sposéb, ze nazwa produktu spozywczego zawierajaca
odwolanie do miejsca, niezarejestrowana jako ChNP lub jako ChOG, moze by¢ zgodnie
z prawem stosowana przez producentéw, ktérzy stosowali ja w dobrej wierze i w sposéb
ciagly przed wejsciem w Zycie rozporzadzenia nr 2081/92 i w okresie nastepujacym po
tym wejsciu w zycie.

W przedmiocie dopuszczalnos$ci pytania

Rzad wloski i Associazione fra Produttori per la Tutela del ,,Salame Felino” twierdza, ze
pytanie drugie jest niedopuszczalne. W szczegdélnosci rzad wloski podnosi, ze
wspomniane pytanie jest bez znaczenia wzgledem celu sporu przed sadem krajowym,
poniewaz zaden przepis wspdlnotowy lub krajowy dotyczacy etykietowania produktéw
nie uwzglednia dobrej wiary podmiotu gospodarczego, ktéry wprowadzit na rynek
produkt oznaczony w sposéb wprowadzajacy w btad.
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Nalezy jednak stwierdzi¢, ze wspomniany argument dotyczacy istoty pytania, z ktérym
zwrécil sie sad krajowy, nie ma znaczenia dla dopuszczalnosci tego pytania.

Co do istoty

Na wstepie nalezy przypomnie¢, tak jak uczynita to rzecznik generalna w pkt 49 swojej
opinii, ze pomimo istnienia réznic pomiedzy dyrektywa 2000/13 a zmienionym
rozporzadzeniem nr 2081/92, w odniesieniu zaré6wno do ich celu, jak i zakresu
przyznawanej ochrony, umieszczenie nazwy geograficznej na etykiecie $rodka
spozywczego moze, w takiej sytuacji jak przed sadem krajowym, naleze¢ jednocze$nie
do zakresu stosowania tych dwéch instrumentéw prawnych.

Jednakze w ramach sporu przed sadem krajowym zadaniem wspomnianego sadu jest
orzeczenie jedynie w przedmiocie tego, czy majac na uwadze art. 2 dekretu
ustawodawczego nr 109/92 dokonujacy transpozycji art. 2 dyrektywy 2000/13, GSI
mogla wprowadzi¢ konsumenta w blad, umieszczajac na etykiecie produktéw
wprowadzanych przez nig na rynek nazwe ,Salame tipo Felino”. Sad krajowy zastanawia
sie zatem, czy okoliczno$¢, ze nazwa rozpatrywana w sprawie przed sadem krajowym
niezarejestrowana jako ChNP lub ChOG jest uzywana przez producentéw w dobrej
wierze i w sposéb ciagly przez dlugi czas czasu, ma wplyw na ocene mylacego
charakteru rozpatrywanej przed sadem krajowym etykiety.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal co do zasady nie ma obowiazku
orzekania w przedmiocie zagadnienia, czy etykieta niektérych produktéw moze
wprowadza¢ nabywce lub konsumenta w btad ani rozstrzygania kwestii ewentualnie
mylacego charakteru nazwy, pod ktéra sprzedawany jest dany produkt. Zadanie to
nalezy do sadu krajowego (zob. w szczegdlnos$ci wyroki: z dnia 16 lipca 1998 r. w sprawie
C-210/96 Gut Springenheide i Tusky, Rec. s. I-4657, pkt 30; z dnia 12 wrze$nia 2000 r.
w sprawie C-366/98 Geffroy, Rec. s. I 6579, pkt 18, 19). Jednakze Trybunatl, orzekajac
w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, moze w razie
potrzeby dostarczy¢ wskazéwek dla sadu krajowego w odniesieniu do wydawanego
przez ten sad rozstrzygniecia (zob. ww. wyrok w sprawie Geffroy, pkt 20).
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Z orzecznictwa Trybunatu wynika, Ze celem dokonania oceny zdolnosci wprowadzenia
w btad przez nazwe znajdujaca sie na etykiecie, sad krajowy powinien przede wszystkim
uwzgledni¢ przypuszczalne oczekiwania przecigtnego, wlasciwie poinformowanego
oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego konsumenta co do Zrédla, pochodzenia
i jakosci dotyczacych danego srodka spozywczego, przy czym najwazniejsze jest, zeby
konsument nie zostal wprowadzony w blad i zeby nie zostal skloniony do btednego
uznania, iz zrédlo, pochodzenie lub jako$¢ danego produktu sa inne niz w rzeczywis-
toéci (zob. podobnie wyrok z dnia 6 lipca 1995 r. w sprawie C-470/93 Mars, Rec.
s.1-1923, pkt 24; ww. wyrok w sprawie Gut Springenheide i Tusky, pkt 31; wyrok z dnia
13 stycznia 2000 r. w sprawie C-220/98 Estée Lauder, Rec. s. I-117, pkt 30).

Wsréd elementéw podlegajacych uwzglednieniu przy ocenie ewentualnie mylacego
charakteru etykiety rozpatrywanej przed sadem krajowym czas, w ktérym nazwa byla
stosowana, stanowi czynnik obiektywny, ktéry moglby wplynaé na oczekiwania
rozsadnego konsumenta. Natomiast ewentualnie dobra wiara producenta lub detalisty,
ktéra stanowi element subiektywny, nie moze wplynaé na obiektywne wrazenie
wywarte na konsumencie poprzez stosowanie nazwy geograficznej na etykiecie.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze
wykladni art. 3 ust. 1 i art. 13 ust. 3 zmienionego rozporzadzenia nr 2081/92 w zwigzku
z art. 2 dyrektywy 2000/13 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze nazwa produktu
spozywczego zawierajaca odwolanie do miejsca, niezarejestrowana jako ChNP lub jako
ChOG, moze by¢ zgodnie z prawem stosowana, pod warunkiem Ze etykieta produktu
w ten spos6b nazwanego nie wprowadza w blad przecietnego, wlasciwie poinformo-
wanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego konsumenta. Dokonujac oceny, czy
tak jest w istocie, sad krajowy moze uwzgledni¢ czas uzywania danej nazwy. Natomiast
ewentualnie dobra wiara producenta lub detalisty nie ma znaczenia w tym wzgledzie.
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W przedmiocie pytania trzeciego

W pytaniu trzecim sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy na podstawie
dyrektywy 89/104 wtasciciel wspélnego znaku towarowego dotyczacego okreslonego
srodka spozywczego, ktéry zawiera odniesienie geograficzne identyczne co nazwa
rozpatrywana w sprawie przed sadem krajowym, moze sprzeciwi¢ si¢ stosowaniu tej

nazwy.

Rzad wloski podnosi, ze pytanie trzecie jest niedopuszczalne, gdyz sprawa przed sadem
krajowym nie dotyczy wspdlnych znakéw towarowych. Rzad ten stwierdza, ze region
Emilia-Romagna, ktéry nalozyt omawiang przed sadem krajowym kare na GSI, nie jest
ani wlascicielem znaku, ani tez nie twierdzi, iz GSI naruszyta jakikolwiek wspdlny znak
towarowy. Ponadto rzad wloski przypomnial na rozprawie, ze sad krajowy
zainteresowany byl wylacznie tym, czy oznakowanie ,Salame tipo Felino” stosowane
przez GSI moglo wprowadza¢ w blad konsumentéw co do rzeczywistego Zrédia
rozpatrywanego produktu. Pomimo udzialu w postepowaniu stowarzyszenia produ-
centdéw lokalnych bedacego wlascicielem wspdlnego znaku ,Salame Felino” zarzut
ewentualnego naruszenia wspdlnego znaku towarowego nie zostal podniesiony
w postepowaniu przed sadem krajowym.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przypomnianym
w pkt 37 niniejszego wyroku w ramach postepowania w trybie art. 234 WE Trybunat
nie jest wlasciwy do orzekania w przedmiocie pytan prejudycjalnych postawionych
przez sad krajowy, gdy pytania te nie maja w sposéb oczywisty zadnego zwiazku
z okoliczno$ciami faktycznymi badz przedmiotem sporu przed sadem krajowym i nie
odpowiadajg obiektywnej potrzebie rozstrzygniecia tego sporu.

Tymczasem zostalo ustalone, ze w ramach tego sporu do sadu krajowego zwrécono sie
o rozstrzygniecie wylacznie w przedmiocie tego, czy etykieta kietbas salami nazwanych
»Salame tipo Felino” moze wprowadzi¢ konsumenta w blad, i co za tym idzie, narusza
przepisy krajowe dokonujace transpozycji dyrektywy 2000/13.
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Zatem pytanie, czy wtasciciel wspélnego znaku towarowego dotyczacego danego
$rodka spozywczego, ktéry zawiera odniesienie geograficzne identyczne co nazwa
rozpatrywana w sprawie przed sadem krajowym, moze sprzeciwic sie stosowaniu tej
nazwy, jest oczywiscie nieistotne dla rozstrzygniecia zawistego przed nim sporu i nalezy
je w zwiazku z tym uzna¢ za niedopuszczalne.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Whykladni art. 3 ust. 1 i art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2081/92
z dnia 14 lipca 1992 r. w sprawie ochrony oznaczen geograficznych i nazw
pochodzenia produktéw rolnych i $rodkéw spozywczych, zmienionego
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 2796/2000 z dnia 20 grudnia 2000 r.,
nalezy dokonywa¢ w taki sposob, ze nazwy danego $rodka spozywczego
zawierajacej odniesienia geograficzne, ktorej dotyczy wniosek o rejestracje
jako chronionej nazwy pochodzenia lub chronionego oznaczenia geograficz-
nego w rozumieniu rozporzadzenia nr 2081/92 zmienionego rozporzadze-
niem nr 2796/2000, nie mozna uznac za rodzajowa w okresie, w ktorym wladze
krajowe moga przekaza¢ ewentualnie ten wniosek o rejestracje Komisji
Wspolnot Europejskich. Nie mozna przyjaé, ze dana nazwa ma charakter
rodzajowy w rozumieniu rozporzadzenia nr 2081/92, zmienionego rozporzg-
dzeniem nr 2796/2000, jezeli Komisja nie dokonala rozstrzygniecia w przed-
miocie wniosku o rejestracje w stosownym przypadku, odrzucajac ten wniosek
konkretnie z tego wzgledu, Ze dana nazwa stala sie rodzajowa.
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2) Woykladni art. 3 ust. 1 i art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 2081/92, zmienionego
rozporzadzeniem nr 2796/2000, w zwiazku z art. 2 dyrektywy 2000/13/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 marca 2000 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw panstw czlonkowskich w zakresie etykietowania, prezentacji
i reklamy $rodkow spozywczych nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze nazwa
produktu spozywczego zawierajaca odwolanie do miejsca, niezarejestrowana
jako chroniona nazwa pochodzenia lub jako chronione oznaczenie geogra-
ficzne, moze by¢ zgodnie z prawem stosowana, pod warunkiem ze etykieta
produktu w ten sposob nazwanego nie wprowadza w blad przecietnego,
wlasciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego
konsumenta. Dokonujac oceny, czy tak jest w istocie, sad krajowy moze
uwzglednic¢ czas uzywania danej nazwy. Natomiast ewentualnie dobra wiara
producenta lub detalisty nie ma znaczenia w tym wzgledzie.

Podpisy
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