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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
DAMASA RUIZA-JARABA COLOMERA

przedstawiona w dniu 5 lutego 2009 r.!

I — Wprowadzenie

1. W okresie ostatnich stu lat pétnocnoame-
rykanski browar Anheuser-Busch Inc. i czeski
browar Budéjovicky Budvar toczyly i wciaz
tocza niezliczone spory sadowe o przyzna-
nie wylacznego prawa do uzywania nazw
Budweiser oraz Bud.

2. Spor przed sadem krajowym toczy sie
obecnie w Austrii przed Handelsgericht
Wien (sadem gospodarczym w Wiedniu).
W 2001 r. ten sad przedlozyt Trybunalowi
pytanie prejudycjalne w ramach tego samego
sporu, na ktére Trybunatl udzielit odpowiedzi
w drodze wyroku z dnia 18 listopada 2003 r.,
zwanego dalej ,wyrokiem w sprawie Bud 1”2

3. Po przejsciu wielu wyzszych instancji
sadowych sprawa powrécita — nadal bez
rozstrzygniecia koncowego — do sadu
wiedenskiego, ktéry przed wydaniem orze-
czenia postanowil przedlozy¢ Trybunalowi
nowe pytania prejudycjalne.

1 — Jezyk oryginatu: hiszpanski.
2 — Wyrok w sprawie C-216/01 Budéjovicky Budvar, Rec.
s. 1-13617.
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4. Pierwsze pytanie, sformutowane w do$c¢
zawily sposdb, zmierza do uzyskania wyktadni
okreslonych fragmentéw wyroku w sprawie
Bud I, w szczegolnosci tych dotyczacych
wymogoéw, ktére musi spetni¢ proste ozna-
czenie geograficzne, aby zosta¢ uznane za
zgodne z art. 28 WE.

5. Pytania drugie i trzecie wkraczaja na
polemiczny obszar sporu dotyczacego wylacz-
nosci rozporzadzenia Rady (WE) nr 510/2006
z dnia 20 marca 2006 r. w sprawie ochrony
oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia
produktéw rolnych i srodkéw spozywczych 3.
Rozpoczynajac w sposéb dos¢ zaskakujacy od
hipotezy kwalifikowanego oznaczenia geogra-
ficznego, Handelsgericht Wien pragnie ustali¢
skuteczno$¢ ochrony udzielonej na szczeblu
krajowym tego typu nazwom lub tez ochrony
rozszerzonej na inne panstwo czlonkowskie
na podstawie umowy dwustronnej w $wietle
dwdch réznych okolicznosci: z jednej strony,
gdy nie zostal zgltoszony wniosek o rejestracje
nazwy w rejestrze wspolnotowym, a z drugiej
strony, gdy w przeciwieistwie do innych
oznaczen uzywanych dla tego napoju kwalifi-
kowane oznaczenie geograficzne nie zostalo
objete traktatem o przystapieniu danego
panstwa czlonkowskiego.

3 — Dz.U.L93,s.12.
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II — Ramy prawne

A — Prawo miedzynarodowe

6. Artykul 1 ust. 2 Porozumienia lizbonskiego
o ochronie i miedzynarodowej rejestracji
nazw pochodzenia* stanowi, ze panstwa, do
ktérych stosuje si¢ to porozumienie®, zobo-
wiazuja sie do ochrony na swoich terytoriach
nazw pochodzenia produktéw pochodzacych
z innych krajéw ,zwigzku szczegélnego”,
uznawanych i chronionych z tego tytulu
w kraju pochodzenia i zarejestrowanych
w Miedzynarodowym Biurze Wlasnosci Inte-
lektualnej, o ktérym mowa w Konwencji
o ustanowieniu Swiatowej Organizacji Wtas-
nosci Intelektualnej (zwanej dalej ,, WIPO”).

7. Artykul 2 ust. 1 porozumienia lizbonskiego
definiuje ,,nazwe pochodzenia” jako ,nazw(e]
geograficzng kraju, regionu lub miejscowosci,
stuzaca do oznaczania pochodzacego z nich
towaru, ktéry zawdziecza swoja jako$¢ lub
wlasciwoséci wylacznie lub przede wszystkim
$rodowisku geograficznemu, obejmujacemu
czynniki naturalne i ludzkie”. Nazwa pocho-
dzenia ,Bud” zostala zarejestrowana dla piwa
w WIPO na podstawie porozumienia lizboni-
skiego w dniu 10 marca 1975 r. pod numerem
598.

4 — Przyjete w dniu 31 pazdziernika 1958 r., zrewidowane
w Sztokholmie w dniu 14 lipca 1967 r. i zmienione w dniu
28 wrzesnia 1979 r. (Seria Traktatéw Organizacji Narodéw
Zjednoczonych, t. 828, nr 13172, s. 205).

5 — W chwili obecnej w skiad tzw. ,,zwiazku lizbonskiego” wchodzi
26 panstw (http://www.wipo.int/treaties/en), w tym Republika
Czeska.

B — Umowa dwustronna

8. W dniu 11 czerwca 1976 r. Republika
Austriacka i Czechostowacka Republika
Socjalistyczna podpisaly umowe w sprawie
ochrony oznaczen geograficznych, nazw
pochodzenia i innych nazw zwigzanych
z pochodzeniem produktéw rolnych i prze-
myslowych (zwana dalej ,umowa dwu-
stronng”) ®.

9. Zgodnie z trescia jej art. 2, do cel6w umowy
okreslenia ,oznaczenie geograficzne, nazwa
pochodzenia i inne nazwy zwigzane z po-
chodzeniem” stosuje sie w odniesieniu do
jakichkolwiek oznaczen, ktére w sposob
bezpo$redni lub posredni odnosza sie do
pochodzenia towaréw.

10. Artykut 3 ust. 1 umowy dwustronnej
stanowi, ze ,w Republice Austrii nazwy
czechostowackie, ktére zostana wskazane
w porozumieniu, ktére zostanie zawarte
zgodnie z brzmieniem art. 6, bedg zastrzezone
wylacznie dla produktéw czechostowackich”.
Artykul 5 ust. 1 cze$¢ B pkt 2 umowy
dwustronnej wéréd kategorii produktéw
czeskich objetych ochrong ustanowiona na
mocy tej umowy wymienia piwa. W zalgcz-
niku B do porozumienia, do ktérego odsyta
art. 6 umowy, wéréd ,,czechoslowackich nazw

6 — Umowa dwustronna zostala ogloszona w Bundesgesetzblatt
fiir die Republik Osterreich z dnia 19 lutego 1981 r. (BGBL
nr 75/1981) i weszla w zycie z dniem 26 lutego 1981 r. na czas
nieokreslony.
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produktéw rolnych i przemystowych” w kate-
gorii ,piwo” wymieniono nazwe ,Bud”.

11. Na mocy ustawy konstytucyjnej nr4/1993
z dnia 15 grudnia 1992 r. Republika Czeska
potwierdzila, ze w pelni uznawaé bedzie
prawa i obowiazki, ktére na mocy prawa
miedzynarodowego ciazyly na Czechoslo-
wackiej Republice Socjalistycznej w dniu,
w ktérym przestata ona istniec.

C — Uregulowania wspdlnotowe

1. Rozporzadzenie (WE) nr 510/2006

12. To nowe rozporzadzenie w sprawie
ochrony oznaczen geograficznych i nazw
pochodzenia przejmuje zasadniczo postano-
wienia rozporzadzenia (EWG) nr 2081/927,
ktére jednoczesnie uchyla i zastepuje.

13. Motyw 6 rozporzadzenia przypomina, ze
shalezy przyja¢ przepisy dotyczace wspdlno-
towego podejscia do kwestii nazw pocho-
dzenia i oznaczen geograficznych”, aby

7 — Rozporzadzenie Rady z dnia 14 lipca 1992 r. w sprawie ochrony
oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia produktéw
rolnych i $rodkéw spozywczych (Dz.U. L 208, s. 1).
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zapewni¢ uczciwa konkurencje miedzy
producentami wyrobéw noszacych takie
oznaczenia i zwigkszy¢ wiarygodno$¢ pro-
duktéw w oczach konsumentéw.

14. Artykul 2 okresla, jakie znaczenie do
celéw rozporzadzenia ma ,nazwa pocho-
dzenia” i ,0znaczenie geograficzne”. Zgodnie
z trescig ust. 1:

»a) »nazwa pochodzenia« oznacza nazwe
regionu, okre$lonego miejsca lub, w wy-
jatkowych przypadkach, kraju, ktéra
stuzy do oznaczenia produktu rolnego
lub $rodka spozywczego

— pochodzacego z tego regionu, okres-
lonego miejsca lub kraju;

— ktérego jako$¢ lub cechy charakte-
rystyczne sg w istotnej lub wylacznej
mierze zastuga $rodowiska geogra-
ficznego, na ktore skladaja sie czyn-
niki naturalne i ludzkie; oraz
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— ktérego produkcja, przetwarzanie
i przygotowywanie maja miejsce
na okreslonym obszarze geogra-
ficznym;

b) »oznaczenie geograficzne«  oznacza
nazwe regionu, okreslonego miejsca lub,
w wyjatkowych przypadkach, kraju, ktéra
sluzy do oznaczenia produktu rolnego
lub $rodka spozywczego:

— pochodzacego z tego regionu, okres$-
lonego miejsca lub kraju; oraz

— ktérego okreslona jako$¢, renoma
lub inna cecha charakterystyczna
moze by¢ przypisana temu pocho-
dzeniu geograficznemu; oraz

— ktérego produkcja lub przetwa-
rzanie lub przygotowywanie maja
miejsce na okreslonym obszarze
geograficznym”.

15. Aby dane okreslenie moglo by¢ uzywane
jako nazwa pochodzenia lub oznaczenie
pochodzenia, nie musi ono stanowi¢ nazwy
miejscowej, gdyz zgodnie z trescig art. 2 ust. 2

rozporzadzenia tradycyjne nazwy geogra-
ficzne lub niegeograficzne stuzace do ozna-
czenia produktu rolnego lub $rodka spozyw-
czego, spelniajace wymogi, o ktérych mowa
w ust. 1, sa réwniez uznawane za nazwy
pochodzenia lub oznaczenia geograficzne.

16. Artykuly 5-7 rozporzadzenia nr 510/
2006 reguluja tzw. ,zwykly tryb postepo-
wania” o wpis do rejestru nazw pochodzenia
i oznaczen geograficznych, na ktére skladaja
sie dwie nastepujace po sobie fazy: pierwsza
toczy sie przed rzadem krajowym, druga za$
ma miejsce przed Komisja.

17. Zgodnie z brzmieniem art. 5 wnioski
o rejestracje kierowane sg do odpowiedniego
panstwa czlonkowskiego. Jezeli spelnione sa
wymogi wynikajace z  rozporzadzenia
nr 510/2006, panstwo czlonkowskie przeka-
zuje dokumentacje Komisji.

18. Artykut 5 ust. 6 rozporzadzenia
nr 510/2006 umozliwia panstwom czltonkow-
skim przyznanie danej nazwie ochrony
tymczasowej na szczeblu krajowym, zgodnej
z rozporzadzeniem. Ochrona tymczasowa
zaczyna obowigzywa¢ od dnia zlozenia
wniosku Komisji, za§ wygasa w dniu wydania
decyzji o wpisie do rejestru wspdlnotowego.
Za skutki ochrony tymczasowej na szczeblu
krajowym, jesli nazwa nie zostala zarejestro-
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wana, ,odpowiedzialno§¢ ponosi dane Slowenii i Stowacji na utrzymanie krajowej

panistwo czlonkowskie”. ochrony oznaczenn geograficznych i nazw
pochodzenia istniejacych w dniu 30 kwietnia
2004 r., zgodnie rozporzadzeniem (EWG)
nr 2081/92:

2. Rozporzadzenie (WE) nr 918/2004

— do dnia 31 pazdziernika 2004 r. (zasada
ogdlna);

19. Przystapienie dziesieciu nowych panstw
czlonkowskich do Unii Europejskiej w 2004 r.
wymagalo przyjecia okre$lonych $rodkéw
przejsciowych w zakresie nazw pochodzenia
i oznaczen geograficznych.

— lub w przypadku gdy Komisji przekazany
zostal wniosek o rejestracje, ochrona taka
moze by¢ utrzymana, dop6ki nie zostanie
podjeta decyzja w przedmiocie tego
wniosku.

20. Ten cel przy$wiecal przyjeciu rozporza-
dzenia (WE) nr 918/2004°, ktérego art. 1
zezwala Republice Czeskiej, Estonii, Cyprowi,
Lotwie, Litwie, Wegrom, Malcie, Polsce,

8 — Rozporzadzenie Komisji (WE) z dnia 29 kwietnia 2004 r.
wprowadzajgce przejéciowe uzgodnienia w sprawie ochrony ros . . :
oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia produktéw 21. ]ednoczesme art. 1 akaplt trzeci przewi-
rolnych i $rodkéw spozywczych w zwigzku z przystapieniem ie. 7 i i $é -
Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier, du]e’ ze "’p‘ehla 0dp0w1e§121al{10sc za naSt¢P
Malty, Polski, Stowenii i Stowacji (Dz.U. L 163, s. 88). stwa takiej ochrony krajowej, w przypadku

1-7728



BUDEJOVICKY BUDVAR

gdy dana nazwa nie jest zarejestrowana na
szczeblu wspélnotowym, spoczywa na zainte-
resowanym panstwie cztonkowskim”.

3. Akt dotyczacy warunkéw przystapienia ®

22. W zalaczniku IT do samego aktu dotycza-
cego warunkoéw przystapienia ochrona wspol-
notowa zostala rozszerzona na trzy nazwy
piwa pochodzace z czeskiego miasta Czeskie
Budziejowice poprzez ich wpis do rejestru
chronionych oznaczen geograficznych:

— Budéjovické pivo;

— Ceskébudgjovické pivo;

— Budéjovicky mést’ansky var.

9 — Akt dotyczacy warunkéw przystapienia do Unii Europejskiej
Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryj-
skiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki
Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej,
Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej oraz dostosowan
w traktatach stanowigcych podstawe Unii Europejskiej (Dz.U.
2003, L 236, s. 33).

III — Sprawa przed sadem krajowym, jej
zrédlo oraz pytanie prejudycjalne

A — Krétka historia dlugiego sporu

23. Od ponad stulecia czeskie przedsiebior-
stwo Budejovicky Budvar (Budweiser Budvar,
zwane dalej ,Budvar”) oraz pochodzace ze
Stanéw  Zjednoczonych przedsiebiorstwo
Anheuser-Busch toczg ciezkie spory o prawo
do wylacznego postugiwania sie nazwami
Budweiser i Bud.

24. Browar Budvar *° polozony jest w miescie
Czeskie Budziejowice (Ceské Budéjovice),
stynnym ze swoich dlugoletnich tradycji
piwowarskich . Poczawszy od 1795 r., przed-
siebiorstwa, ktére w poézZniejszym okresie
utworzyly wlasciwy browar Budvar, produ-
kuja i sprzedaja piwo pod oznaczeniami
~Budweis” 2, ,Budweiser Bier”'?, ,Budvar”
lub ,,Budbriu” **. Znak towarowy ,Budweiser”
zostal zarejestrowany w 1895 r.

10 — Pelna nazwa przedsiebiorstwa to ,Budéjovicky Budvar,
nérodni podnik, Budweiser Budvar, Nacional Corporation,
Budweiser Budvar, Entreprise Nationale”, co oznacza ,Bude-
jovicky Budvar, przedsiebiorstwo panistwowe”.

11 — Niektérzy uznajy, ze tradycje te siegaja az XIII wieku, kiedy
czeski krol Przemystaw Otokar II zalozyt to miasto, nadajac
jego mieszkaricom prawo warzenia piwa (B. O'Connor, Case
C-216/01 Budejovicky Budvar, Judgement of the Court of
Justice of 18 November 2003, w: European Business
Organization Law Review, nr 5, 2004, s. 581).

12 — Niemiecka nazwa miejscowosci Czeskie Budziejowice.

13 — W jezyku czeskim ,Budejovické pivo” oznacza ,piwo
z Budziejowic”.

14 — Co oznacza ,browar bud”.
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25. Podobnie jak prawie wszyscy inni piwo-
warzy z Saint Louis (w stanie Missouri),
rodzina Anheuser-Busch byla pochodzenia
niemieckiego '°. Nie budzi zatem zdziwienia,
ze znajac renome piwa Budweis, postanowita
w 1876 r. wprowadzi¢ na rynek amerykanski
lekkie piwo o nazwie ,Budweiser”, a nastepnie
kolejne o skréconej nazwie ,Bud”. Od
czeskiego piwa pochodzila nie tylko nazwa,
lecz réwniez przepis na jego warzenie, ktéry
byt inspirowany metodami wytwarzania
wykorzystywanymi w Czechach'®. Ponadto
zostala réwniez sparafrazowana nazwa ,the
beer of kings” (piwo kréléw) wykorzystana
w Budweis, poprzez umieszczenie na etykie-
tach amerykanskiego piwa wyrazenia ,the
king of beers” (krdl piw). W lutym 1906 r.
urzad patentowy Standw Zjednoczonych
odméwil dokonania na rzecz Anheuser-
-Busch  rejestracji znaku towarowego
»,Budweiser” ze wzgledu na to, ze okre$lenie
to stanowilo nazwe geograficzna. Niemniej
jednak rok pdzniej znak ten zostal zarejes-
trowany w Stanach Zjednoczonych na okres
dziesieciu lat.

26. Wzrost wymiany handlowej z obu stron
Atlantyku spowodowal konflikt, ktérego
pierwsze epizody sadowe siegaja roku
1880. Od tamtego czasu procesy sadowe

15 — Przedsigbiorstwo Anheuser powstalo z wczesniejszego
podmiotu o nazwie Bavarian brewery, utworzonego
w 1852 r. Jego firma zostala nastepnie zmieniona na
Anheuser-Busch, w wyniku przylaczenia si¢ do firmy
Adolphusa Buscha, zigcia wlasciciela przedsi¢biorstwa,
réwniez emigranta z Niemiec. Te i inne dane historyczne
s3 dostepne na stronie internetowej pod adresem
www.anheuser-busch.com/History.html, a takze na stronie:
www.budweiser.com.

16 — Wynika to z o$wiadczen samego Adolphusa Buscha z 1894 r.
zawartych w  protokolach z postepowania sadowego
pomiedzy Anheuser-Busch przeciwko Fred Miller Brewing
Company: ,, The idea was simply to brew similar in quality,
colour, flavour and taste to beer then made al Budweis, or in
Bohemia [...] The Budweiser beer is brewed according to the
Budweiser Bohemian process” (B. O’Connor, op.cit., s. 582).
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dotyczace korzystania z oznaczenn Budweiser
i Bud toczyly sie w wielu krajach'” z bardzo
réznym skutkiem ',

27. Wspdlnotowe organy sadowe nie pozo-
staly poza zasiegiem tej globalnej strategii
prowadzenia sporéw. Przedstawiciele obu
przedsigbiorstw (lub tez dystrybutorzy ich
produktéw) czesto zwracali sie do sadow
wspdlnotowych, powolujac sie na naruszenie
prawa wspdlnotowego.

28. Spétka Anheuser-Busch wielokrotnie
wnosila o zarejestrowanie nazw Budweiser
i Bud jako wspdlnotowych znakéw towaro-
wych (w wersji sfownej i graficznej oraz dla
réznych grup towaréw). W wyniku sprze-
ciwéw podnoszonych przez Budvar z powota-
niem si¢ na wczesniejsze prawa Druga Izba
Odwolawcza Urzedu Harmonizacji w ramach

17 — B. O’Connor (op.cit.,, s. 585) odnotowuje az czterdziesci
cztery rézne powo6dztwa na catym $wiecie.

18 — W niektérych przypadkach sady przyznawaly wylaczne
prawo postugiwania si¢ nazwa Bud spétce Anheuser-Busch,
podczas gdy w innych postepowaniach wygrywalo przed-
siebiorstwo czeskie. W Anglii, w 2002 r. sad apelacyjny
w Londynie wybral rozwiazanie kompromisowe, stanowigc,
ze oba przedsigbiorstwa moga postugiwaé si¢ spornymi
znakami towarowymi. W tym samym kierunku japonski sad
najwyzszy orzekl w 2004 r., ze zar6wno producenci czescy,
jak 1 amerykariscy moga oznacza¢ swoje piwa nazwa
Budweiser (B. O’Connor, op.cit, s. 586). Podkreslenia
wymagaja réwniez szczegélne aspekty postepowania sado-
wego, ktére toczylo sie w Portugalii. Portugalski sad
najwyzszy w swoim wyroku z dnia 23 lipca 2001 r. odméwit
spolce Anheuser-Busch rejestracji znaku towarowego
Budweiser w Portugalii ze wzgledu na to, ze stanowi on
nazwe pochodzenia chroniona na mocy umowy dwustronnej
z 1986 r. zawartej miedzy Portugalia a Czechostowacja.
Wyrok ten zostal zaskarzony do Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, ktéry orzekl, ze zaskarzone orzeczenie nie
narusza art. 1 Protokotu nr 1 do europejskiej Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 11 stycznia
2007 r. w sprawie Anheuser-Busch Inc. przeciwko Portugalii,
dotychczas nieopublikowany w Recueil des arréts et déci-
sions, pkt 87).
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Rynku Wewnetrznego (OHIM) wydata szereg
decyzji, ktére nastepnie byly zaskarzane do
Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot Europej-
skich.

29. Przyktadowo Druga Izba Odwolawcza
OHIM w decyzji z dnia 3 grudnia 2003 r."
uwzglednita sprzeciw zlozony przez Budvar
wobec rejestracji Budweiser jako znaku towa-
rowego dla klasy 32 (piwo, [...]). Decyzja ta
zostala zaskarzona do Sadu Pierwszej
Instancji, lecz w wyniku cofniecia zgloszenia

przez  Anheuser-Busch sprawa zostala
umorzona .
30. Natomiast decyzjami z dnia 14

i 28 czerwca oraz z dnia 1 wrze$nia 2006 r.*!
dopuscita Bud do rejestracji w charakterze
wspdlnotowego znaku towarowego mimo
sprzeciwu spétki Budvar, ktéra powotala sie
na umowy dwustronne miedzy Austria
a Czechostowacja, jak réwniez na rejestracje
spornej nazwy w WIPO jako nazwy pocho-
dzenia na mocy porozumienia lizbonskiego,
wywolujacego skutki na obszarze Francji,
Wtoch i Portugalii 2. Druga Izba Odwotawcza
stwierdzila, ze trudno jest uwaza¢ Bud za
nazwe pochodzenia lub posrednie oznaczenie
geograficzne, uznajac, ze dowody przedsta-

19 — Sprawy R 1000/2001-2 i R 1024/2001-2.

20 — Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 czerwca 2007 r.
w sprawie T-71/04 Budéjovicky Budvar przeciwko OHIM —
Anheuser-Busch, Zb.Orz. s. 11-1829, pkt 228.

21 — Sprawy R 234/2005-2, R 241/2005-2, R 802/2004-2
iR 305/2005-2.

22 — Niezaleznie od tego sady portugalskie, wloskie i francuskie
uniewaznily rejestracje Bud jako nazwy pochodzenia na
podstawie wspomnianego porozumienia lizbonskiego.

wione przez Budvar, dotyczace uzywania
nazwy Bud, w szczegdlnosci w Austrii, we
Francji i w Portugalii, byly niewystarczajace.
Izba Odwotawcza stwierdzita réwniez, ze
samo uzycie oznaczenia Bud nie moze
stanowic¢ jednocze$nie uzywania znaku towa-
rowego i oznaczenia pochodzenia, poniewaz
znak towarowy i oznaczenia pochodzenia
pelnia rézne i nieprzystajace do siebie
funkcje. W swoim niedawnym wyroku z dnia
16 grudnia 2008 r.* Sad Pierwszej Instancji
stwierdzil niewazno$¢ decyzji wydanych przez
OHIM.

31. Réwniez sam Trybunal wydal juz dwa
wyroki w ramach ogdlnego sporu, ktéry tocza
spotki: czeska — Budvar — i amerykanska —
Anheuser-Busch. Byly to: wyrok z dnia
16 listopada 2004 r. w sprawie Anheuser-
-Busch ?*i wyzej wymieniony wyrok w sprawie
Bud I z 2003 r.

32. Pierwszy z przywolanych wyrokéw
odnosi sie do firiskiego odlamu tej dlugotr-
walej sagi. W tym wyroku Trybunal wypowie-
dzial sie w kwestii, jaki system prawny
znajduje zastosowanie w przypadku uzywania
zarejestrowanego znaku towarowego i nazwy
handlowej, pozostajacych w potencjalnym
konflikcie, w szczegdlnosci w $wietle Porozu-
mienia w sprawie handlowych aspektéw praw
wlasnoéci intelektualnej (zwanego dalej
sporozumieniem TRIPS”)?*. Orzeczenie to

23 — Wyrok w sprawach pofaczonych T-225/06, T-255/06,
T-257/06 i T-309/06 Budéjovicky Budvar, Zb.Orz. s. II-3555.

24 — Wyrok w sprawie C-245/02, Rec. s. I-10989.

25 — Porozumienie to zawarte jest w zalaczniku 1C do Porozu-
mienia ustanawiajagcego Swiatowa Organizacje Handlu,
zatwierdzonego w imieniu Wsp6lnoty Europejskiej
w drodze decyzji Rady 94/800/WE z dnia 22 grudnia
1994 r. (Dz.U. L 336, s. 1).
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pozostaje bez wplywu na pytania bedace
przedmiotem niniejszej sprawy.

33. Wyrok w sprawie Bud I, przeciwnie,
pozostaje w bliskim zwiazku z niniejsza
sprawg, poniewaz stanowi rozpoczecie
rozdzialu austriackiego, skupiajacego sie
bardziej na zagadnieniach zwigzanych z oz-
naczeniami geograficznymi niz na prawie
znakéw towarowych.

B — Sprawa przed sgdem krajowym

1. Stan faktyczny lezacy u podstaw pierw-
szego pytania prejudycjalnego

34. Fakty, ktére leza u podstaw postepowania
sadowego w Austrii, siegaja 1999 r. W tamtym
czasie Budvar wniosta pozew do Handelsge-
richt Wien o nakazanie Rudolf Ammersin
GmbH (przedsiebiorstwo, ktére sprzedaje
w Austrii piwo oznaczone jako American
Bud) zaprzestania postugiwania si¢ na teryto-
rium Austrii nazwa Bud lub innymi podob-
nymi nazwami, ktére wprowadzaja w blad,
jezeli nie dotycza one produktéw pochodzg-
cych od samej Budvar. W tej sprawie powddka
powolywala sie przede wszystkim na umowe
dwustronna miedzy Republika Austriacka
a Czechostowacka Republika Socjalistyczng,
zgodnie z ktéra nazwa Bud (objeta trescia
zalacznika B do wspomnianej umowy) moze
by¢ wykorzystywana w Austrii wylacznie
w odniesieniu do produktéw czeskich.
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35. Réwnolegle Budvar wniosla identyczne
powddztwo do Landesgericht Salzburg (sad
rejonowy w Salzburgu) skierowane przeciwko
Josef Sigl KG, wylacznemu importerowi piwa
American Bud w Austrii. W tym drugim
postepowaniu, a konkretnie w skardze kasa-
cyjnej wniesionej na postanowienie wydane
w postepowaniu incydentalnym dotyczacym
$rodkéw zabezpieczajacych, w dniu 1 lutego
2000 r. Oberster Gerichtshof (austriacki sad
najwyzszy) wydal orzeczenie, w ktérym poza
utrzymaniem w mocy postanowienia sadu
nizszej instancji stwierdzil, ze ochrona nazwy
Bud na mocy umowy dwustronnej jest zgodna
z art. 28 WE, gdyz jest objeta pojeciem
wlasnoéci  przemyslowej 1  handlowej
zawartym w art. 30 WE. Sad ten uznal
réwniez, ze nazwa Bud jest ,prostym” ozna-
czeniem geograficznym (zwazywszy na brak
zwigzku miedzy wlasciwosciami produktu
i jego pochodzeniem) i zarazem ,posrednim”
(gdyz nie stanowi jako taka nazwy geogra-
ficznej, lecz jedynie okreslenie zdolne do
przekazania  konsumentowi  informacji
o miejscu, z ktorego produkt pochodzi),
ktére korzysta z ,bezwarunkowej ochrony”,
to jest niezaleznej od wystapienia mozliwo$ci
wprowadzenia w blad lub pomylki.

2. Wyrok w sprawie Bud I

36. W tych okolicznosciach w dniu 26 lutego
2001 r. Handelsgericht Wien zawiesit poste-
powanie przeciwko Ammersin i zwrdcit sie do
Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym w przedmiocie czte-
rech pytan. Trybunal udzielil na nie odpo-
wiedzi w drodze ww. wyroku z dnia 18 listo-
pada 2003 r. w sprawie Bud L.
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37. Pytania trzecie i czwarte dotyczyly
obowigzywania umowy dwustronnej w Repu-
blice Czeskiej (nalezy bowiem pamigtaé, ze
umowa dwustronna zostala podpisana przez
dawna Czechostowacje), jak réwniez skutkow
art. 307 WE.

38. Wiegksze znaczenie dla niniejszej sprawy
maja dwa pierwsze pytania prejudycjalne
przediozone Trybunalowi w 2001 r., na ktére
udzielit on nastepujacej odpowiedzi:

»1) Artykut 28 WE i rozporzadzenie (EWG)
nr 2081/92 [...] nie stoja na przeszkodzie
zastosowaniu postanowienia umowy
dwustronnej zawartej miedzy panstwem
czlonkowskim a panistwem trzecim, na
mocy ktérego proste i posrednie ozna-
czenie geograficzne z panstwa trzeciego
korzysta w panstwie cztonkowskim przy-
wozu z ochrony, ktéra jest niezalezna od
mozliwo$ci wprowadzenia w btad i umoz-
liwia ustanowienie zakazu przywozu

produktu  sprzedawanego  zgodnie
z prawem na obszarze innego panstwa
czlonkowskiego.

2) Artykul 28 WE stoi na przeszkodzie
zastosowaniu postanowienia umowy
dwustronnej zawartej miedzy panstwem
czlonkowskim a panistwem trzecim, na
mocy ktérego nazwa, ktéra w panstwie
trzecim nie odnosi sie ani bezposrednio,
ani posrednio do pochodzenia geogra-
ficznego okreslonego za jej pomoca
produktu, korzysta w panstwie czlon-
kowskim przywozu z ochrony, ktéra jest
niezalezna od mozliwo$ci wprowadzenia
w btad i umozliwia ustanowienie zakazu

przywozu produktu sprzedawanego
zgodnie z prawem na obszarze innego
panstwa cztonkowskiego”.

39. Zgodnie z tre$cia punktéw 101 i 107
wyroku sad odsylajacy mial obowiazek ustali¢,
czy nazwa Bud oznacza pochodzenie
produktu lub odnosi si¢ do niego ,zgodnie
ze stanem faktycznym i odbiorem tej nazwy,
ktdry przewaza w Republice Czeskiej”.

3. Zdarzenia poézniejsze w stosunku do
wyroku w sprawie Bud I

40. W wyniku udzielonej przez Trybunatl
odpowiedzi, w dniu 8 grudnia 2004 r.
Handelsgericht Wien oddalit Zadania
powddki. Sad uznal, ze mieszkaricy Czech
nie kojarzyli nazwy Bud z okre$lonym
regionem lub miejscem, w tym z miastem
Czeskie Budziejowice, ani tez nie uwazali, Ze
nazwa ta okresla towary lub uslugi pocho-
dzace z konkretnego miejsca, w zwiazku
z czym nazwa ta nie mogla zosta¢ zaklasyfi-
kowana jako oznaczenie geograficzne.
Zgodnie z trescia wyroku Trybunalu sad
wiedeniski orzekl, ze ochrona takiej nazwy
stoi w sprzecznosci z art. 28 WE.
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41. Mimo ze orzeczenie to zostalo utrzymane
w mocy w apelacji, spor byl daleki od
zakonczenia.

42. Postanowieniem z dnia 29 lutego 2005 r.
Oberster Gerichtshof uchylil wcze$niejsze
orzeczenia i przekazal sprawe Handelsgericht
Wien do postepowania uzupelniajacego.
Stosujac kryteria wskazane w pkt 54 i 101
wyroku w sprawie Bud I, austriacki sad
najwyzszy wywiodl, ze chociaz nazwa Bud
nie stanowi nazwy geograficznej, spelnia
zadanie informowania konsumentéw o tym,
ze produkt nig oznaczony pochodzi z okreslo-
nego miejsca, regionu lub panstwa. Pozostaje
jednak watpliwo$¢, czy w opinii konsumentéw
Bud w odniesieniu do piwa stanowi ozna-
czenie pochodzenia. Sad ocenil, ze do tej pory
nie zostalo rozstrzygniete, czy sporna nazwa
stanowi proste lub poérednie oznaczenie
pochodzenia.

43. Ponownie rozpatrujac sprawe, sad pierw-
szej instancji oddalil roszczenia Budvar wyro-
kiem z dnia 23 marca 2006 r. Opierajac si¢ na
wynikach ankiety opinii publicznej przedsta-
wionych przez Ammersin, sad stwierdzil, ze
mieszkanicy Czech nie wigzali nazwy Bud
z okreSlonym miejscem, regionem lub
panistwem ani tez nie byli przekonani o tym,
ze piwo Bud powstalo w okreslonym miejscu
(a konkretnie w Czeskich Budziejowicach).
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44. Powddka ponownie odwolata sie do
Oberlandesgericht Wien (sad okregowy
w Wiedniu), ktéry w tym postepowaniu
uchylit zaskarzony wyrok, przekazujac
sprawe do sadu gospodarczego pierwszej
instancji, zalecajac, by — zgodnie z propozycja
przedstawiong przez Budvar — zostalo prze-
prowadzone badanie opinii publicznej wéréd
wlasciwych grup populacji w celu ustalenia,
czy czescy konsumenci kojarza nazwe Bud
z piwem. Jezeli maja takie skojarzenie (spon-
tanicznie lub wskutek sugestii bieglego), to
czy uwazaja, ze oznaczenie moze by¢ postrze-
gane jako informacja, Ze dany produkt
pochodzi z okreslonego miejsca, regionu lub
kraju, a w przypadku odpowiedzi twierdzacej,
aby wskazali, z ktérego.

45. Zajmujac si¢ ta sprawa po raz trzeci,
Handelsgericht Wien uznal, ze wystepuje
konieczno$¢ zwrécenia sie do Trybunatu
z kolejnym wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym w przedmiocie
wykladni okreslonych aspektéw wyroku
w sprawie Bud I, ktérego interpretacja nasu-
wata watpliwosci austriackich organéw sado-
wych, zwazywszy na znaczace zmiany stanu
faktycznego i prawnego, ktére mialy miejsce
od wydania wyroku w 2003 r. Zmiany te
dotycza w szczegdlnosci przystapienia Repu-
bliki Czeskiej do Unii Europejskiej, ochrony
udzielonej serii nazw piwa pochodzacych
z Czeskich Budziejowic jako oznaczen geogra-
ficznych na mocy traktatu o przystapieniu, jak
réwniez decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
OHIM z dnia 14 czerwca 2006 r., uchylonej
nastepnie przez Sad Pierwszej Instancji,
w ktérej stwierdzono, ze nazwa Bud, na
ktéra powolywala sie strona skarzaca, nie
moze jednocze$nie stanowi¢ znaku towaro-
wego i oznaczenia geograficznego.
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C — Pytania prejudycjalne

46. Na mocy art. 234 WE Handelsgericht
Wien zwrdcil si¢ do Trybunatu z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w przedmiocie nastepujacych pytan:

»1) Trybunal Sprawiedliwosci Wsp6lnot
Europejskich w swym wyroku z dnia
18 listopada 2003 r. [...] majacej za
przedmiot zgodno$¢ z art. 28 WE
ochrony nazwy jako oznaczenia geogra-
ficznego, ktéra w kraju pochodzenia nie
stanowi nazwy miejsca ani obszaru,
ustanowil wymogi, zgodnie z ktérymi
taka nazwa:

— zgodnie z okolicznosciami faktycz-
nymi i

— przewazajacym w Republice
Czeskiej odbiorem tej nazwy,
okresla obszar lub miejsce w kraju
pochodzenia,

— ajej ochrona musi by¢ uzasadniona
z punktu widzenia przestanek okres-
lonych w art. 30 WE.

Czy wymogi te oznaczaja, ze

1.1

1.2

1.3

1.4

nazwa jako taka musi petni¢ funkcje
konkretnego geograficznego wska-
zania okre$lonego miejsca lub okre$-
lonego obszaru, czy tez wystarczy, ze
ta nazwa, w zwiazku z okre$lonym za
jej pomoca produktem, wskazuje
konsumentowi, iz okreslony za jej
pomoca produkt pochodzi z okreslo-
nego miejsca lub z okre$lonego
obszaru w kraju pochodzenia;

te trzy przestanki musza zostaé
przeanalizowane oddzielnie i spel-
nione kumulatywnie;

w celu ustalenia, jaki jest odbiér
nazwy w kraju pochodzenia nalezy
przeprowadzi¢ wéréd konsumentéw
ankiete, a jesli tak, Ze wymagany jest
niski, $redni lub wysoki stopien
popularno$ci nazwy i jej kojarzenia;

nazwa jest rzeczywiscie uzywana
jako oznaczenie geograficzne przez
wiecej niz jedno przedsigbiorstwo
w kraju pochodzenia i uzywanie jej
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jako znaku towarowego przez tyl- tym, Ze ochrona innej nazwy tego samego
ko jedno przedsiebiorstwo jest produktu, ustanowiona na szczeblu
sprzeczne z jej ochrong? krajowym, a w kazdym razie rozszerzona

na inne panstwo czlonkowskie na
podstawie umowy dwustronnej, nie
moze juz zosta¢ utrzymana w mocy,
a rozporzadzenie (WE) nr 510/2006 ma
w tym zakresie skutek wylaczajacy?”.

2) Czy okoliczno$¢, ze nazwa nie zostala
zgloszona lub nie ztozono wniosku o jej IV — Postepowanie przed Trybunalem
rejestracje w terminie sze$ciu miesiecy,  Sprawiedliwosci
ustanowionym w rozporzadzeniu (WE)
nr 918/2004 lub w rozporzadzeniu (WE)
nr 510/2006, skutkuje tym, ze ochrona
istniejgca na  szczeblu krajowym,
a w kazdym razie rozszerzona na inne
paristwo czlonkowskie na podstawie ~47. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
umowy dwustronnej, jest nieskuteczna, prejudycjalnym wplynat do sekretariatu
jesli zgodnie z prawem kraju pocho-  Trybunatuw dniu 25 pazdziernika 2007 r.
dzenia chodzi tu o nazwe bedaca kwali-
fikowanym oznaczeniem geograficznym?

48. Uwagi na piSmie przedlozyly strony
w postepowaniu przed sgdem krajowym,
rzad grecki i rzad czeski oraz Komisja.

3) Czy okoliczno$¢, ze w kontekscie
zawarcia miedzy panstwami czlonkow-
skimi Unii Europejskiej a nowym
panstwem czlonkowskim umowy akce-  49. Narozprawie, ktéra miata miejsce w dniu
syjnej, to nowe panstwo czlonkowskie 2 grudnia 2008 r., stawili si¢ celem ustnego
skorzystalo z ochrony szeregu kwali- przedstawienia swoich stanowisk przedstawi-
fikowanych oznaczenn geograficznych  ciele Budejovicky Budvar Nacional Corpora-
$rodkéw spozywczych na postawie roz-  tion, Rudolf Ammersin GMBH, Republiki
porzadzenia (WE) nr 510/2006 skutkuje  Czeskiej, Republiki Greckiej i Komisji.
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V — Analiza pytan prejudycjalnych

A — Rozwazania wstepne

50. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym wykazuje dwie cechy
szczegOlne, ktdre zasluguja na to, by omdwic
je na wstepie.

1. Wykladnia wcze$niejszego wyroku

51. Pierwsza szczegdlna cecha niniejszej
sprawy polega na tym, ze Handelsgericht
Wien zwraca sie do Trybunalu, aby wyjasnit
znaczenie niektdrych fragmentéw wyroku
w sprawie Bud L.

52. Okoliczno$é, ze przedmiotem wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
jest po czeéci nie norma prawa wspélnoto-
wego, lecz wyrok Trybunalu, nie wzbudza
w mojej ocenie kontrowersji co do dopusz-
czalnosci takiego wniosku. W orzecznictwie
dopuszczono juz w przeszlosci mozliwosé
udzielenia odpowiedzi na pytania tego
rodzaju przedkladane przez sady krajowe
w trybie prejudycjalnym. Tytutem przykladu
mialo to miejsce w sprawie Robert Bosch,
zakoniczonej wyrokiem z dnia 16 marca
1978 r.%, i w tzw. sprawie ,Stoke-on-Trent”,
zakonczonej wyrokiem z dnia 16 grudnia
1992 r.”

26 — Sprawa 135/77, Rec. s. 855.
27 — Sprawa C-169/91 Council of the City of Stoke-on-Trent
i Norwich City Council, Rec. s. I-6635.

53. Jednakze niniejszy wniosek o wydanie
wykladni wczes$niejszego orzeczenia wynika
z rozbiezno$ci w wykladni tego wyroku przez
dwa austriackie organy sadowe, pomiedzy
ktérymi wystepuje stosunek podporzadko-
wania. Wobec nacisku, jaki Oberster
Gerichtshof i Oberlandesgericht Wien klada
na forme, w jakiej nalezy przeprowadzi¢
i nastepnie oceni¢ dowody jednego z aspektow
postepowania (postrzegania nazwy Bud
w Republice Czeskiej), Handelsgericht Wien
zwrdcil sie z wnioskiem do Trybunalu, by¢
moze z nadziejg, ze Trybunal przyzna mu
racje, a przynajmniej polozy kres sporom
interpretacyjnym miedzy krajowymi orga-
nami sgdowymi.

54. Trybunal nie powinien jednak godzi¢ sie
na taka role. W swoim wyroku w sprawie Bud I
wyraznie wskazal on, ze to do sadu krajowego
nalezy ustalenie tych okolicznosci, i brak jest
przeslanek przemawiajacych za zmiana tego
stanowiska lub za wskazaniem innych kryte-
riéw lub dodatkowych wyjasnien w stosunku
do tych, ktérych udzielit w przesztosci.

2. Zmiana zalozenia poczatkowego

55. Druga szczegélna cecha niniejszej sprawy
polega na tym, ze zalozenie, na ktérym opiera
sie sad krajowy, ulega zmianie w kazdym
z trzech pytan prejudycjalnych. W pierwszym
pytaniu sad wiedenski zwraca sie¢ o wskazanie
kryteriéw, na podstawie ktérych nazwe Bud
mozna uznac za ,proste i posrednie” ozna-
czenie geograficzne, zgodne z art. 28 WE,
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podczas gdy pytania drugie i trzecie opieraja
sie na stanowisku, ze nazwa ta stanowi
skwalifikowane” oznaczenie geograficzne,
zgodnie z wewnetrznym prawodawstwem
panstwa pochodzenia.

56. Rozréznienie  miedzy  oznaczeniami
geograficznymi prostymi i kwalifikowanymi
znajduje pelne potwierdzenie w doktrynie 2
i w orzecznictwie *.

57. Proste oznaczenia geograficzne nie
wymagajg, aby produkty cechowaly sie szcze-
gbélnymi wlasciwosciami lub  okreslona
renomy, zwiazang z miejscem, z ktérego
pochodzg. Musza one jednak wystarczy¢, aby
mozna bylo zidentyfikowa¢ to miejsce. Nato-
miast za kwalifikowane oznaczenia geogra-
ficzne uznaje sie te, ktére sluza do oznaczania
produktéw o odpowiedniej jakosci, renomie
lub innych cechach zwigzanych z ich pocho-
dzeniem. Oprécz zwigzku terytorialnego
wykazujg one inng, jako$ciowa ceche o mniej-
szej intensywnosci niz w przypadku nazw
pochodzenia zastrzezonych dla produktéw,
ktére zawdzieczaja swoje wlasciwosci czyn-
nikom naturalnym lub ludzkim miejsca
swojego pochodzenia. Prawo wspdlnotowe
chroni jedynie nazwy pochodzenia i kwalifi-
kowane oznaczenia geograficzne.

28 — Miedzy innymi J.M. Cortés Martin, La proteccion de las
indicaciones geogrdficas en el comercio internacional
e intracomunitario, Madrid, Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentacion 2003, s. 347.

29 — Wyroki: z dnia 10 listopada 1992 r. w sprawie C-3/91
Exportur, Rec. s. I-5529, pkt 11; z dnia 7 listopada 2000 r.
w sprawie C-312/98 Warsteiner, Rec. s. 1-9187, pkt 43, 44;
ww. wyrok w sprawie Bud I, pkt 54.
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58. W wyroku w sprawie Bud I nazwa Bud
zostala uznana za oznaczenie geograficzne
proste®, nieobjete rozporzadzeniem
nr 2081/92. Ponadto okreslone zostaly
warunki, zgodnie z ktérymi przystugujaca tej
nazwie ochrona bylaby zgodna z prawem
wspélnotowym w wymiarze krajowym, lub
warunki konieczne, aby ochrona ta mogta
zosta¢ rozszerzona na panstwo trzecie.
Formulujac nowe watpliwosci odno$nie do
tresci tego wyroku, sad krajowy jednocze$nie
potwierdza swoje poczatkowe stanowisko, ze
nazwa ta stanowi proste oznaczenie geogra-
ficzne. Zdziwienie budzi zatem fakt, ze
nastepnie sad ten redaguje dwa pytania
oparte na zalozeniu, ze nazwa Bud stanowi
kwalifikowane oznaczenie geograficzne,
objete zakresem stosowania rozporzadzenia
wspolnotowego.

59. Pozwane przedsiebiorstwo powoluje sie
na te niespdjnos¢ jako na podstawe niedo-
puszczalno$ci pierwszego pytania prejudy-
cjalnego.

60. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem do
sadu krajowego, przed ktérym postepowanie
sie toczy, nalezy dokonanie oceny zaréwno
w odniesieniu do tego, czy wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym jest niezbedne do
wydania przezen wyroku, jak i oceny zasad-
noéci pytany, z ktérymi zwraca si¢ on do
Trybunalu na mocy art. 234 WE3'. Niemniej
jednak Trybunal uznal, ze w wyjatkowych
przypadkach to do niego nalezy ocena
okolicznosci, w jakich krajowy organ sadowy

30 — Poniewaz tak okreslit ja sad krajowy na podstawie wczesniej-
szego orzeczenia austriackiego sadu najwyzszego.

31 — Wiyroki: z dnia 16 lipca 1992 r. w sprawie C-83/91 Meilicke,
Rec. s. 1-4871, pkt 23; z dnia 18 marca 2004 r. w sprawie
C-314/01 Siemens i ARGE Telekom, Rec. s. [-2549, pkt 34;
z dnia 22 listopada 2005 r. w sprawie C-144/04 Mangold,
Zb.Orz. s. 1-9981, pkt 34; z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie
C-119/05 Lucchini Zb.Orz. s.1-6199, pkt 43; z dnia 6 listopada
2008 r. w sprawie C-248/07 Trespa International, Zb.Orz.
s. 1-8221, pkt 32.
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zwrdcit si¢ z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, w celu ustalenia
swojej wlasciwosci *%. Ma to miejsce wéwczas,
gdy problem przedstawiony Trybunalowi ma
charakter czysto hipotetyczny®, bowiem
duch wspélpracy, ktéry powinien przy$wie-
ca¢ wykonywaniu zadan przewidzianych
w art. 234 WE, zaklada, ze sad krajowy przy
wykorzystywaniu mozliwosci udzielonych mu
przez ten artykul musi mie¢ wzglad na
wlasciwe zadanie wykonywane w tej dzie-
dzinie przez Trybunal, jakim jest przyczy-
nianie sie do administrowania wymiarem
sprawiedliwo$ci w panstwach czlonkowskich,
a nie sporzadzanie opinii konsultacyjnych
w kwestiach ogélnych lub hipotetycznych *.

61. We wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym sam Handelsgericht
Wien przyznaje posrednio hipotetyczny
charakter pierwszego pytania, wskazujac, ze
chociaz w 2000 r. (chwili, w ktérej powstatly
pytania prejudycjalne lezace u podstaw
wyroku w sprawie Bud I) ,zakladano, ze
nazwa »Bud« stanowi proste i posrednie
oznaczenie geograficzne”, to od tego czasu
sytuacja ulegla calkowitej zmianie, poniewaz
wyrok w sprawie Bud I ,dotyczyl sytuacji
w panstwie pochodzenia, tj. Republice
Czeskiej, w celu dokonania oceny zgodnosci
ochrony udzielonej posredniemu oznaczeniu
geograficznemu z art. 28 WE”, oraz ze ,nazwa
»Bud« jest chroniona w Republice Czeskiej
jako nazwa pochodzenia”.

32 — Wyrok z dnia 16 grudnia 1981 r. w sprawie 244/80 Foglia,
Rec. s. 3045, pkt 21.

33 — Wiyroki: z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie C-379/98 Preusen
Elektra, Rec. s. 1-2099, pkt 39; z dnia 22 stycznia 2002 r.
w sprawie C-390/99 Canal Satélite Digital, Rec. s. 1-607,
pkt 19; z dnia 5 lutego 2004 r. w sprawie C-380/01 Schneider,
Rec. s. 1-1389, pkt 22; z dnia 12 czerwca 2008 r. w sprawie
C-458/06 Skatteverket, Zb.Orz. s. 1-4207, pkt 25.

34 — Wyzej wymieniony wyrok z dnia 16 grudnia 1981 r. w sprawie
Foglia, pkt 18, 20; wyrok z dnia 3 lutego 1983 r. w sprawie
149/82 Robards, Rec. s. 171, pkt 19; ww. wyrok w sprawie
Meilike, pkt 64; wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie
C-62/06 ZF Zefeser, Zb.Orz. s. 1-11995, pkt 15.

62. Mimo tych kategorycznych twierdzen
znaczenie, jakie nadaje sie w Republice
Czeskiej nazwie ,Bud”, nadal jest przed-
miotem otwartej debaty. W rzeczywistosci
wokol niej obraca sie caly spdr toczacy sie
przed sadem krajowym. Odpowiedz na pierw-
sze pytanie prejudycjalne mogtaby poméc
w rozstrzygnieciu, czy nazwa ta spelnia
wymoég nazwy okreslonego miejsca, co
stanowi niezbedny warunek uznania jej za
oznaczenie geograficzne. Jezeli ponadto
wystepuje zwiazek jako$ciowy lub tez jakikol-
wiek inny powdd, aby uznac ja za nazwe
pochodzenia w Republice Czeskiej, to odpo-
wiedz udzielona przez Trybunal na pytanie
drugie i trzecie bylaby niezwykle przydatna.

63. Co za tym idzie, mimo ze w innych
okolicznosciach wymagane byloby, aby fakty
lezace u podstaw sprawy zostaly potwier-
dzone, za$ problemy ze stosowaniem same-
go prawa krajowego byly rozwiazane
w momencie zwrdcenia sie¢ do Trybunalu
z wnioskiem*, w tym wypadku trzy pytania
prejudycjalne przediozone w niniejszej
sprawie nalezy jednak uznac za dopuszczalne.

B — W przedmiocie pierwszego pytania
prejudycjalnego

64. W swoim pierwszym pytaniu prejudy-
cjalnym Handelsgericht Wien przedklada
Trybunalowi swoje watpliwosci co do okres-
lonych fragmentéw wyroku w sprawie Bud I,
w  ktérych zostaly okre$lone ,wymogi
niezbedne do stwierdzenia zgodnosci

35 — Wyrok z dnia 10 marca 1981 r. w sprawach polaczonych
36/80171/80 Irish Creamery Milk Suppliers Association i in.,
Rec. s. 735, pkt 6.

1-7739
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z art. 28 WE ochrony udzielonej nazwie jako
oznaczeniu geograficznemu, ktéra w kraju
pochodzenia nie stanowi nazwy miejsca lub
regionu”.

65. W szczegélnosci dotyczy to pkt 101 i 107
wyroku, w ktérych wymaga sie od sadu
krajowego ustalenia, czy ,zgodnie z okolicz-
no$ciami faktycznymi i przewazajacym
w Republice Czeskiej odbiorem tej nazwy”
okre$la ona obszar lub miejsce w tym
panistwie. Jezeli taka sytuacja miataby
miejsce, a ochrona krajowa bytaby ,uzasad-
niona z punktu widzenia przestanek okreslo-
nych w art. 30 WE”, to jej rozszerzenie na
terytorium panstwa czlonkowskiego byloby
zgodne z prawem wspdélnotowym. W prze-
ciwnym  wypadku zostalby naruszony
art. 28 WE.

1. W przedmiocie sposobu ustalenia zwigzku
miedzy nazwa Bud a okre$lonym miejscem

66. Pierwsza z watpliwosci sadu wiedeni-
skiego dotyczy kwestii, czy konieczne jest,
aby nazwa jako taka pelnita funkcje konkret-
nego geograficznego odniesienia do okreslo-
nego miejsca lub regionu, czy tez wystarczy,
aby nazwa ta sugerowala konsumentowi, ze
produkt ma okreslone pochodzenie.

67. Punkt 101 wyroku w sprawie Bud I zaleca,
aby ustali¢, czy nazwa Bud ,okresla” region

1-7740

lub miejsce, co mogloby oznacza¢ przy
pobieznej analizie, Ze stanowi ona nazwe
geograficzng. Jednak pkt 107 przeczy temu
pogladowi, odnoszac sie do nazw bezposred-
nich lub posrednich. Ponadto orzeczenie to
oparte jest na zalozeniu, ze Bud stanowi
oznaczenie geograficzne ,proste i po-
$rednie” *°.

68. Oznaczenia geograficzne i nazwy pocho-
dzenia w $cislym znaczeniu nie zawsze
odpowiadaja nazwom geograficznym. Sg one
okreslane jako ,bezposrednie” wtedy, gdy ma
to miejsce, lub w przeciwnym wypadku jako
»poérednie”, gdy przynajmniej informuja
konsumenta o tym, ze dany produkt spozyw-
czy pochodzi z okre$lonego miejsca, regionu
lub panstwa. Rozporzadzenie nr 510/2006
dopuszcza te ostatnia mozliwo$é, wymie-
niajac w tresci art. 2 ust. 2 ,tradycyjne
nazwy”, nawet jesli nie stanowia one nazw
miejscowych¥.

69. Aby spelni¢ wymogi okreslone w wyroku
w sprawie Bud I, wystarczy zatem, aby da-
na nazwa okre§lala miejsce pochodzenia
produktu. W niniejszej sprawie nalezy
rozstrzygnad, czy nazwa Bud dostarcza miesz-
karicom Czech informacji o tym, ze piwo
o takiej nazwie pochodzi z miasta Czeskie
Budziejowice. Nie oznacza to jednak, ze
nazwa spetnia wymogi oznaczenia geograficz-

36 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Bud I, pkt 54.
37 — Rozporzadzenie nr 2081/92 uznawalo je (przynajmniej
w sposob wyrazny) tylko w odniesieniu do nazw pochodzenia.
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nego wylacznie wtedy, gdy wystepuje
w zwigzku z konkretnym produktem.

70. Niektére zarzuty formulowane przez
pozwana wydaja sie trafne. W pkt 25 i 26
swoich uwag pisemnych Ammersin utrzy-
muje, ze bedaca jej konkurentem Budvar
wykorzystuje wyraz Bud de facto jako znak
towarowy, a nie jako oznaczenie geogra-
ficzne *. Ten element mégtby zaklécié obiek-
tywna ocene roli, jaka pelni wyraz Bud,
poniewaz ,,0s0by gustujace w piwie zazwyczaj
znajg, podobnie jak kierowcy, miejsce, region
lub kraj, w ktérym zostaly wytworzone piwo
lub samochdd, ktére zakupili”. Nie moze to
jednak prowadzi¢ do pomylenia tych znakéw
z oznaczeniami pochodzenia. Pozwana przy-
woluje niektére znaczace przyklady, takie jak
Coca-Cola lub Volkswagen. Wiekszos¢
Amerykanéw wie, ze Coca-Cola jest wytwa-
rzana w Atlancie, za$§ wiekszo$¢ Niemcow
kojarzy Volkswagena z miastem Wolfsburg,
lecz zadna z tych nazw nie przeksztalcita sie
w ten sposéb w oznaczenie geograficzne.

71. Niezaleznie od tego, ze czeska opinia
publiczna moze odgadnaé pochodzenie
»piwa Bud”, nalezy ustali¢, czy wyrazenie
Bud jest wystarczajaco jasne, aby produkt,
jakim jest piwo, mégt by¢ kojarzony z jego
pochodzeniem z miasta Czeskie Budziejo-
wice.

38 — Kwestie te rozwaze bardziej szczegélowo ponizej.

72. Podobnie jak rzeczowniki ,cava” lub
»grappa” przywoluja na mys$l hiszpanska
i wloska kolebke, odpowiednio, wina musuja-
cego i alkoholu z winogron, jak ,feta” identy-
fikuje ser grecki®, gdyby uznaé, ze Bud
stanowi oznaczenie geograficzne, to czeski
konsument musialby kojarzy¢ to okreslenie
z konkretnym miejscem i z produkcja piwa.

2. W przedmiocie niezaleznego charakteru
trzech przestanek

73. W drugiej czeSci pierwszego pytania
prejudycjalnego Handelsgericht Wien zwra-
ca sie z pytaniem, czy Trybunal, stwierdzajac
w wyroku w sprawie Bud I, ze wszystko zalezy
»0d okolicznosci faktycznych i od przewaza-
jacego w Republice Czeskiej odbioru nazwy”,
jak réwniez od tego, czy ochrona udzielona
nazwie Bud w tym panstwie jest uzasadniona
z punktu widzenia przestanek okreslonych
w art. 30 WE, ,pragnie wprowadzi¢ rozré-
znienie, w taki sposéb aby konieczne byto
ustalenie, czy zostaly spelnione trzy odrebne
przestanki, czy tez wystarczy, aby czescy
konsumenci kojarzyli nazwe »Bud« (zwiazana
czy tez nie z produktem, ktéry okresla,
w zalezno$ci od odpowiedzi udzielonej na
pierwsze pytanie) z okreslonym miejscem,
regionem lub panstwem”.

39 — Zobacz moje opinie: z dnia 24 czerwca 1997 r. w sprawie
C-317/95 Canadane Cheese Trading, pkt 73 (wyrok z dnia
8 sierpnia 1997 r., Rec. s. 1-468); z dnia 10 maja 2005 r.
w_sprawach polaczonych C-465/02 i C-466/02 Niemcy
i Dania przeciwko Komisji, pkt 188 (wyrok z dnia 25 paz-
dziernika 2005 r., Zb.Orz. s. 1-9115).
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74. Ta ostatnia wykladnia jest bardziej trafna.
Brzmienie wyroku w sprawie Bud I wydaje sie
inspirowane pkt 12 ww. wyroku w sprawie
Exportur, w $wietle ktérego ochrone oznaczen
pochodzenia ustanawia sie zgodnie z prawem
pafistwa przywozu oraz na podstawie
»okolicznosci faktycznych i kryteriéw przyje-
tych w tym panstwie”. Niemniej jednak
w sprawie Bud I nalezalo uwzgledni¢ okolicz-
nosci, ktére obowigzywaly w panstwie pocho-
dzenia produktéw (Republika Czeska), a nie
w panstwie przywozu (Austria), gdyz w tej
sprawie przedmiotem rozstrzygniecia byto
rozszerzenie na obszar drugiego z tych
panstw (Austrii) ochrony udzielonej nazwie
Bud w pierwszym panstwie (Republice
Czeskiej) na podstawie umowy dwustronnej.

75. Brzmienie pkt 101 oznacza zatem, ze
czescy konsumenci musza kojarzy¢ nazwe
Bud z okre$lonym miejscem lub regionem
w warunkach wskazanych w odpowiedzi na
pytanie 1.1), niezaleznie od tego, czy beda
mialy miejsce szczegélne ,okolicznosci
faktyczne”.

76. Po ustaleniu spelnienia tego warunku
nalezaloby rozstrzygna¢, czy nazwa Bud nie
nabrala cech nazwy rodzajowej w panstwie
pochodzenia, od ktérego to wymogu orzecz-
nictwo uzaleznia mozliwos¢ zakwalifikowa-
nia oznaczenia geograficznego jako ,wlas-
no$ci przemyslowej”, o ktérej mowa
w art. 30 WE*. W takim wypadku bowiem
jej ochrona bylaby uzasadniona w $wietle

40 — Wyzej wymienione wyroki: w sprawie Bud I, pkt 99; w sprawie
Exportur, pkt 37; wyrok z dnia 4 marca 1999 r. w sprawie
C-87/97 Consorcio per la tutela del formaggio Gorgonzola,
Rec. s. 1-1301, pkt 20. Jezeli chodzi o rodzajowy charakter
danej nazwy, mozna odnie$¢ sie do mojej ww. opinii
w sprawie Niemcy i Dania przeciwko Komisji, pkt 46—49.
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kryteriéw ustanowionych w tym postano-
wieniu.

3. W przedmiocie koniecznosci przeprowa-
dzenia badania opinii publicznej

77. Trzecia cze$¢ pierwszego pytania preju-
dycjalnego skierowanego do Trybunalu ma na
celu okreslenie odpowiedniego mechanizmu
sustalenia, jaki jest odbiér nazwy w kraju
pochodzenia”, a w szczegélnosci potwier-
dzenia, czy wlasciwe jest przeprowadzenie
odpowiedniej ankiety w tym przedmiocie.

78. Orzecznictwo dopuszcza mozliwos¢
siegania do badan opinii publicznej zaréwno
w celu ustalenia, ze dana reklama ma
charakter wprowadzajacy w blad*, jak
réwniez celem dowiedzenia, ze znak towa-
rowy ma charakter odrdzniajacy*. W obu
sytuacjach Trybunal wskazal, ze podjecie
decyzji o wykorzystaniu takiego czy innego
narzedzia spoczywa na sadzie krajowym,
ktéry powinien ja podja¢ zgodnie z prawem
panistwa cztonkowskiego.

79. Zgodnie z zasada autonomii procedu-
ralnej panstw czlonkowskich  réwniez

41 — Wiyroki: z dnia 16 lipca 1998 r. w sprawie C-210/96 Gut
Springenheide i Tusky, Rec. s. 1-4657, pkt 35; z dnia
13 stycznia 2000 r. w sprawie C-220/98 Estée Lauder
Cosmetics, Rec. s. I-117, pkt 31.

42 — Wyrok z dnia 4 maja 1999 r. w sprawach potaczonych
C-108/97 i C-109/97 Windsurfing Chiemsee, Rec. s. I-2779,
pkt 53.
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w niniejszej sprawie do sadu krajowego nalezy
podjecie decyzji, na mocy obowigzujacych go
przepiséw prawa krajowego, o tym, czy nalezy
zleci¢ opinie bieglego, czy tez przeprowadzi¢
badanie opinii publicznej celem poznania
zdolno$ci nazwy Bud do oznaczania pocho-
dzenia. Do sadu krajowego nalezy réwniez
okreslenie progu procentowego konsumen-
téw, ktory bylby uznany za wystarczajaco
reprezentatywny dla tych celéw.

4. W przedmiocie uzywania nazwy Bud
wylacznie przez jedno przedsiebiorstwo

80. W czwartej i ostatniej czesci pierwszego
pytania prejudycjalnego Handelsgericht Wien
zmierza do ustalenia, czy wyrok w sprawie
Bud I ustanawia wymoég, aby oznaczenie
geograficzne jako takie bylo uzywane
w panstwie pochodzenia przez wieksza ilo§¢
przedsiebiorstw. Oznaczaloby to, ze uzywanie
tej nazwy jako znaku towarowego wylacznie
przez jedno przedsigbiorstwo wylacza udzie-
lenie jej ochrony.

81. Watpliwosci sadu krajowego wynikaja
z tego, ze ,nazwa »Bud« jest znakiem
towarowym w Republice Czeskiej zarejestro-
wanym na rzecz strony powodowej”. Ponadto
jest to jedyne przedsiebiorstwo, ktére postu-
guje sie ta nazwa w Republice Czeskiej, mimo
ze ,wlasciwo$¢é oznaczenia geograficznego
stanowi to, ze jest stosowane przez wszystkich
upowaznionych producentéw w okre§lonym
regionie”.

82. Oznaczenia geograficzne i znaki towa-
rowe stanowig dwie rézne instytucje, aczkol-
wiek sa do siebie zblizone. Obie instytucje
chronia handlowa reputacje danego towaru
przed mozliwym jej wykorzystaniem przez
osobe trzecia niezgodnie z prawem, infor-
mujac o pochodzeniu produktu, odpowied-
nio, z okreslonego miejsca lub z okre$lonego
przedsiebiorstwa. Réznig sie one natomiast
tym, ze znak towarowy chroni interes
prywatny — interes osoby, ktdrej przystuguja
prawa do tego znaku, podczas gdy oznaczenie
geograficzne wiaze sie z ochrona wszystkich
producentéw majacych siedzibe na danym
obszarze.

83. W mojej ocenie wprowadzony powyzej
niuans nie prowadzi do wniosku, ze z ozna-
czenia geograficznego musi jednocze$nie
korzysta¢ kilka réznych przedsiebiorstw
z danego regionu, aby zachowalo ono swoja
wazno$¢, gdyz zalezy to od innych czynnikéw.
Nie uwazam przynajmniej, by taki poglad
mozna bylo odczytac z tresci pkt 101 wyroku
w sprawie Bud I, jak wydaje sie sugerowac
postanowienie odsylajace. Punkt ten wska-
zuje jedynie na konieczno$¢ zbadania ,oko-
licznosci  faktycznych”, ktére wystepuja
w zwiazku ze sporna nazwa w Republice
Czeskiej.

84. W niniejszym przypadku nie chodzi
jednak ani o znak towarowy, ani o oznaczenie
geograficzne zarejestrowane na mocy prawa
wspolnotowego. W konsekwencji liczba
podmiotéw, ktére w praktyce musza postu-
giwa¢ sie oznaczeniem, aby zachowalo ono
swoja skuteczno$é, musi zostaé ustalona
na podstawie prawa wewnetrznego, czyli
w $wietle postanowienn umowy dwustronne;j.
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85. Takie samo podej$cie nalezy przyjaé,
udzielajagc  odpowiedzi na pytanie, czy
uzywanie nazwy Bud jako znaku towarowego
przez tylko jedno przedsigbiorstwo stoi na
przeszkodzie udzieleniu jej ochrony jako
oznaczeniu geograficznemu.

86. Prawodawstwo wspdlnotowe przewiduje
pewne zasady rozwigzywania potencjalnych
kolizji miedzy oznaczeniami geograficznymi
a znakami towarowymi. W regulach tych
mozna dostrzec pewna preferencje dla ozna-
czen geograficznych, by¢ moze dlatego, ze
chronig one interes publiczny polegajacy na
tym, ze dzieki nim konsumenci mogg poznac
miejsce pochodzenia 1 charakterystyke
towar6ow . Zgodnie z brzmieniem art. 14
rozporzadzenia nr 510/2006, odmawia sie
rejestracji znakéw towarowych, ktére odpo-
wiadaja chronionym nazwom pochodzenia
lub oznaczeniom geograficznym, podczas gdy
znaki zarejestrowane wczesniej lub nabyte
poprzez ich uzywanie w dobrej wierze wspét-
istnieja z oznaczeniami pézZniej zarejestrowa-
nymi zgodnie z prawem wspélnotowym.
Uregulowania wspdlnotowe dotyczace zna-
kéw towarowych zakazuja takze postugiwania
sie oznaczeniami, ktére moga wprowadzac
w blad co do geograficznego pochodzenia
towaru *.

43 — N. Resinek, Geographical indications and trademarks:
Coexistence or ,first in time, first in right” principle?,
w: European intellectual property review, Vol. 29, 2007,
No 11, s. 446-455; A. von Miilhlendhal, Geographical
indications and trademarks in the European Union: conflict
or coexistence, w: Festskrift till Marianne Levin, 2008, s. 401—
410; A. Martinez Gutiérrez, La tutela comunitaria de las
denominaciones geograficas protegidas ante las marcas
registradas, w: Noticias de la Unién Europea, rok XIX,
2003, nr 219, s. 27-36.

44 — Artykul 3 ust. 1 lit. ¢) i g) oraz art. 12 ust. 2 lit. b) pierwszej
dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r.
majacej na celu zblizenie ustawodawstw panistw czlonkow-
skich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (Dz.U. L 40,
s. 1). Aby uzyska¢ wiecej szczegétéw dotyczacych wykfadni
tych przepisow, zobacz ww. w przypisie 42 wyrok w sprawie
Windsurfing Chiemsee. W odniesieniu do kolizji miedzy
znakami towarowymi i oznaczeniami pochodzenia zobacz
wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawie C-100/02
Gerolsteiner Brunnen, Rec. s. I-691.
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87. Niemniej jednak w okolicznosciach
niniejszej sprawy ewentualna kolizja miedzy
uzywaniem znaku towarowego Bud i jego
uznaniem za oznaczenie geograficzne musi
zosta¢ rozstrzygnieta przez sad krajowy,
zgodnie z postanowieniami umowy dwu-
stronne;j.

C — W przedmiocie drugiego pytania preju-
dycjalnego

88. Drugie pytanie prejudycjalne przed-
fozone przez sad austriacki zmierza do
ustalenia, czy poprzez fakt niezgloszenia
Komisji danej nazwy celem wpisania jej do
rejestru wspélnotowego traci skuteczno$c
ochrona udzielona na poziomie krajowym
lub rozszerzona na inne panstwo czltonkow-
skie na mocy umowy dwustronnej, jezeli
mamy do czynienia z oznaczeniem, ktére na
podstawie wewnetrznego prawa panstwa
pochodzenia (w tym przypadku Republiki
Czeskiej) stanowi kwalifikowane oznaczenie
geograficzne *.

89. Sednem skierowanego do Trybunalu
pytania jest wypowiedzenie sie co do wylacz-

45 — Postanowienie odsylajace wskazuje wprost, ze ,nazwa nie
zostata zgloszona lub nie zlozono wniosku o jej rejestracje
w terminie sze$ciu miesigcy, ustanowionym w rozporzadze-
niu (WE) nr 918/2004 lub w rozporzadzeniu (WE)
nr 510/2006”. Ten termin, ktéry zostal ustanowiony
w art. 17 dawnego rozporzadzenia nr 2081/92, rozpoczynat
bieg z dniem wejscia w Zycie tego rozporzadzenia i nie zostat
przewidziany, co jest logiczne, w nowym rozporzadzeniu
nr 510/2006. Z kolei rozporzadzenie nr 918/2004 przewiduje
wylacznie przekazanie wniosku o wpis do rejestru ,na mocy
rozporzadzenia nr 2081/92 przed dniem 31 pazdziernika
2004 r.”. Postanowienie to jednakze nie stoi na przeszkodzie
mozliwosci skorzystania ze zwyklego trybu postepowa-
nia o wpis do rejestru, ktéry nie zalezy od zadnego termi-
nu, na mocy postanowien nowego rozporzadzenia
nr 510/2006. Z tego wzgledu w moich uwagach dotyczacych
pozostania w mocy reziméw wynikajacych z prawa krajowego
nie odnosze si¢ do przywolanego terminu 6 miesiecy.
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no$ci systemu ochrony udzielanej oznacze-
niom geograficznym i nazwom pochodzenia
na poziomie wspélnotowym. Do dnia dzisiej-
szego orzecznictwo udzielito tylko czes$ciowej
odpowiedzi na to pytanie, ktdére stanowi jedng
z bardziej kontrowersyjnych kwestii w tej
materii.

90. Z tresci wyroku w sprawie Bud I wynika,
ze za niezgodna z art. 28 WE nalezy uznaé
ochrone udzielang nazwom, ktére nie wyka-
zuja zadnego zwigzku terytorialnego, tj. nie
okreslaja pochodzenia geograficznego towaru
w spos6b bezposredni czy tez posredni.
W przypadku takich nazw nie istnieje zatem
ochrona na poziomie krajowym * i nie sg one
réwniez chronione na poziomie wspdlnoto-

wym.

91. Jezeli chodzi o proste oznaczenia geogra-
ficzne, z treSci samego wyroku w sprawie
Bud I, jak i z tresci wyroku w sprawie
Warsteiner* wynika, ze wudzielana im
ochrona na poziomie krajowym jest zgodna
z art. 28 WE, poniewaz s3 one objete
wyjatkami ustanowionymi w art. 30 WE —
w ramach wskazanej tam ,wlasnosci przemy-
stowej”. Ten rodzaj oznaczen nie jest nato-
miast objety zakresem rozporzadzenia wspdl-
notowego (ktére wymaga, aby nazwa mialta
znaczenie geograficzne i ponadto aby
produkty cechowaly sie pewnymi szczegdl-
nymi wlasciwo$ciami lub tez renoma wskutek
pochodzenia z danego miejsca).

46 — Zobacz réwniez wyrok z dnia 7 maja 1997 r. w sprawach
pofaczonych od C-321/94 do C-324/94 Pistre i in., Rec.
s. 1-2343, pkt 35, 36.

47 — Wyzej wymieniony w przypisie 29.

92. Pozostaja nazwy pochodzenia i kwalifi-
kowane oznaczenia geograficzne, ktére spet-
niajg kryteria prawodawstwa wspdlnotowego
i w konsekwencji moga zosta¢ wpisane do
rejestru, uzyskujac ochrone udzielana przez
rozporzadzenie nr 510/2006. Jezeli jednak nie
s one zarejestrowane na poziomie wspdlno-
towym, to nasuwa sie pytanie, czy panstwa
cztonkowskie moga udziela¢ im ochrony za
pomoca wlasnych systeméw, czy tez wspom-
niane rozporzadzenie ma charakter wylaczny
i zakazuje wszelkiej interwencji panstwa
w ramach formalnego i materialnego
zakresu jego stosowania.

93. To trudny dylemat *®. Ostatecznie chodzi
tutaj o debate dotyczaca wspdlnotowego
»preemption”, czyli o kwestie tego, w jakim
zakresie i w jakich sytuacjach kompetencje
panstw czlonkowskich w danym obszarze
moga zostaé zastgpione przez dzialania
prawodawcy wspdlnotowego .

94. W niniejszej sprawie spor ten komplikuje
sie jeszcze bardziej z uwagi na fakt, Ze
uregulowania krajowe funkcjonowatyby pod
ochrona art. 30 WE. Zgodnie z utrwalonym

48 — W tym zakresie podzielam poglad wyrazony przez rzecznika
generalnego F.G Jacobsa w pkt 41 opinii z dnia 25 maja 2000 r.
w sprawie Warsteiner. Mozliwo$¢ wspdlistnienia rozporza-
dzenia wspélnotowego z krajowymi rezimami, ktére dotycza
tego samego zakresu co rozporzadzenie, nie byla jednakze
przedmiotem tamtej sprawy. Dotyczyta ona bowiem
wylacznie kwestii zgodnosci z prawem krajowego systemu
ochrony prostych oznaczen geograficznych, ktére w sposéb
oczywisty pozostaja poza zakresem rozporzadzenia.

49 — Jak wywodzi S. Weatherill, Trybunal odgrywa wazna role
w ustalaniu zakresu takiego ewentualnego ,wylaczenia”, lecz
jego funkcja nie polega na dokonaniu wyboru miedzy
zaletami dwoéch systeméw normatywnych pozostajacych
wobec siebie w stosunku konkurencji, lecz jedynie na
dokonaniu wykladni normy prawa wspélnotowego, aby
rozstrzygna¢, czy obejmuje ona caly obszar dziatania
(S. Weatherill, Beyond preemption? Shared competence
and constitutional change in the European Community,
w: Legal Issues of the Maastricht Treaty, Ed. Wiley 1999,
s. 18).
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orzecznictwem postanowienie to nie ma na
celu ,zastrzezenia pewnych obszaréw do
wylacznej kompetencji panstw czlonkow-
skich, lecz jedynie uznanie, ze prawodawstwa
krajowe moga wprowadza¢ odstepstwa od
zasady swobodnego przeplywu, pod warun-
kiem ze podjete srodki beda zawsze uzasad-
nione z punktu widzenia osiagniecia celu
wskazanego w tym artykule” *°. Powolanie si¢
na wyjatki ustanowione w art. 30 WE moze
przesta¢ by¢ uzasadnione, jezeli norma prawa
wspélnotowego chroni takie same interesy jak
przepis prawa krajowego, w sytuacji gdy
zostata dokonana harmonizacja *.

95. Rozporzadzenie nr 510/2006 nie
rozstrzyga calkowicie tych watpliwosci, co
zaowocowalo podziatami w doktrynie *?i przy-
jeciem rozbieznych stanowisk przez parstwa
czlonkowskie.

96. W mojej ocenie wylaczno$é¢ systemu
wspélnotowego wydaje sie by¢ bardziej
spéjna z brzmieniem i celem przepiséw
wspélnotowych, jak réwniez z orzecznictwem
Trybunatu.

50 — Wyrok zdnia 5 pazdziernika 1977 r. w sprawie 5/77 Tedeschi,
Rec. s. 1555, pkt 34.

51 — Orzecznictwo dostarcza wielu przykltadéw w dziedzinie
wspélnej polityki rolnej: zob. ww. wyrok w sprawie Tedeschi,
pkt 35; wyroki: z dnia 5 kwietnia 1979 r. w sprawie 148/78
Ratti, Rec. s. 1629, pkt 36; z dnia 8 listopada 1979 r. w sprawie
215/78 Denkavit, Rec. s. 3369, pkt 14; z dnia 20 wrze$nia
1988 r. w sprawie 190/87 Moormann, Rec. s. 4689, pkt 10;
z dnia 5 pazdziernika 1994 r. w sprawie C-323/93 Centre
d'insemination Crespelle, Rec. s. I-5077, pkt 31.

52 — Pozwana w postepowaniu przed sagdem krajowym wskazuje
ponad dziesieciu autoréw, ktérzy bronia zasady wylacznego
stosowania wspolnotowego systemu kwalifikowanych ozna-
czen geograficznych. Istnieja réwniez liczne opinie w prze-
ciwnym kierunku. J.M. Cortés Martin, op.cit, s. 452,
przedstawia szerokie podsumowanie poszczegélnych stano-
wisk naukowych.
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1. Dostowne brzmienie rozporzadzenia
nr 510/2006 i rozporzadzenia nr 918/2004

97. W przeciwieistwie do ram prawnych dla
znakéw towarowych, gdzie w sposéb oczy-
wisty zdecydowano si¢ na podwdjny system
ochrony: na szczeblu krajowym i wspdlnoto-
wym %, w obszarze oznaczen geograficznych
prawodawca wspdlnotowy ograniczyl sie do
przyjecia rozporzadzenia ustanawiajacego
ochrone wspoélnotowy, nie harmonizujac
jednocze$nie ewentualnych systeméw ochro-
ny na poziomie krajowym.

98. By¢ moze ta odmienna strategia legisla-
cyjna dowodzi, Ze nie moga zosta¢ utrzymane
normy prawa krajowego, ktére potencjalnie
moglyby znalezé zastosowanie w zakresie
regulowanym przez rozporzadzenie wspdlno-
towe. W tresci rozporzadzenia nr 510/2006
wyr6zni¢ mozna pewne wskazéwki w tym
zakresie.

99. Brzmienie art. 5 ust. 6 rozporzadzenia jest
znamienne, aczkolwiek wymaga udzielenia
pewnych dodatkowych wyjasnien.

100. Zgodnie z tre$cia przywolanego prze-
pisu od dnia przedlozenia Komisji wniosku
o rejestracje ,panstwo czlonkowskie moze
przyzna¢ danej nazwie ochrone tymczasowa

53 — Wspdlnotowy system zostal ustanowiony przez rozporza-
dzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r.
w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994,
L 11, s. 1) i réwnolegle zostal przeprowadzony proces
harmonizacji ustawodawstw krajowych poprzez uchwalenie
wyzej wymienionej pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG.
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na szczeblu krajowym”, zgodna z rozporza-
dzeniem (akapit pierwszy). W dalszej czesci
przepis ten wskazuje, ze ,ochrona tymcza-
sowa na szczeblu krajowym wygasa w dniu
wydania decyzji o rejestracji” (akapit trzeci),
i stanowi dalej, ze ,za skutki ochrony tymcza-
sowej na szczeblu krajowym, jesli nazwa nie
zostala zarejestrowana zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem, odpowiedzialno$¢ ponosi
dane panstwo cztonkowskie” (akapit czwarty).

101. Trybunat podkreslit w ww. wyroku
w sprawie Warsteiner, ze art. 5 ust. 6°* ,nie
ma zadnego zwiazku z kwestia, czy panstwa
czlonkowskie moga na mocy przepiséw kra-
jowych udziela¢ na terytorium krajowym
ochrony nazwom geograficznym, ktére nie
zostaly zgloszone do rejestru zgodnie z rozpo-
rzadzeniem nr 2081/92 lub ktdre nie spelniaja
wymogoéw udzielenia ochrony przewidzianej
we wspomnianym rozporzadzeniu” (pkt 53).

102. Wprawdzie art. 5 ust. 6 rozporzadzenia
nr 510/2006 nie wypowiada si¢ w przedmiocie
wylacznosci rozporzadzenia wspdlnotowego,
ograniczajac sie do uregulowania ewentual-
nosci, ktére moga zajs¢ w okresie rozpatry-
wania wniosku o wpis do rejestru wspélnoto-
wego, nie stoi to jednak na przeszkodzie, aby

54 — Wyrok odnosi sie do art. 5 ust. 5 akapit drugi obowigzujacego
woéwczas rozporzadzenia nr 2081/92, ktorego tre$¢ zostala
przejeta przez art. 5 ust. 6 rozporzadzenia nr 510/2006.

powotad sie na ten przepis jako na instrument
wyktadni, gdyz tego rodzaju przepis nie
mialby sensu, gdyby panstwa czlonkowskie
mogly zachowac swoje rezimy prawne w za-
kresie regulowanym przez rozporzadzenie
wspélnotowe, poniewaz tak czy inaczej
w okresie przejsciowym nazwy bylyby chro-
nione przez normy prawa krajowego.

103. Zalozenie, ze krajowa ochrona kwalifi-
kowanych oznaczenn geograficznych moze
istnie¢ jedynie na zasadach czasowych,
wydaje sie przy$wiecaé przepisom przejscio-
wym dotyczacym ochrony nazw pochodze-
nia i oznaczen geograficznych produktéw rol-
nych i §rodkéw spozywczych pochodzacych
z nowych panstw czlonkowskich, zawartym
w rozporzadzeniu nr 918/2004.

104. Artykul 1 tego rozporzadzenia zezwala
Republice Czeskiej i pozostalym panstwom
czltonkowskim, ktére przystapily do Unii
Europejskiej w 2004 r., na utrzymanie do
dnia 31 pazdziernika 2004 r. ,krajowlej]
ochron[y] oznaczen geograficznych i nazw
pochodzenia w rozumieniu rozporzadzenia
(EWG) nr 2081/92 istniejacych [...] w dniu
30 kwietnia 2004 r.”, dodajac analogicznie do
art. 5 ust. 6 rozporzadzenia nr 510/2006, ze
»w przypadku gdy [...] Komisji przekazany
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zostal wniosek o rejestracje [...]", ochrona
taka moze by¢ utrzymana, dopdki nie zostanie
podjeta decyzja o rejestracji.

105. Przepis, bardziej czytelny niz art. 5
rozporzadzenia nr 510/2006, nie tylko
odnosi sie¢ do czasowego przedluzenia
skuteczno$ci krajowego rezimu prawnego
w przypadku zlozenia wniosku o wpis do
rejestru do czasu jego rozpatrzenia, lecz
réwniez wyraznie wskazuje, ze systemy
obowigzujace w panstwach czlonkowskich
w dacie przystapienia zostaja utrzymane
w mocy wylacznie do dnia 31 pazdziernika
2004 r. Wynika z tego, ze z chwila uptywu
pierwszego lub drugiego terminu przesta-
je istnie¢ ochrona krajowa, réwnolegla
w stosunku do ochrony ustanowionej przez
rozporzadzenie wspdlnotowe i wywolujaca
skutki w zakresie regulowanym przez to
rozporzadzenie.

106. W mojej ocenie powyzszego wniosku
nie podwaza wskazanie, ze ,pelna odpowie-
dzialno§¢ za nastepstwa takiej ochrony
krajowej, w przypadku gdy dana nazwa nie
jest zarejestrowana na szczeblu wspoélno-
towym, spoczywa na zainteresowanym pan-
stwie czlonkowskim” (ani tez analogiczne
brzmienie art. 5 ust. 6 akapit czwarty rozpo-
rzadzenia nr 510/2006). Przepis ten okresla
bowiem konsekwencje utrzymania w mocy
rezimu krajowego w okresie przej$ciowym,
jezeli nastepnie oznaczenie nie zostanie osta-
tecznie wpisane do rejestru, a nie skutki
wynikajace z utrzymania w mocy uregulowan
krajowych po uplywie tego okresu.
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2. Celuregulowan wspdlnotowych oraz prace
przygotowawcze

107. Cele rozporzadzenia nr 510/2006 moga
zostac osiggniete wylacznie za pomoca jedno-
litego europejskiego instrumentu ochrony
nazw pochodzenia i oznaczen geograficznych.

108. Od samego poczatku regulacja ta stano-
wila odpowiedZ na potrzebe przyjecia
»podejscia wspolnotowego” w tej materii.

109. Wynika to z tresci motywdéw szdstego
i siddmego rozporzadzenia nr 2081/1992,
ktére stanowia, ze ,w trosce o ochrone
produktéw rolnych lub $rodkéw spozyw-
czych, w przypadku ktérych mozliwa jest
identyfikacja geograficznego pochodzenia,
pewne panstwa czlonkowskie wprowadzity
»rejestrowana nazwe pochodzenia«”. Przy-
znano w nich, ze praktyki krajowe byly
w tamtym czasie ,réznorodne”, wobec czego
konieczne bylo stworzenie ,koncepcji wspol-
notowej” z uwagi na to, ze ,ramy przepiséw
wspélnotowych w sprawie ochrony pozwol[g]
na stworzenie oznaczen geograficznych oraz
nazw pochodzenia, poniewaz stosujac
bardziej jednolite metody postepowania,
przepisy takie zapewnia jednakowe warunki
konkurencji dla producentéw oznakowanych
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w taki sposéb produktéw i zwieksza wiary-
godno$¢ takich produktéw u konsumentéw”
(motyw szdsty nowego rozporzadzenia
nr 510/2006 ma bardzo zblizone brzmienie).

110. Celem rozporzadzenia jest zatem za-
gwarantowanie identycznej jako$ci wszyst-
kim konsumentom w granicach wyznaczo-
nych przez traktat. Cel ten trudno byloby
osiggna¢, gdyby nazwy, ktére posiadaja wlas-
ciwosci zbiezne z tymi, ktére sa wpisywane do
rejestru  wspolnotowego, byly traktowane
w sposob odmienny, cho¢by w okreslonych
granicach terytorialnych *.

111. Prawdopodobnie z tego wzgledu pream-
buly tych dwéch omawianych rozporzadzen
tak mocno podkres$laja konieczno$¢ harmo-
nizacji rezimu kwalifikowanych oznaczen
geograficznych, w szczegdlnosci w sytuacji
gdy réwnolegle nie zostala przyjeta dyrektywa
harmonizujaca ewentualne systemy krajowe.
Gdyby zamiarem prawodawcy bylo utrzy-
manie w mocy tych systeméw bez uszczerbku
dla wspomnianej ,jednolitosci”, to dokonana
zostalaby harmonizacja, tak jak mialo to
miejsce w przypadku znakéw towarowych.

55 — Wedlug M. Lépeza Escudera rozporzadzenie nr 2081/92
stworzylo ,dla oznaczen geograficznych rynek wewnetrzny
— ochrone nazw, ktéra wywoluje skutki na calym
obszarze wspélnotowym i jest o wiele korzystniejsza dla
producent6w niz ochrona przyznawana przez przepisy prawa
krajowego [...]. Poprzez rozporzadzenie 2081/92 Wspdlnota
Europejska ustanowita system szczegdlnej ochrony oznaczen
geograficznych celem zmniejszenia przeszkéd w handlu
wewngtrzwspolnotowym wynikajacych z réznic w istnieja-
cych systemach krajowych”, przez co nalezy rozumie¢ ich
uchylenie (M. Lépez Escudero, Parmigiano, feta, epoisse
y otros manjares en Luxemburgo — Las denominaciones
geogréficas ante el TJCE, w: Une communauté de droit,
Festschrift fiir Gil Carlos Rodriguez Iglesias, BWV 2003,
s. 410, 419).

112. Prace przygotowawcze nad rozporza-
dzeniem nr 2081/92 réwniez dostarczaja
pewnych wskazéwek co do zamiaréw prawo-
dawcy wspélnotowego.

113. Stanowisko Komisji zawsze bylo jedno-
znaczne w tym wzgledzie. We wniosku
z 1990 r.** Komisja podkreslila, ze ochrona
na poziomie wspolnotowym musi zastapic
krajowe mechanizmy ochronne. Stanowisko
to bylo wielokrotnie powtarzane przez
Komisje w postepowaniach przed Trybu-
natem. Natomiast Komitet Ekonomiczno-
-Spoteczny, przeciwnie, w swojej opinii
opowiedzial sie za wspolistnieniem dwdéch
pozioméw ochrony *.

114. W ramach procesu negocjacji nad przy-
jeciem rozporzadzenia nadal byly prezento-
wane sprzeczne stanowiska. Ostatecznie Rada
postanowila nie umiesci¢ zadnej wyraznej
wzmianki o utrzymaniu w mocy reziméw
krajowych, niemniej jednak data do zrozu-
mienia, ze rozporzadzenie ma charakter
wylaczny, wskazujac w motywie dwunastym
rozporzadzenia nr 2081/92, ze ,aby mie¢
ochrone w kazdym panstwie cztonkowskim,
oznaczenia geograficzne i nazwy pochodzenia
muszg by¢ zarejestrowane na szczeblu Wspdl-

noty”.

56 — Whniosek Komisji SEC (90) 2415 (Dz.U. 1990, C 30).
57 — Dz.U. C 269, s. 63.
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3. Orzecznictwo

115. Mimo ze — o czym wspomniatem
powyzej — Trybunal nie wypowiedzial sie
jeszcze w tym wzgledzie, niektére orzeczenia
Trybunalu zdaja si¢ przemawial za wyczer-
pujacym charakterem uregulowan wspdélno-
towych.

116. Wyrokiw sprawie Gorgonzola *®iw spra-
wie Chiciak i Fol® uwypuklaja ograniczenia,
jakie zostaja nalozone na panstwa czlonkow-
skie z chwila zlozenia Komisji wniosku o wpis
danej nazwy do rejestru.

117. Orzeczenie w sprawie Gorgonzola
uznaje argument, Ze ochrona udzielona
nazwie pochodzenia przez jedno paristwo
czlonkowskie utrzymana istnieje po dacie jej
wpisu do rejestru woéwczas, gdy zakres
ochrony krajowej jest szerszy niz ochrona
udzielana na poziomie wspélnotowym, za
sprzeczny z trescia rozporzadzenia, zgodnie
z ktora ,zezwala sie panstwom czlonkowskim
na utrzymanie ochrony krajowej jedynie do
daty rozpatrzenia wniosku o wpis nazwy do
rejestru jako chronionej nazwy wspdlno-
towej”.

58 — Wyzej wymieniony w przypisie 40, pkt 18.
59 — Wyrok z dnia 9 czerwca 1998 r. w sprawach polaczonych
C-129/97 i C-130/97, Rec. 5. 1-3315.
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118. Wyrok w sprawie Chiciak i Fol stanowi,
ze panstwo czlonkowskie nie moze dokonac
zmiany nazwy pochodzenia, o rejestracje
ktérej wnosito na podstawie rozporzadzenia,
ani tez chroni¢ jej na szczeblu krajowym.
W tym wyroku wspomniano jednak o zwigzku
miedzy celem rozporzadzenia, polegajacym
na osiggnieciu jednolitosci, a jego wylacz-
nym charakterem, stanowigc, ze ,jego przed-
miotem jest zapewnienie oznaczeniom geo-
graficznym jednolitej ochrony na poziomie
Wspélnoty”, oraz dodajac, ze ,nalezy uznad, iz
taka jednolita ochrona wynika z rejestru
prowadzonego zgodnie z przepisami szcze-
g6lnymi zawartymi w rozporzadzeniu”
(pkt 25). W tym znaczeniu Trybunal stwier-
dzil, ze akt prawa wspdlnotowego ustanawia
»obowiazek wpisu do rejestru wspdélnotowego
oznaczen geograficznych, aby mogly one
korzysta¢ z ochrony w jakimkolwiek panstwie
czlonkowskim”, i okresla ramy prawne, ktére
majg regulowaé te ochrone w przysziosci
(pkt 26).

119. Podobne stwierdzenie znajduje si¢
w pkt 50 ww. wyroku w sprawie Warsteiner.
Nalezy réwniez podkresli¢ tres¢ pkt 49 tego
wyroku, w ktérym stwierdzono, ze ,zamie-
rzonego przez rozporzadzenie nr 2081/92
celu nie mozna naraza¢ przez stosowanie,
facznie z rozporzadzeniem, norm prawa
krajowego udzielajacych ochrony oznacze-
niom pochodzenia geograficznego, ktére nie
sa objete zakresem stosowania rozporzadze-
nia”. To stwierdzenie w drodze wykladni
a contrario oznacza, ze krajowe uregulowania
dotyczace kwalifikowanych oznaczen geogra-
ficznych, do ktérych znajduje zastosowanie
rozporzadzenie wspélnotowe, moglyby nega-
tywnie wplywaé na mozliwo$¢ osiggniecia
cel6w zamierzonych przez ten akt wspdlno-
towy.
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120. Orzecznictwo wydaje sie zatem przyj-
mowac sugestie 0 mocy obowigzujacej wpisu
do rejestru wspélnotowego, zawarta w przy-
wolanym motywie dwunastym rozporzadze-
nia nr 2081/92.

121. A zatem jezeli rejestr jest obowiazkowy
dla nazw objetych zakresem rozporzadzenia,
ktére ponadto ma charakter wylaczny, ozna-
czenie o takich cechach, ktére nie zostalo
zgloszone do rejestru wspélnotowego w odpo-
wiednim terminie, nie bedzie korzystaé
z ochrony, gdyz z racji tego, ze krajowy
rezim prawny utracil moc, nie istnieje réwno-
legla ochrona krajowa.

4. W przedmiocie utrzymania w mocy
ochrony rozszerzonej na inne paristwo czlon-
kowskie w wyniku umowy dwustronnej

122. Zwazywszy, Ze rezim prawny ustano-
wiony przez rozporzadzenie wyklucza utrzy-
manie ochrony krajowej w tym samym
zakresie, tym bardziej nalezy odrzucic¢ rozsze-

rzenie ochrony krajowej na inne panstwa
czlonkowskie.

123. Stanowisko to znajduje potwierdzenie
w treSci art. 5 ust. 6 rozporzadzenia
nr 510/2006, ktérego akapit pigty stanowi, ze
$rodki ochronne ustanowione czasowo przez
panistwa czlonkowskie dla nazw, w odnie-
sieniu do ktérych wnioski o wpis sa rozpa-
trywane, ,rodza skutki wylacznie na szczeblu
krajowym i nie maja skutkéw dla handlu
wewnatrzwspdlnotowego lub miedzynarodo-
wego”.

124. Przepis ten ma na celu unikniecie
sytuacji, w ktorej w wyniku zlozenia wniosku
o wpis zawieszeniu uleglaby ochrona nazw
objetych zakresem rozporzadzenia. Jedno-
cze$nie ogranicza on skuteczno$¢ przej-
$ciowej ochrony na szczeblu krajowym
z punktu widzenia czasowego i terytorialnego,
co jest spdjne z wola ,jednolitego” trakto-
wania oznaczen geograficznych w ramach
Unii Europejskiej.

125. ,Koncepcja wspélnotowa” rozporzadze-
nia nr 510/2006 nie tylko skutkuje uchyleniem
krajowych systeméw ochrony kwalifikowa-
nych oznaczen geograficznych, lecz réwniez
a fortiori powoduje, ze wszelkie umowy
dwustronne miedzy dwoma paristwami
cztonkowskimi nie moga by¢ stosowane
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celem ustanawiania ochrony niezaleznie od
rozporzadzenia. Utrzymanie w mocy sieci
dwustronnych uméw wewnatrzeuropejskich,
naktadajacych sie na uregulowania wspdlno-
towe, powodowaloby brak przejrzystosci,
ktory jest sprzeczny z celami zamierzonymi
przez mechanizm wspélnotowy.

126. Republika Czeska podnosi jednak, ze
jakakolwiek argumentacja przemawiajaca
na korzy§¢ wylacznosci rozporzadzenia
nr 510/2006 wigzalaby si¢ z odstapieniem
panistw przystepujacych od ich zobowia-
zan miedzynarodowych, w szczegdlnosci
w kontekscie ochrony w panstwach bedacych
czlonkami zwiazku szczegdélnego na mocy
porozumienia lizboriskiego, co z kolei stano-
wiloby naruszenie art. 307 WE .

127. W niniejszej sprawie nie mozna jednak
skutecznie powolywaé sie na art. 307 WE.
Z doslownego brzmienia tego przepisu
wynika, ze postanowienia traktatu WE
»hie naruszaja praw i obowigzkéw wynika-
jacych z uméw zawartych przed 1 stycz-
nia 1958 roku lub, wobec panstw przy-
stepujacych, przed data ich przystapienia,
miedzy jednym lub wieksza liczba panistw
czlonkowskich z jednej strony a jednym lub
wiekszg liczba panstw trzecich z drugiej
strony”. Jak przypomnial Trybunal w wyroku

60 — Zaskakujace jest, ze réwniez Komisja powoluje si¢ na ten
artykut w swoich uwagach pisemnych, twierdzac, ze rozpo-
rzadzenie jest przeciwne temu, aby sporna ochrona ulegta
rozszerzeniu do terytorium innego panstwa cztonkowskiego,
»bez uszczerbku dla art. 307 WE”. Na rozprawie zapytana
o ten aspekt Komisja odpowiedziala, ze zdanie to zostalo
wtracone jako $rodek ostroznosci w odniesieniu do poten-
cjalnych sytuacji, w ktérych panstwo czlonkowskie czuto-
by sie zobowigzane do utrzymywania w mocy uméw
z panstwami trzecimi, zawartych przed daty przystapienia.
Taka sytuacja ma miejsce w odniesieniu do panstw trzecich,
ktére sg stronami porozumienia lizbonskiego.
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w sprawie Matteucci®, artykul ten (dawny
art. 234 WE) nie odnosi sie do ,uméw
zawartych wylacznie miedzy panstwami
cztonkowskimi”. Co za tym idzie, na postano-
wienie to nie mozna powolywac sie w przy-
padku umowy, ktérej jedynymi stronami sa
dwa panstwa czlonkowskie (niezaleznie od
tego, ze nie byly panstwami czlonkowskimi
w momencie jej zawarcia) i ktéra nie ma
zadnego zwiazku z jakimkolwiek panstwem
trzecim.

5. Ocena

128. Prawodawca wspélnotowy nie zdecy-
dowal sie w tym obszarze na zastosowanie
mechanizmdéw wzajemnego uznawania, lecz
obral droge centralizacji instrumentéw
ochrony wspdlnotowej. Ta instytucja bedzie
miala sens tylko wtedy, gdy piecze¢ ,chro-
nione oznaczenie geograficzne” bedzie miata
konkretne znaczenie, kojarzace sie z jakoscia,
identyczne dla wszystkich konsumentéw.
Tego celu nie mozna osiagna¢ przy zatozeniu
jednoczesnego obowiazywania uregulowan
wspolnotowych i innych systeméw o rézno-
rodnym zasiegu terytorialnym, lecz majacych
zastosowanie do nazw o takich samych
wlasciwosciach.

129. W moim rozumieniu rozporzadzenie
nr 510/2006 uchyla ochrone udzielong kwali-
fikowanym oznaczeniom geograficznym na
szczeblu krajowym lub wynikajaca z uméw
dwustronnych, o ile sa one objete zakresem

61 — Wyrok z dnia 27 wrzeénia 1988 r. w sprawie 235/87, Rec.
s. 5589, pkt 21.
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jego zastosowania. W konsekwencji nazwa,
ktéra jest objeta tym zakresem i nie zostata
zgloszona Komisji, nie moze by¢ chroniona
przez jedno lub kilka panstw czlonkowskich
w sposob niezalezny, a co za tym idzie,
pozostaje ona bez ochrony. Okoliczno$¢ ta
nie wynika wylacznie z faktu, jak wydaje sie
sugerowa¢ brzmienie pytania prejudycjal-
nego, ze taka nazwa nie zostala wpisana do
rejestru oznaczen, lecz takze z wylacznego
charakteru systemu wspolnotowego.

D — W przedmiocie trzeciego pytania preju-
dycjalnego

130. W trzecim pytaniu Handelsgericht
Wien zmierza do ustalenia, czy okolicznos¢,
ze Traktat o przystapieniu Republiki Czeskiej
do Unii Europejskiej objal ochrona okreslone
kwalifikowane oznaczenia geograficzne dla
piwa pochodzacego z Czeskich Budziejowic,
ma jakiekolwiek znaczenie dla ochrony
innych nazw tego samego produktu na
podstawie krajowych systeméw lub systemow
wynikajacych z uméw dwustronnych.

131. OdpowiedZ na to ostatnie pytanie
okazuje si¢ zbedna, jesli przyja¢ wylaczny
charakter rozporzadzenia nr 510/2006, gdyz
jakakolwiek ochrona na poziomie krajowym
lub ochrona wynikajaca z uméw dwustron-

nych, ktéra dotyczy tego samego zakresu co
akt wspdélnotowy, musi ustaé, niezaleznie od
tego, czy inne oznaczenia tego samego $rodka
spozywczego zostaly wpisane do rejestru
wspélnotowego.

132. Bez uszczerbku dla tego, co zostalo
wskazane uprzednio, odpowiedZ na to
pytanie wymaga analizy ww. wyroku
w sprawie Chiciak i Fol, ktérego przedmiotem
byla sprawa wykazujaca pewien zwigzek
z obecnie rozpatrywanymi kwestiami.

133. W drodze dekretu z dnia 14 maja 1991 r.
rzad francuski ustanowil nazwe pochodzenia
»Epoisses de Bourgogne” dla pewnego rodzaju
seréw pochodzacych z tego regionu, wnoszac
o to, by Komisja Europejska dokonala jej
wpisu do rejestru zgodnie rozporzadzeniem
nr 2081/92. W 1995 r. dekret zostal zmieniony
w celu dokonania wpisu do rejestru kontro-
lowanej nazwy pochodzenia ,Epoisses”.
Wyrok w sprawie Chiciak i Fol stanowil, ze
panstwo czlonkowskie nie moze wyda¢ prze-
piséw zmieniajacych nazwe pochodzenia
zgloszona do rejestru zgodnie z rozporzadze-
niem wspdlnotowym ani tez ustanowi¢ jej
ochrony na szczeblu krajowym.
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134. Orzeczenie to ograniczylo uprawnienia
panistwa czlonkowskiego w zakresie oznaczen
geograficznych zgloszonych Komisji celem
ich wpisu do rejestru. Rozporzadzenie wspol-
notowe zezwala, aby w parnistwie czlonkow-
skim zostala utrzymana tymczasowa ochrona
takiej nazwy (ograniczona czasowo i teryto-
rialnie, jak to wskazywalem powyzej). Przy-
wolane orzeczenie dodaje, ze wladze krajowe
nie mogg zmieni¢ zgloszonego juz ozna-
czenia.

135. A zatem w sprawie ,Epoisses” praktyka
krajowa, ktéra Trybunal poddal krytyce,
polegala na zmianie nazwy, w przypadku
ktérej nie zostala podjeta jeszcze decyzja
o rejestracji, co oznacza, ze wyrok ten nie
moze co do zasady znajdowaé zastosowania
do ochrony udzielonej nazwie, ktéra oznacza
to samo miejsce pochodzenia co inne nazwy
odnoszace si¢ do tego samego produktu, ktére
zostaly juz wpisane do rejestru na poziomie
wspolnotowym.

136. U podstaw wyroku w sprawie Chiciak
i Fol lezy poglad, ze nalezaloby ograniczy¢
dzialania panstw czlonkowskich w tym
obszarze, jednak nie ma potrzeby interpre-
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towaé go tak szeroko z uwagi na niezaprze-
czalnie wylaczajacy charakter, jaki w mojej
ocenie ma rozporzadzenie nr 510/2006.

137. Powolanie si¢ na wyrok w sprawie
Chiciak i Fol w niniejszej sprawie byloby
wlasciwe tylko wtedy, gdyby nazwa Bud
stanowita cze$¢ lub skrét jednego z chronio-
nych na szczeblu wspdlnotowym oznaczen
geograficznych dla piwa pochodzacego
z Czeskich Budziejowic (Budéjovické pivo,
Ceskobudéjovické pivo y  Budgovicky
méstansky var, zgodnie z traktatem o przy-
stapieniu) 2. Kwestia ta powinna jednak
zostac rozstrzygnieta przez sad krajowy.

138. A zatem okoliczno$¢, ze dana nazwa,
w odréznieniu od innych nazw odnoszacych
sie do tego samego $rodka spozywczego o tym
samym pochodzeniu, nie zostala objeta
wykazem zawartym w traktacie o przysta-
pieniu w celu objecia jej ochrona wspédlno-
towa, nie stanowi co do zasady przeszkody
w udzieleniu jej ochrony na szczeblu
krajowym lub tez ochrony wynikajacej
z uméw dwustronnych, chyba ze stanowi
ona skrét lub czesé zgloszonego oznaczenia
geograficznego. Takie stanowisko pozba-
wione jest niemniej praktycznych skutkéw
z uwagi na wylaczny charakter rozporzadze-
nia nr 510/2006.

62 — Pozwana w postepowaniu przed sagdem krajowym zaprzecza
takiej mozliwosci. W kazdym razie okolicznoé¢, podnoszona
réwniez przez Ammersin, ze nazwa ,Bud” korzystala juz
z ochrony przed data przystgpienia, nie ma tutaj znaczenia.
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VI — Whioski

139. Majac powyzsze na uwadze, proponuje, aby na pytania przedlozone przez
Handelsgericht Wien Trybunat udzielil nastepujacej odpowiedzi:

1) Wymogi ustanowione przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich
w wyroku z dnia 18 listopada 2003 r. w sprawie Budéjovicky Budvar w przedmiocie
zgodno$ci ochrony jako oznaczenia geograficznego nazwy, ktéra w kraju
pochodzenia nie stanowi nazwy miejsca ani obszaru, z art. 28 WE:

1.1)

1.2)

1.3)

14.)

oznaczaja, ze nazwa musi by¢ wystarczajaco jasna, aby méc wywolaé
skojarzenie z okreslonym produktem i jego pochodzeniem;

nie stanowia trzech réznych przestanek, ktére wymagalyby odrebnego
rozpatrzenia;

nie nakladaja wymogu przeprowadzenia badania opinii publicznej ani nie
okreslaja wyniku, ktéry musi zosta¢ uzyskany celem uzasadnienia udzielenia
ochrony;

nie zakladaja, ze w praktyce nazwa musi by¢ uzywana jako oznaczenie
geograficzne w kraju pochodzenia przez wiecej niz jedno przedsiebiorstwo
ani tez nie wypowiadaja sie w przedmiocie uzywania tego oznaczenia jako
znaku towarowego przez tylko jedno przedsigbiorstwo.
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Jezeli nazwa nie zostala zgloszona w ramach rozporzadzenia Rady (WE)
nr 510/2006 z dnia 20 marca 2006 r. w sprawie ochrony oznaczen geograficznych
i nazw pochodzenia produktéw rolnych i sSrodkéw spozywczych, ochrona istniejaca
na szczeblu krajowym lub rozszerzona na inne panstwo cztonkowskie na podstawie
umowy dwustronnej jest nieskuteczna, jesli zgodnie z prawem kraju pochodzenia
nazwa ta stanowi kwalifikowane oznaczenie geograficzne z uwagi na wylaczny
charakter rozporzadzenia nr 510/2006 w odniesieniu do oznaczenn objetych
zakresem jego stosowania.

Okolicznosé¢, ze w traktacie o przystapieniu zawartym miedzy panstwami
czlonkowskimi Unii Europejskiej a nowym panstwem czlonkowskim to nowe
panstwo czlonkowskie uwzglednilo ochrone szeregu kwalifikowanych oznaczen
geograficznych dla danego $rodka spozywczego na postawie rozporzadzenia (WE)
nr 510/2006, nie stoi na przeszkodzie utrzymaniu ustanowionej na szczeblu
krajowym lub rozszerzonej wskutek umowy dwustronnej na inne panstwo
czlonkowskie ochrony innej nazwy tego samego produktu, chyba ze ta nazwa
stanowi skrét lub czes$¢ jednego z oznaczen geograficznych chronionych dla tego
produktu na szczeblu wspélnotowym. Z zastrzezeniem odpowiedzi udzielonej na
pytanie drugie, rozporzadzenie (WE) nr 510/2006 nie ma w tym zakresie skutku

wylaczajacego.
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