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W sprawie C-385/07 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci,
wniesione w dniu 8 sierpnia 2007 r.,

Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH, z siedziba w Kolonii
(Niemcy), reprezentowana przez W. Deselaersa, E. Wagnera oraz B. Meyringa,
Rechtsanwilte,

wnoszaca odwolanie,

w ktérej druga strong postepowania sa:

Komisja Wspolnot Europejskich, reprezentowana przez W. Mollsa oraz R. Sauera,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,
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popierana przez:

Interseroh Dienstleistungs GmbH, z siedzibg w Kolonii, reprezentowana przez
M.W. Pauly’ego, A. Oexle oraz J. Kempkesa, Rechtsanwiilte,

interwenient w postepowaniu odwolawczym,

Viw GmbH, z siedziba w Kolonii, reprezentowana przez H. Wissla, Rechtsanwalt,

Landbell AG fiir Riickhol-Systeme, z siedziba w Moguncji (Niemcy), reprezentowana
przez A. Rinne’a oraz M. Westrup, Rechtsanwilte,

BellandVision GmbH, z siedziba w Pegnitz (Niemcy), reprezentowana przez
A. Rinne’a oraz M. Westrup, Rechtsanwiilte,

interwenienci w pierwszej instancji,

TRYBUNAL (wielka izba),

w sktadzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts,
M. Ilesi¢ (sprawozdawca), J.C. Bonichot i T. von Danwitz, prezesi izb, J.N. Cunha
Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, A. Arabadjiev, C. Toader i ].J. Kasel, sedziowie,
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rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: H. von Holstein, zastepca sekretarza,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 grudnia
2008 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 31 marca
2009 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH (zwana dalej ,DSD”) wnosi
w swym odwolaniu o uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Euro-
pejskich z dnia 24 maja 2007 r. w sprawie T-151/01 Duales System Deutschland
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-1607, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”,
w ktérym Sad oddalit jej skarge o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji
2001/463/WE z dnia 20 kwietnia 2001 r. dotyczacej postepowania na podstawie
art. 82 traktatu WE (sprawa COMP D3/34493 — DSD) (Dz.U. L 166, s. 1, zwanej dalej
»sporng decyzja”).
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Ramy prawne

Uregulowania niemieckie

W dniu 12 czerwca 1991 r. wydano Verordnung iiber die Vermeidung von
Verpackungsabfillen (rozporzadzenie w sprawie zapobiegania powstawaniu
odpadéw opakowaniowych, BGBI. 1991 I, s. 1234), ktére w zmienionej wersji,
majacej zastosowanie w ramach niniejszego sporu, weszto w Zycie w dniu 28 sierpnia
1998 r. (zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie opakowan”). Celem tego
rozporzadzenia jest ograniczenie oddzialywania odpadéw opakowaniowych na
srodowisko naturalne; w tym celu zobowigzuje ono producentéw i dystrybutoréw
opakowan do przyjmowania zwrotu i odzysku zuzytych opakowar jednostkowych poza
publicznym systemem usuwania odpaddw.

W szczeg6lnosci producenci i dystrybutorzy sa zobowiazani do nieodptatnego
przyjmowania zwrotu zuzytych opakowan, ktére sa objete rozporzadzeniem
w sprawie opakowan, w punkcie sprzedazy lub w jego poblizu oraz do poddania ich
odzyskowi (dalej ,,system indywidualny”). Konsument winien zosta¢ uprzedzony o tej
mozliwosci za pomoca fatwo rozpoznawalnych tablic informacyjnych.

Wspomniane rozporzadzenie zwalnia jednak producentéw i dystrybutoréw z obowigz-
ku indywidualnej zbiérki i odzysku, gdy przystapili do systemu zapewniajacego
regularng zbiérke na calym obszarze dziatalnosci dystrybutora zuzytych opakowan
jednostkowych od konsumenta koricowego lub w poblizu jego miejsca zamieszkania
w celu poddania ich odzyskowi (dalej ,system zbiorowy”). Producenci i dystrybutorzy
przystepujacy do systemu zbiorowego sa zwolnieni z obowiazku zbidrki i odzysku
w odniesieniu do wszystkich opakowan objetych tym systemem i winni ujawni¢ fakt
swojego uczestnictwa w tym systemie za pomoca etykiet lub innych odpowiednich
$rodkéw. Moga oni uczyni¢ wzmianke o tym uczestnictwie na opakowaniach lub
wykorzysta¢ inne $rodki, jak przykladowo informacje dla klientéw umieszczona
w miejscu sprzedazy lub informacje zalaczong do opakowania.
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Systemy zbiorowe musza zostaé zatwierdzone przez wlasciwe wladze danego kraju
zwigzkowego. Aby systemy te mogty zosta¢ zatwierdzone, muszg one w szczegdlnosci:
obejmowac terytorium co najmniej jednego kraju zwigzkowego, prowadzi¢ regularna
zbiérke w poblizu miejsca zamieszkania konsumentéw oraz bazowaé na pisemnym
porozumieniu z jednostkami samorzadu terytorialnego odpowiedzialnymi za gospo-
darowanie odpadami. Kazde przedsiebiorstwo spelniajace te kryteria w danym kraju
zwiazkowym moze zorganizowadé tam system zbiorowy.

Od dnia 1 stycznia 2000 r. systemy zbiorowe oraz producenci i dystrybutorzy, ktdérzy
wybrali system indywidualny, musza osiggaé te same poziomy odzysku. Kwoty te,
wskazane w zalaczniku I do rozporzadzenia w sprawie opakowan, réznig sie
w zalezno$ci od materiatu, z jakiego wytworzone jest opakowanie. Przestrzeganie
obowiazku zbidrki i odzysku jest zapewnione w przypadku systemu indywidualnego
dzieki zaswiadczeniom wystawianym przez niezaleznych rzeczoznawcéw, a w przy-
padku systemu zbiorowego — poprzez przekazywanie danych dotyczacych ilosci
zebranych i odzyskanych opakowar.

System zbiorowy DSD, umowa o uzywanie logo i umowa o Swiadczenie ustug

DSD jest spétka, ktdra od 1991 r. zarzadza systemem zbiorowym na calym obszarze
Niemiec (zwanym dalej ,systemem DSD”). W tym celu w 1993 r. DSD zostala
zatwierdzona przez wlasciwe wladze wszystkich krajéow zwiazkowych.

Stosunki miedzy DSD a producentami i dystrybutorami przystepujacymi do jej systemu
reguluje umowa, ktérej przedmiotem jest uzywanie logo ,Der Griine Punkt” (zwana
dalej ,umowa o uzywanie logo”). Poprzez podpisanie tej umowy przedsiebiorstwo,
ktore przystapito do systemu, ma prawo umieszcza¢ logo ,Der Griine Punkt” (zwane
dalej ,logo DGP”) na opakowaniach objetych systemem DSD w zamian za
wynagrodzenie.
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W 1991 r. DSD zarejestrowala wspomniane logo, przedstawione ponizej, jako znak
towarowy w niemieckim urzedzie ds. patentéw i znakéw towarowych:

Jesli chodzi o uzywanie logo DGP poza obszarem Niemiec, zwlaszcza w innych
panstwach cztonkowskich Wspdlnoty Europejskiej, DSD przeniosta swe prawa do
uzywania w formie ogdlnej licencji na rzecz Packaging Recovery Organisation Europe
SPRL (ProEurope), ktéra ma siedzibe w Brukseli (Belgia).

Zgodnie z art. 2 umowy o uzywanie logo DSD zapewnia w Niemczech — w imieniu
przedsiebiorstw przystepujacych do jej systemu — zbidrke, sortowanie i odzysk
opakowan, ktére owe przedsiebiorstwa zamierzaja przetworzy¢ w ramach systemu
DSD, zwalniajac je w ten oto sposéb z obowiazku zbiérki i odzysku tychze opakowan.
W tym celu art. 3 ust. 1 rzeczonej umowy stanowi, ze przedsiebiorstwa przystepujace do
systemu maja obowiazek zgloszenia rodzajow opakowan, ktére zamierzaja przetworzy¢
za po$rednictwem systemu DSD, a takze umieszczenia logo DGP na kazdym
opakowaniu tego typu przeznaczonym do uzytku na obszarze Niemiec.
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Zgodnie zumowa o uzywanie logo obowiazujaca w okresie, gdy mialy miejsce zdarzenia
lezace u podstaw niniejszego sporu, uzytkownik logo DGP ptaci DSD oplate licencyjna
za wszystkie opakowania opatrzone tym logo i rozprowadzane przez niego na
terytorium Niemiec na podstawie tej umowy. Zgodnie z art. 4 ust. 1 omawianej umowy
wyjatki od tej reguly powinny by¢ przedmiotem odrebnego porozumienia w formie
pisemnej. Artykul 5 ust. 1 tej umowy stanowi tez, ze za wszystkie opakowania opatrzone
logo DGP i rozprowadzane przez uzytkownika tego logo na terytorium Niemiec
wystawione sa rachunki.

Kwote opflaty licencyjnej oblicza si¢ na podstawie dwdch rodzajéow czynnikéw,
a mianowicie po pierwsze, uwzglednia si¢ wage opakowania i rodzaj zastosowanego
materialy, a po drugie, objetosc¢ lub wielkos¢ powierzchni opakowania. Zgodnie z art. 4
ust. 2 i 3 umowy o uzywanie logo opflaty licencyjne nie obejmuja zyskéw i maja
wylacznie na celu pokrycie kosztéw zbidrki, sortowania i odzysku, jak réwniez
zwigzanych z tym kosztéw administracyjnych.

W ramach systemu DSD opakowania opatrzone logo DGP moga by¢ zbierane albo
w specjalnych koszach w zaleznosci od tego, czy chodzi o opakowania z metalu, plastiku
czy opakowania wielomaterialowe, albo w kontenerach znajdujacych sie¢ w poblizu
gospodarstw domowych (dotyczy to w szczegdlnoéci opakowan papierowych
i szklanych), podczas gdy pozostale odpady nalezy wrzucac¢ do koszéw nalezacych do
publicznego systemu usuwania odpadéw.

DSD nie prowadzi jednak sama zbidrki ani odzysku zuzytych opakowan, lecz zleca
wykonanie tej ustugi przedsiebiorstwom lokalnym zajmujacym sie zbidrka. Stosunki
miedzy DSD a tymi przedsigbiorstwami reguluje standardowa umowa, ktéra juz
kilkakrotnie byta modyfikowana i ktérej przedmiotem jest utworzenie i zarzadzanie
systemem zbiérki i sortowania opakowan (zwana dalej ,umowa o $wiadczenie uslug”).
Na mocy tej umowy, zawartej miedzy DSD a 537 lokalnymi przedsiebiorstwami, kazde
z tych przedsiebiorstw ma wylaczne prawo prowadzania na okreslonym obszarze
zbiérki opakowan na rachunek DSD. Posortowane opakowania przewozi sie do zakladu
recyklingu w celu ich odzysku.

Umowa o $wiadczenie ustug byta przedmiotem decyzji Komisji 2001/837/WE z dnia
17 wrzesénia 2001 r. w sprawie postepowania na podstawie art. 81 traktatu WE oraz
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art. 53 porozumienia EOG (sprawy: COMP/34493 — DSD, COMP/37366 — Hofmann
+ DSD, COMP/37299 — Edelhoff + DSD, COMP/37291 — Rethmann + DSD, COMP/
37288 — ARGE i pig¢ innych przedsiebiorstw + DSD, COMP/37287 — AWG i pigc¢
innych przedsiebiorstw + DSD, COMP/37526 — Feldhaus + DSD, COMP/37254 —
Nehlsen + DSD, COMP/37252 — Schonmakers + DSD, COMP/37250 — Altvater +
DSD, COMP/37246 — DASS + DSD, COMP/37245 — Scheele + DSD, COMP/
37244 — SAK + DSD, COMP/37243 — Fischer + DSD, COMP/37242 — Trienekens +
DSD, COMP/37267 — Interseroh + DSD) (Dz.U. L 319, s. 1). Wyrokiem z dnia 24 maja
2007 r. w sprawie T-289/01 Duales System Deutschland przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. II-1691, od ktérego nie wniesiono odwotania do Trybunalu, Sad oddalit skarge DSD
o stwierdzenie niewazno$ci decyzji 2001/837.

Dyrektywa 89/104/EWG

Artykul 5 ust. 1 pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r.
majacej na celu zblizenie ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do
znakéw towarowych (Dz.U. 1989, L 40, s. 1) stanowi:

»Zarejestrowany znak towarowy przyznaje wlascicielowi wylaczne prawa do tego
znaku. Wlasciciel jest uprawniony do zakazania wszelkim stronom [osobom] trzecim,
ktére nie posiadaja jego zgody, uzywania w obrocie handlowym:

a) oznaczenia identycznego ze znakiem towarowym dla towaréw lub uslug
identycznych z tymi, dla ktérych znak towarowy jest zarejestrowany;

b) oznaczenia, w przypadku ktérego z powodu jego identycznosci lub podobienistwa
do znaku towarowego oraz identycznosci lub podobienistwa towaréw lub uslug,
ktérych dotyczy znak towarowy i to oznaczenie, istnieje prawdopodobieristwo
wprowadzenia w blad wsrédd opinii publicznej [odbiorcéw], ktére obejmuje
prawdopodobienstwo skojarzenia oznaczenia ze znakiem towarowym”.
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Artykul 8 tej dyrektywy stanowi:

»1. Znak towarowy moze by¢ przedmiotem licencji udzielonej w odniesieniu do czesci
lub wszystkich towaréw lub ustug, dla ktérych zostat zarejestrowany, oraz w odniesieniu
do catego lub czesci danego panistwa czlonkowskiego. Licencja moze by¢ wylaczna lub
niewylaczna.

2. Wilasciciel znaku towarowego moze powolywac sie na prawa nadane przez znak
towarowy wobec licencjobiorcy, ktéry narusza ktdérekolwiek z postanowienn umowy
licencyjnej odnoszace si¢ [odnoszacych si¢] do okresu jej obowiazywania, formy
[postaci] objetej rejestracja, w jakiej znak towarowy moze by¢ uzywany, zakresu
towar6w lub uslug, dla jakiej [ktorych] licencja jest udzielona, terytorium, na ktérym
znak towarowy moze by¢ uzywany, lub jakosci towaréw wytwarzanych lub ustug
$wiadczonych przez licencjobiorce”.

Dyrektywa 89/104 zostala uchylona przez dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/95/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. majaca na celu zblizenie ustawodawstw
panistw czlonkowskich odnoszacych sie do znakéw towarowych (Dz.U. L 299, s. 25),
ktéra weszta w zycie w dniu 28 listopada 2008 r. Ze wzgledu na okres zaistnienia

okoliczno$ci faktycznych niniejszy spor podlega jednak nadal przepisom dyrektywy
89/104.

Okolicznos$ci powstania sporu

W dniu 2 wrze$nia 1992 r. DSD zglosita Komisji Wspdlnot Europejskich umowe
o uzywanie logo i umowe o $wiadczenie ustug celem uzyskania atestu negatywnego lub
ewentualnie zwolnienia.
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Po opublikowaniu w dniu 27 marca 1997 r. w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot
Europejskich (Dz.U. 1997, C 100, s. 4) komunikatu, w ktérym Komisja oglosila swoj
zamiar pozytywnego ustosunkowania sie do zgloszonych porozumien, osoby trzecie
przedstawily jej uwagi dotyczace zwlaszcza réznych aspektéow stosowania umowy
o uzywanie logo. W szczegdlno$ci wspomniane osoby trzecie wskazaly, ze uiszczenie
podwdjnej oplaty licencyjnej w przypadku uczestnictwa w systemie DSD oraz
w systemie innego ustugodawcy prowadzi do zaktécenia konkurencji.

W dniu 15 pazdziernika 1998 r. DSD przedstawila Komisji szereg zobowiazan, ktére
mialy zapobiec uiszczaniu podwdjnej oplaty licencyjnej przez producentéw i dystry-
butoréw opakowan, przystepujacych do systemu DSD w przypadku ich uczestnictwa
w innym systemie zbiorowym dzialajacym na szczeblu regionalnym. DSD miata
w szczegdlnosci na uwadze sytuacje, w ktdrej systemy zbiorowe dzialajace na terenie
jednego lub kilku krajéw zwiazkowych zostalyby ustanowione réwnolegle do systemu
DSD. W tym przypadku przyjmowanie zwrotu opakowan tego samego rodzaju
i pochodzacych od tego samego dystrybutora lub producenta mogloby by¢
dokonywane w tych krajach zwigzkowych w ramach jednego z nowych systemoéw
zbiorowych, a w innych krajach zwigzkowych w ramach systemu DSD. Zobowigzanie
DSD brzmialo w tym wzgledzie nastepujaco:

sJezeli systemy alternatywne w stosunku do [systemu DSD], dzialajace na szczeblu
regionalnym, zostaly ustanowione i oficjalnie zatwierdzone przez najwyzsze wladze
kraju zwiazkowego zgodnie z rozporzadzeni[em] w sprawie opakowan, [DSD] jest
gotowa stosowa¢ umowe o uzywanie logo w ten sposob, aby osoby, ktére przystapity do
systemu DSD, mialy mozliwo$¢ uczestniczenia w jednym z tych alternatywnych
systemdw w odniesieniu do czesci ich opakowan. Tak wiec [DSD] nie bedzie pobieraé
zadnych oplat licencyjnych z tytulu umowy o uzywanie logo w odniesieniu do
opakowan zebranych w ramach takich systemdw, przy czym ten drugi rodzaj zbiérki
powinien zosta¢ poswiadczony dowodami. Drugim warunkiem, od ktérego spelnienia
zalezy zwolnienie z obowigzku uiszczenia oplaty licencyjnej od opakowan oznaczonych
logo [DGP], jest nienaruszenie ochrony znaku towarowego [DGP]”.

W dniu 3 listopada 1999 r. Komisja uznala, ze zobowiazania przedstawione przez DSD
w dniu 15 pazdziernika 1998 r. powinny obejmowac réwniez systemy indywidualne
stosowane w celu przetwarzania czesci opakowan, a nie ogranicza¢ si¢ jedynie do
systemoéw zbiorowych.
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W dniu 15 listopada 1999 r. niekt6rzy producenci opakowan ztozyli do Komisji skarge.
Utrzymywali oni, Ze umowa o uzywanie logo stanowila przeszkode w ustanowieniu
indywidualnego systemu zbierania opakowarn. Ich zdaniem wobec braku faktycznego
$wiadczenia przez DSD uslug przetwarzania odpadéw uzywanie logo stanowito
naduzycie pozycji dominujacej DSD.

W pi$mie z dnia 13 marca 2000 r. DSD przedstawita Komisji dwa dodatkowe
zobowigzania. Jedno z nich dotyczyto przypadku, w ktérym producenci i dystrybutorzy
opakowan wybierali system indywidualny w odniesieniu do czesci opakowan oraz
przystepowali do systemu DSD w odniesieniu do pozostalej czesci opakowan. W tym
przypadku DSD zobowigzata sie do niepobierania oplaty licencyjnej z tytulu umowy
o uzywanie logo w odniesieniu do czesci opakowan odebranych w ramach systemu
indywidualnego pod warunkiem przedstawienia jej dowoddéw na zastosowanie tego
drugiego rodzaju zbiérki.

W dniu 3 sierpnia 2000 r. Komisja skierowala do DSD pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw, na ktore spolka ta odpowiedziata pismem z dnia 9 pazdziernika 2000 r.

W dniu 20 kwietnia 2001 r. Komisja wydala sporna decyzje.

Sporna decyzja

W motywie 20 spornej decyzji wskazano, ze z uwag przedstawionych przez wladze
niemieckie wynika, iz dozwolone jest polaczenie systemu indywidualnego i systemu
zbiorowego, w ktérym uczestnictwo dotyczy jedynie przyjmowania zwrotu czesci
opakowan wprowadzanych do obrotu (dalej ,systemy mieszane”). W motywie 23
spornej decyzji podkre$lono réwniez, ze z odpowiedzi udzielonej przez wladze
niemieckie wynika, iz rozporzadzenie w sprawie opakowari nie stanowi, ze mozliwe jest
tylko zastosowanie jednolitego systemu. Zamiarem prawodawcy nigdy nie bylo
umozliwienie stworzenia w calym kraju lub w kazdym kraju zwiazkowym tylko
jednego systemu.
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W motywie 95 spornej decyzji za punkt wyjscia przyjeto tez niekwestionowana przez
DSD okolicznosé, ze spétka ta zajmuje pozycje dominujacg, ktéra w momencie wydania
tejze decyzji polegata na tym, ze DSD byla jedynym przedsigbiorstwem oferujacym
system zbiorowy na calym obszarze Niemiec i ze w ramach systemu DSD zbiérka
objetych bylo okoto 70% opakowan jednostkowych w Niemczech, jak réwniez okoto
82% opakowan jednostkowych pochodzacych od konsumentéw koncowych
w Niemczech.

Zgodnie z motywami 100—102 spornej decyzji naduzycie pozycji dominujacej polega na
tym, ze opfata licencyjna, ktéra DSD pobiera od producentéw i dystrybutoréw
uczestniczacych w systemie DSD, nie zalezy od faktycznego korzystania z tego systemu,
lecz jest obliczana na podstawie ilo$ci opakowan oznaczonych logo DGP, ktére owi
producenci i dystrybutorzy wprowadzaja do obrotu w Niemczech. Tymczasem
producenci i dystrybutorzy przystepujacy do systemu DSD powinni umiesci¢ logo
DGP na kazdym opakowaniu zgloszonym DSD i przeznaczonym do zuzycia na
obszarze Niemiec. Z dochodzenia przeprowadzonego przez Komisje wynika, Ze sposéb
obliczania optaty licencyjnej uiszczanej na rzecz DSD stoi na przeszkodzie temu, by
niektérzy producenci opakowan, bedacy klientami systemu DSD, mogli — zgodnie
z wlasng wola — stosowa¢ swdj system indywidualny lub inny system zbiorowy
w zakresie cze$ci opakowan, ktére wprowadzaja do obrotu.

Zgodnie z motywami 103—107 spornej decyzji rozwiazanie zaproponowane przez DSD,
polegajace na zrezygnowaniu z umieszczania logo DGP na opakowaniach nieobjetych
systemem DSD, nie powiodloby si¢ w obliczu realiéow gospodarczych. Takie
rozwigzanie wymagatoby bowiem zastosowania selektywnego oznakowania opakowan
etykietami (zawierajacymi lub niezawierajacymi logo DGP), co oznaczaloby znaczacy
wzrost kosztow. Co wiecej, takie rozwiazanie nakladaloby na producentéw i dystrybu-
toréw opakowan korzystajacych z systemdédw mieszanych obowiazek zapewnienia, by
opakowania oznaczone logo DGP byly sktadane w miejscach, w ktérych odbywa sie
zbidrka tych opakowan w ramach systemu DSD, oraz by opakowania nieoznakowane
tym logo byly skltadane w miejscach, w ktérych inne systemy zapewniaja ich zbiérke, co
w praktyce nie byloby mozliwe. Wreszcie, uwzgledniajac okoliczno$é, iz w wielu
przypadkach decyzje dotyczaca tego, czy zlozy¢ opakowanie w systemie zbiorowym
znajdujacym sie w poblizu miejsca zamieszkania, czy tez odnie$¢ je do punktu
sprzedazy w celu jego oddania do systemu indywidualnego, konsument koricowy
podejmuje dopiero po kupieniu opakowanego produktu lub ewentualnie po jego
uzyciu, nie ma mozliwo$ci dokonania podziatu zbiérki opakowan opatrzonych logo
DGP na dwa rézne rodzaje.
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W motywach 111-115 spornej decyzji Komisja stwierdza, ze skutki naduzycia pozycji
dominujacej sa dwojakiego rodzaju. Z jednej strony, uzalezniajac oplate licencyjna
wylacznie od uzywania logo DGP, DSD narzuca niestuszne ceny i warunki transakeji
przedsiebiorstwom, ktére nie korzystaja z jej ustugi lub ktére korzystaja z niej jedynie
w odniesieniu do cze$ci opakowan. W tym przypadku w zwiazku ze zbyt duza réznica
istniejaca pomiedzy kosztami $wiadczenia ustugi a jej cena mamy do czynienia
z naduzywaniem pozycji dominujacej w rozumieniu art. 82 akapit drugi
lit. a) WE. Z drugiej strony, biorac pod uwage system oplat licencyjnych okreslony
przez umowe o uzywanie logo, przystapienie do systemu indywidualnego lub
konkurencyjnego systemu zbiorowego nie bytoby rentowne z gospodarczego punktu
widzenia dla przedsiebiorstw uiszczajacych te optaty, poniewaz przedsiebiorstwa te
musialyby albo uisci¢ optate na rzecz DSD, poza wynagrodzeniem naleznym
konkurentowi, albo wprowadzi¢ odrebne linie do pakowania oraz odrebne kanaty
dystrybucji. W ten oto sposéb system optat licencyjnych utrudnia wejscie na rynek
konkurentom systemu DSD.

W motywach 143-153 spornej decyzji Komisja wyjasnia, ze koniecznos¢ zachowania
odrézniajacego charakterulogo DGP nie podwaza faktu stwierdzenia naduzycia pozycji
dominujacej. W tym zakresie sporna decyzja stanowi, ze logo to spelnia swoja
zasadniczg funkcje, jezeli sygnalizuje konsumentowi mozliwo$é przetworzenia
opakowania przez DSD.

W motywach 155-160 spornej decyzji Komisja wskazuje, ze naduzywanie pozycji
dominujacej wskutek zastosowania warunkéw spornej oplaty licencyjnej okreslonej
w umowie z uwagi na szczegdlne okoliczno$ci dotyczace zbidrki i odzysku opakowan
w Niemczech i na wspdlnym rynku moze wplyna¢ w sposéb znaczacy na wymiane
handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi.

W zwiazku z ocena sprawy przeprowadzona przez Komisje na podstawie art. 82 WE,
art. 1 spornej decyzji ma nastepujace brzmienie:

»Zachowanie [DSD] polegajace na zadaniu uiszczenia oplaty licencyjnej od wszystkich
opakowan jednostkowych z logo [DGP] wprowadzanych do obrotu w Niemczech,
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zgodnie z art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze oraz art. 5 ust. 1 zdanie pierwsze umowy
o uzywanie logo, jest niezgodne ze wspdlnym rynkiem, jezeli przedsiebiorstwa
zobowiazane do jej uiszczenia na mocy rozporzadzenia w sprawie opakowan:

a) korzystaja z ustugi zwiazanej z przejeciem obowiazku w zakresie usuwania
odpadéw przewidzianej w art. 2 umowy o uzywanie logo jedynie w odniesieniu do
cze$ci opakowan lub z niej nie korzystaja, lecz wprowadzaja na rynek niemiecki
opakowanie standardowe, ktére wprowadzane jest réwniez do obrotu w innym
panstwie cztonkowskim Europejskiego Obszaru Gospodarczego i ktére uczest-
niczy w systemie przyjmowania zwrotu stosujacym logo [DGP], oraz

b) udowodnig, Ze w odniesieniu do wszystkich lub tylko czesci opakowan, ktérych nie
obejmuje ustuga zwigzana z przejeciem obowiazku usuwania odpadéw, wywiazuja
sie z obowigzku przyjmowania zwrotu opakowan, ktéry ciazy na nich na mocy
rozporzadzenia w sprawie opakowan, za posrednictwem konkurencyjnych
systemdw zbiorowych lub systeméw indywidualnych”.

Stwierdziwszy naduzycie pozycji dominujacej, Komisja okreslita w motywach 161-167
oraz w art. 2—7 spornej decyzji, na podstawie art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady nr 17
z dnia 6 lutego 1962 r. pierwszego rozporzadzenia wprowadzajacego w zycie
art. [81 WE] i [82 WE] (Dz.U. 13, s. 204), w jaki sposéb DSD powinna potozy¢ kres
stwierdzonemu naruszeniu.

Gléwnym $rodkiem natozonym na DSD jest zobowigzanie sie przez te spétke do
niepobierania oplaty licencyjnej od ilosci opakowan z logo DGP wprowadzanych do
obrotu w Niemczech, ktérych nie dotyczy ustuga zwiazana z przejeciem obowigzku
w zakresie przetwarzania odpadéw oraz w odniesieniu do ktérych obowigzki natozone
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przez rozporzadzenie w sprawie opakowar sa wykonywane w inny sposéb. Ow $rodek,
okreslony w art. 3 spornej decyzji, jest nastepujacy:

»DSD musi zobowiazaé sie wobec wszystkich stron umowy o uzywanie logo do
niepobierania opflaty licencyjnej od ilosci opakowan jednostkowych z logo [DGP]
wprowadzanych do obrotu w Niemczech, ktérych nie dotyczy usluga zwiazana
z przejeciem obowigzku w zakresie usuwania odpadéw zgodnie z art. 2 tej umowy
o uzywanie logo oraz w odniesieniu do ktérych obowiazki nalozone na mocy
rozporzadzenia w sprawie opakowan sa wykonywane w inny sposéb.

Zobowigzanie, o ktérym mowa w akapicie pierwszym, zastepuje postanowienie
przewidujace wyjatek, zawarte w art. 4 ust. 1 zdanie drugie umowy o uzywanie logo”.

Ponadto w art. 5 spornej decyzji Komisja przedstawia w nastepujacy sposéb
obowiazujace w tych przypadkach reguty dowodowe:

»1. Jezeli cze$¢ opakowan lub wszystkie opakowania sa przyjmowane w ramach
konkurencyjnego systemu zbiorowego, potwierdzenie podmiotu zarzadzajacego
systemem, ze odpowiednia ilo$¢ jest przejeta przez ten konkurencyjny system zbiorowy,
jest wystarczajacym dowodem na to, ze obowiazki nalozone przez rozporzadzenie
w sprawie opakowan, ktére zostaly wymienione w art. 3 i 4, zostaly spelnione w inny
sposéb.

2. Jezeli cze$¢ opakowan lub wszystkie opakowania podlegaja zbidrce w ramach
systemu indywidualnego, pdZniejsze przedstawienie zaswiadczenia niezaleznego
rzeczoznawcy wskazujace na spelnienie obowigzkéw w zakresie przyjmowania
zwrotu i odzysku jest wystarczajace. Zaswiadczenie moze zosta¢ wystawione albo
oddzielnie dla kazdego producenta lub dystrybutora, albo razem dla wszystkich
przedsiebiorstw uczestniczacych w systemie indywidualnym.
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4. Co sie tyczy dowodéw, ktére nalezy przedstawi¢ DSD, niezaleznie od odpowiedniej
wersji rozporzadzenia w sprawie opakowan wystarczy, aby zaswiadczenie potwierdzato
kontrahentom, ze zostaly spelnione wymogi przyjmowania zwrotu i odzysku
w odniesieniu do okre$lonej ilo$ci opakowar.

Artykut 4 spornej decyzji stanowi:

»1. DSD nie moze pobiera¢ optaty licencyjnej od opakowan, ktére sa objete w innym
panstwie czlonkowskim systemem przyjmowania zwrotu i odzysku opakowan przy
uzyciu logo [DGP] oraz ktére sa wprowadzane do obrotu z logo na obszarze
obowiazywania rozporzadzenia w sprawie opakowan, pod warunkiem Zze zostanie
poswiadczone, ze obowiazki nalozone przez rozporzadzenie w sprawie opakowan
zostaly spelnione w inny sposéb anizeli poprzez przystapienie do systemu, ktéry zostat
ustanowiony przez DSD [...].
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Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 5 lipca 2001 r. DSD wniosta skarge
o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji.

Odrebnym pismem, ktére wplynelo w tym samym dniu, DSD zlozyta tez na podstawie
art. 242 WE wniosek o zawieszenie wykonania art. 3 tej decyzji, jak réwniez art. 4—7
w zakresie, w jakim odsylaja one do art. 3, do momentu wydania przez Sad
rozstrzygniecia co do istoty sprawy.

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2001 r. w sprawie T-151/01 R Duales System
Deutschland przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-3295, prezes Sadu oddalit wspomniany
wniosek o zawieszenie wykonania spornej decyzji.

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2001 r. Sad dopuscil przedsiebiorstwa: Viw AG
(pdézniej Vfw GmbH, zwana dalej ,Vfw”), Landbell AG fiir Riickhol-Systeme (zwana
dalej ,Landbell”) i BellandVision GmbH (zwang dalej ,BellandVision”) do udzialu
w sprawie w charakterze interwenientéw po stronie Komisji. Owe przedsiebiorstwa,
ktére konkuruja z DSD, przedstawily swoje uwagi w dniu 7 lutego 2002 r.

W dniu 27 maja 2002 r. zfoZono ostatnie pismo procesowe. W dniu 9 wrze$nia 2002 r.
powiadomiono strony o zakonczeniu postepowania pisemnego.

W czerwcu 2006 r. Sad postanowil otworzy¢ procedure ustna. W ramach srodkéw
organizacji postepowania przekazal stronom szereg pytan celem uzyskania ustnych
odpowiedzi podczas rozprawy. Owe pytania dotyczyly réznych etapéw procesu zbidrki
i odzysku opakowan oraz warunkéw, w ktérych konkurencja miedzy systemami
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indywidualnymi i zbiorowymi mogla istnie¢. Sad wezwal réwniez Komisje do
przedlozenia dokumentu, ktéry wladze niemieckie przedstawily w ramach postepo-
wania administracyjnego. Komisja przekazata ten dokument w dniu 26 czerwca 2006 r.

Na rozprawie w dniach 11 i 12 lipca 2006 r. wysluchano wystgpien stron i ich
odpowiedzi na pytania Sadu.

W zaskarzonym wyroku Sad oddalit wniesiona don skarge i obcigzyl DSD wlasnymi
kosztami, jak réwniez kosztami poniesionymi przez Komisje, Landbell i BellandVision,
w tym kosztami zwigzanymi z postepowaniem w przedmiocie zastosowania $rodka
tymczasowego. Sad obciazyt Viw, ktéra nie wniosta o obciazenie DSD kosztami
postepowania, wlasnymi kosztami, w tym kosztami zwiazanymi z postgpowaniem
w przedmiocie zastosowania $rodka tymczasowego.

DSD podniosta trzy zarzuty oparte, po pierwsze, na naruszeniu art. 82 WE, po drugie,
na naruszeniu art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 17 oraz zasady proporcjonalnosci, a po
trzecie, na naruszeniu art. 86 ust. 2 WE.

W ramach zarzutu pierwszego DSD podnosila, Ze sporne przepisy umowy o uzywanie
logo byly niezbedne dla zapewnienia realizacji celéw rozporzadzenia w sprawie
opakowan polegajacych na ochronie réznych funkcji znaku towarowego Der Griine
Punkt (zwanego dalej ,znakiem towarowym DGP”), jak réwniez dla umozliwienia
prawidtowego funkcjonowania systemu DSD.

W odpowiedzi na rézne argumenty przedstawione przez DSD w ramach tego zarzutu
Sad orzekt w szczegélnosci w pkt 139 i 154 zaskarzonego wyroku, ze producent lub
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dystrybutor opakowan médgt korzysta¢ z kilku systeméw jednoczesnie celem
osiagniecia pozioméw odzysku:

»139 [...] producent lub dystrybutor opakowan nie powierza DSD okreslonej ilosci

154

opakowan, ktére powinny posiadac¢ logo [DGP], lecz raczej ilos¢ materiatu, ktéra
6w producent lub dystrybutor wprowadzi do obrotu w Niemczech i ktdéra
zamierza powierzy¢ systemowi DSD w celu przyjecia [zwrotu] i odzysku.
Producent lub dystrybutor opakowan moze zatem stosowal systemy mieszane
celem osiagniecia poziomoéw odzysku, ktdre zostaly ustanowione w rozporzadze-
niu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze w rozporzadzeniu [w sprawie
opakowan] nie zostato uregulowane, ze nie mozna umieszcza¢ logo [DGP] na
opakowaniach zbieranych w ramach konkurencyjnego systemu zbiorowego lub
systemu indywidualnego, jezeli spelniaja one poza tym warunki, ktére zostaly
okreslone w [rzeczonym)] rozporzadzeniu celem identyfikacji systemu stosowa-
nego w polaczeniu z systemem DSD. Takie oznaczenia moga by¢ stosowane
facznie, a to samo opakowanie moze réwnoczesnie by¢ objete kilkoma systemami.
W ten sposéb Komisja slusznie interpretuje tres¢ obowiazku przejrzystosci
zdefiniowanego przez rzad niemiecki w jego uwagach, zgodnie z ktérymi zaréwno
dla konsumentdw, jak i dla wladz musi by¢ jasne, ktére opakowania podlegaja
obowiazkowi przyjmowania zwrotu w punktach sprzedazy lub w ich poblizu oraz
ktére z nich nie zostaly objete tym obowiazkiem [...]”.

Sad orzekl tez w pkt 156 zaskarzonego wyroku, ze ,w przypadku tacznego zastosowania
dwéch systeméw zbiorowych umieszczenie na tym samym opakowaniu logo [DGP]
oraz informacji za pomoca »stosownego $rodka« okreslajacego inny system zbiorowy
[...], aw przypadku tacznego zastosowania systemu DSD oraz systemu indywidualnego
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umieszczenie na tym samym opakowaniu logo [DGP] oraz informacji o mozliwosci
zwrotu do sklepu, nie narusza zasadniczej funkcji znaku towarowego”.

W pkt 163 zaskarzonego wyroku Sad dodal, ze ,w odniesieniu do argumentéw
dotyczacych koniecznosci zapewnienia prawidlowego funkcjonowania systemu DSD
[...], [...] nie zostalo ono zakwestionowane w przypadku systeméw mieszanych.
W kazdym razie wymogi zwiazane z funkcjonowaniem systemu DSD nie moga
uzasadnia¢ zachowania skarzacej, ktére zostalo opisane w przytoczonych przez
Komisje wyrokach Bundesgerichtshof w sprawie BiaKo i Oberlandesgericht Diisseldorf
w sprawie Hertzel [...], w réznych skargach zlozonych do Komisji [...], oraz w tezie,
ktéra DSD pierwotnie przedstawita w swojej skardze [...], polegajac[ego] na domaganiu
sie przez nia uiszczenia oplaty licencyjnej od wszystkich opakowan wprowadzanych do
obrotu w Niemczech oznaczonych logo [DGP], chociaz przedstawiono dowdd, ze
przyjecie zwrotu i odzysk niektérych opakowan nastapily za posrednictwem innego
systemu zbiorowego lub systemu indywidualnego”.

Sad uznal w pkt 164 zaskarzonego wyroku, Ze ,ani rozporzadzenie w sprawie
opakowan, ani prawo znakéw towarowych, tudziez wymogi zwigzane z funkcjonowa-
niem systemu DSD nie pozwalaja [DSD] zada¢ od przedsiebiorstw stosujacych jej
system uiszczenia oplaty licencyjnej od wszystkich opakowan wprowadzonych do
obrotu w Niemczech oznaczonych logo [DGP], jesli te przedsigbiorstwa wykaza, ze nie
stosuja systemu DSD w odniesieniu do czesci lub wszystkich opakowan”.

W ramach zarzutu drugiego DSD podnosila, ze selektywne oznakowanie opakowan
w zaleznosci od stosowanego systemu byloby bardziej odpowiednie anizeli zobowig-
zanie, ktére zostalo nalozone w spornej decyzji. Artykuly 3 i 4 tejze decyzji sa
nieproporcjonalne, poniewaz nakladaja na DSD obowiazek udzielenia licencji osobom
trzecim.

Sad oddalit ten zarzut. W pkt 173 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, ze ,okolicznos¢, iz
teoretycznie mozliwe jest selektywne umieszczanie logo [DGP] na opakowaniach, nie
moze w konsekwencji spowodowac stwierdzenia niewaznosci [...] Srodkéw [podjetych
w ramach spornej decyzji], zwazywszy ze dla producentédw i dystrybutoréw opakowan
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takie rozwiazanie jest bardziej kosztowne i trudne do wprowadzenia w zycie anizeli
$rodki okreslone w art. 3—5 [tejze] decyzji [...]”.

W pkt 181 zaskarzonego wyroku Sad wskazal tez, ze zobowigzania okreslone w spornej
decyzji nie mialy na celu ,narzucenia DSD obowiazku udzielenia licencji nieograni-
czonej w czasie na uzywanie [logo DGP], lecz jedynie zobowiazanie DSD do
niepobierania optaty licencyjnej od wszystkich opakowan opatrzonych [tym] logo
w przypadku wykazania, Ze przyjecie zwrotu lub [i] odzysk wszystkich opakowan lub
jedynie cze$ci z nich nastapity za posrednictwem innego systemu”.

W pkt 196 zaskarzonego wyroku Sad wyjasnil, Ze sporna decyzje nalezalo
interpretowac w ten sposéb, iz nie wykluczata ona mozliwosci pobierania przez DSD
odpowiedniej optaty licencyjnej za samo uzywanie znaku towarowego w przypadku
wykazania, ze przyjecie zwrotu i odzysk opakowania oznaczonego tym logo nastapily
w ramach innego systemu.

Na poparcie tego stwierdzenia Sad wskazal w pkt 193 i 194 zaskarzonego wyroku, co
nastepuje:

»193 Sad stwierdza, ze obowiazek nalozony na DSD w art. 3 [spornej] decyzji umozliwia
producentom i dystrybutorom korzystajacym z jej systemu jedynie w odniesieniu
do czesci ich opakowan nieuiszczanie oplaty na rzecz DSD w przypadku
przedstawienia dowodu na to, ze przyjecie zwrotu i odzysk opakowan
oznaczonych logo [DGP] nie nastapily za posrednictwem systemu DSD, lecz
innego systemu konkurencyjnego.

194 Jednak nawet w tym przypadku nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej
umieszczony na spornym opakowaniu znak towarowy [DGP] moze mie¢ jako
taki warto$¢ ekonomiczng, poniewaz umozliwia on wskazanie konsumentowi
mozliwo$ci oddania spornego opakowania do systemu DSD [...]. Taka mozliwos¢,
ktéra ma konsument w odniesieniu do wszystkich opakowan wprowadzanych do
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obrotu z logo [DGP], bez wzgledu na to, czy naleza one do systemu DSD, czy tez
nie, po uprzedniej weryfikacji zebranych ilo$ci, moze mie¢ pewna cene, ktéra
jednak nie moze odpowiadad rzeczywistej cenie $wiadczenia zbiérki i odzysku —
co mogloby nastapi¢ w przypadku zastosowania spornych postanowienn umowy
o uzywanie logo — lecz powinna zosta¢ zaptacona DSD w zamian za §wiadczenie
oferowane w niniejszym przypadku, polegajace na udostepnieniu systemu tej
spoltki”.

W ramach zarzutu trzeciego DSD podnosita, ze wykluczone bylo naruszenie
art. 82 WE, poniewaz powierzono jej zadanie wykonywania ustugi w ogélnym interesie
gospodarczym w rozumieniu art. 86 ust. 2 WE, a mianowicie gospodarke odpadami
w celu ochrony srodowiska.

W pkt 208 zaskarzonego wyroku Sad wskazal, ze nawet przy zalozeniu, iz DSD byta
zobowigzana do wykonywania takiej uslugi, nie zostalo jednak wykazane ryzyko
zakwestionowania tego zadania wskutek spornej decyzji.

Postepowanie przed Trybunalem

W dniu 8 sierpnia 2007 r. DSD wniosta niniejsze odwolanie.

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 16 listopada 2007 r. Interseroh
Dienstleistungs GmbH (zwana dalej , Interseroh”), ktéra od 2006 r. zarzadza systemem
zbiorowym na calym obszarze Niemiec, wniosta o dopuszczenie jej do udzialu
w sprawie w charakterze interwenienta po stronie Komisji. Postanowieniem z dnia
21 lutego 2008 r. prezes Trybunatu przychylil sie do wniosku, zezwalajgc na interwencje
Interseroh.
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DSD wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji;

— ewentualnie — przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania oraz

— w kazdym razie obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja, Viw, Landbell, BellandVision i Interseroh wnosza do Trybunatu o:

— oddalenie odwotania oraz

— obcigzenie DSD kosztami postepowania.
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W przedmiocie odwolania

W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu obowigzku uzasadnienia
wynikajgcym z wewnetrznie sprzecznego uzasadnienia zaskarzonego wyroku

Argumentacja stron

DSD uwaza, ze Sad naruszy! ciazacy na nim obowiazek uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, dokonujgc wewnetrznie sprzecznych ustalenn w przedmiocie domniemywa-
nego naduzycia pozycji dominujace;j.

Na poparcie tego zarzutu DSD przeprowadza poréwnanie sposobu, w jaki rzeczone
naduzycie zostalo przedstawione przez Komisje w motywach 101, 102, 111 i 115
spornej decyzji, powtorzonych przez Sad w pkt 48, 50, 58, 60, 119, 163 i 164
zaskarzonego wyroku, z uzasadnieniem przedstawionym w pkt 194 tego wyroku.

Z jednej strony Sad oparl sie na fakcie, iz DSD wymaga od przedsigbiorstw, ktére
wykazuja, ze nie stosuja systemu DSD lub Ze stosuja ten system tylko w odniesieniu do
czesci opakowan jednostkowych opatrzonych logo DGP, by uiscity w calosci oplate
licencyjna nalezna z tytutu umowy o uzywanie logo.

Z drugiej strony Sad zasugerowal w pkt 194 zaskarzonego wyroku, ze w wypadku
opakowan, ktére nie sa objete systemem DSD, DSD nie wymaga koniecznie zaplaty
ceny ustugi zbidrki i odzysku. Ustalenia Sadu sa wiec w oczywisty spos6b wewnetrznie
sprzeczne.
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Komisja przypomina, Ze optata licencyjna ma na celu pokrycie kosztéw zwiazanych ze
zbiérka, sortowaniem i odzyskiem opakowarn, a takze kosztow zarzadzania, w zwiazku
z czym nie stanowi wynagrodzenia za uzywanie znaku towarowego. W konsekwencji
sporna decyzja i zaskarzony wyrok nie dotycza kwestii optaty licencyjnej za uzywanie
znaku towarowego DGP.

Vfw, Landbell i BellandVision, podobnie jak Komisja, twierdza, ze podnoszona przez
DSD sprzeczno$¢ nie istnieje. Punkt 194 zaskarzonego wyroku w zaden sposéb nie
wiaze sie¢ z ustaleniami Sadu odnoszacymi sie do naduzycia pozycji dominujacej.
Dotyczy on jedynie kwestii, czy samo umieszczenie logo DGP na opakowaniach moze
mie¢ cene, nawet jesli DSD nie $wiadczy Zadnej ustugi w zakresie przetwarzania
opakowarn.

Ocena Trybunatu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem kwestia, czy uzasadnienie wyroku Sadu jest
wewnetrznie sprzeczne, stanowi zagadnienie prawne, ktére moze zosta¢ podniesione
w ramach odwolania (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 17 grudnia 1998 r. w sprawie
C-185/95 P Baustahlgewebe przeciwko Komisji, Rec. s. I-8417, pkt 25; z dnia 25 stycznia
2007 r. w sprawach potaczonych C-403/04 P i C-405/04 P Sumitomo Metal Industries
i Nippon Steel przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-729, pkt 77; z dnia 9 wrzesnia 2008 r.
w sprawach polaczonych C-120/06 P i C-121/06 P FIAMM i in. przeciwko Radzie
i Komisji, Zb.Orz. s. I-6513, pkt 90).

W niniejszej sprawie DSD uwaza, ze istnieje sprzeczno$¢ miedzy ustaleniem
poczynionym w pkt 194 zaskarzonego wyroku a ustaleniami, w ramach ktérych Sad
potwierdzit istnienie naduzycia pozycji dominujacej opisanego przez Komisje.

Jak wynika z pkt 193 i 194 zaskarzonego wyroku, dotycza one okolicznosci, ze ze
wzgledu na zobowigzania okreslone przez Komisje w spornej decyzji DSD nie moze juz
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pobiera¢ oplaty licencyjnej przewidzianej w umowie o uzywanie logo za zgloszone jej
opakowania opatrzone logo DGP, gdy wykazano, ze przyjecie zwrotu i odzysk tychze
opakowan nie nastgpily w ramach systemu DSD.

W pkt 194 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze pomimo tej okolicznos$ci nie mozna
wykluczy¢, iz producenci i dystrybutorzy takich opakowan musza uiéci¢ DSD kwote
w zamian za samo umieszczenie na opakowaniu logo DGP, jako ze takie umieszczenie
logo oznacza udostepnienie systemu DSD konsumentowi, w zwiazku z czym stanowi
uzywanie znaku towarowego DGP, ktére moze mie¢ pewna cene.

Jak Sad sam wyjasnit w pkt 194 zaskarzonego wyroku, kwota, jaka DSD mogtaby
ewentualnie pobra¢ w zamian za umieszczenie znaku towarowego DGP, jest odrebna
od opfaty licencyjnej naleznej za opakowania, ktérych faktyczne przyjecie zwrotu
i odzysk nastgpily w ramach systemu DSD na podstawie umowy o uzywanie logo.

Z powyzszego wynika, po pierwsze, ze Sad nie stwierdzit w zadnym razie w pkt 194
zaskarzonego wyroku, iz DSD mogtaby pobra¢ — w zamian za samo udostepnienie
systemu DSD — kwote odpowiadajaca cenie ustugi zbiérki i odzysku.

Po drugie, wynika stad, ze pkt 194 zaskarzonego wyroku dotyczy skutkéw $rodkéw
okre$lonych w spornej decyzji, a nie stwierdzenia istnienia naduzycia pozycji
dominujacej. Jego celem jest jedynie stwierdzenie, ze — wbrew temu, co DSD
utrzymywata przed Sadem — sporna decyzja nie uniemozliwia DSD pobrania kwoty za
samo umieszczenie znaku towarowego DGP na opakowaniach.
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Dlatego tez nie mozna uzna¢, ze wewnetrzna sprzeczno$¢ uzasadnienia podnoszona
przez DSD jest zasadna, w zwigzku z czym zarzut pierwszy odwolania winien zostaé
oddalony.

W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na przeinaczeniu umowy o uzywanie logo
oraz innych dokumentow zawartych w aktach sprawy

Argumentacja stron

DSD wskazuje, iz przedmiotem sporu jest stwierdzenie zawarte w motywie 111 spornej
decyzji, ze ,DSD narzuca niesluszne ceny za kazdym razem, gdy ilo$¢ opakowan
oznaczonych logo [DGP] jest wieksza niz ilo§¢ opakowan, ktére sa objete systemem
zbiorowym”. Sad stwierdzit w tym wzgledzie, ze na podstawie umowy o uzywanie logo
DSD udziela oddzielnej licencji na uzywanie logo DGP, to znaczy licencji na
oznakowanie opakowan, w odniesieniu do ktérych system DSD nie jest stosowany.

Owo stwierdzenie stanowi przeinaczenie umowy o uzywanie logo, jako ze umowa ta
dotyczy tylko przyznania prawa do uzywania logo DGP w zwiazku z podjeciem sie
realizacji obowiazkéw wynikajacych z rozporzadzenia w sprawie opakowan.

Rzeczone stwierdzenie przeinacza ponadto inne dokumenty zawarte w aktach sprawy.
DSD podkre$la w tym wzgledzie, iz z korespondencji miedzy Komisja a DSD
prowadzonej w toku postepowania administracyjnego wynika, ze DSD nie udzielata
licencji o zakresie opisanym przez Sad, lecz ze odmawiata jedynie zgody na propozycje
Komisji, by przyja¢, ze opakowania przeznaczone dla konkurencyjnych systeméw
przetwarzania mogly by¢ opatrzone logo DGP.
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Poczynione przez Sad stwierdzenie dotyczace ,oddzielnej licencji” przeinacza poza tym
dokumenty zawarte w aktach sprawy, na ktérych sam Sad oparl sie wyraznie,
w szczegblnosci w pkt 163 zaskarzonego wyroku, takie jak pewne wyroki sadéw
niemieckich oraz skargi zlozone do Komisji.

Zdaniem Komisji, Vfw, Landbell, BellandVision i Interseroh Sad nie poczynit po prostu
stwierdzenia dotyczacego ,oddzielnej licencji”, co DSD mu przypisuje.

Viw, Landbell i BellandVision uwazaja ponadto, ze 6w zarzut jest niedopuszczalny,
poniewaz DSD moze oprze¢ swe odwotanie jedynie na naruszeniu przez Sad przepiséw
prawnych, a nie na blednej — zdaniem DSD — ocenie stanu faktycznego.

Ocena Trybunatu

Whbrew twierdzeniom Vfw, Landbell i BellandVision 6w zarzut, oparty na przeina-
czeniu umowy o uzywanie logo oraz innych dokumentéw zawartych w aktach sprawy,
jest dopuszczalny.

Blad, jaki DSD zarzuca Sadowi, dotyczy bowiem przeinaczenia zakresu licencji
udzielonej na podstawie umowy o uzywanie logo.

Jak wskazano w pkt 11 niniejszego wyroku, umowa o uzywanie logo ma na celu
umozliwi¢ kontrahentom DSD zwolnienie sie z ciagzacego na nich obowiazku zbiérki
i odzysku opakowan, jakie zglaszaja DSD. Umowa ta stanowi w tym wzgledzie, iz
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przedsiebiorstwa przystepujace do systemu DSD sa zobowigzane do umieszczenia logo
DGP na kazdym opakowaniu zgtoszonym DSD, przeznaczonym do uzytku na obszarze
Niemiec.

Wynika stad, Ze licencja na uzywanie logo udzielona klientom DSD dotyczy
umieszczenia logo DGP na wszystkich opakowaniach zgtoszonych DSD, przeznaczo-
nych do uzytku na obszarze Niemiec.

Jak wynika zwlaszcza z art. 1 spornej decyzji, stwierdzone przez Komisje naduzycie
pozycji dominujacej polega na tym, Ze umowa o uzywanie logo wymaga od klientéw
DSD uiszczenia optaty licencyjnej od wszystkich opakowan zgloszonych DSD, nawet
w przypadku wykazania, iz przyjecie zwrotu i odzysk niektérych z nich nastapity za
posrednictwem konkurencyjnych systemédw zbiorowych lub systeméw indywidual-
nych.

Nalezy stwierdzi¢, ze Sad nie przeinaczyt tych informacji zawartych w aktach sprawy.

W pkt 141 zaskarzonego wyroku Sad poprawnie stwierdzil, ze ,wedlug [spornej] decyzji
naduzycie stanowia jedynie postanowienia umowy o uzywanie logo dotyczace oplaty
licencyjnej [i ze w spornej] decyzji nie zakwestionowano tego, iz [rzeczona] umow/(a]
zobowigzuje producenta lub dystrybutora, ktéry zamierza zastosowac system DSD, do
umieszczenia logo [DGP] na kazdym opakowaniu, ktére zostalo zgloszone i przezna-
czone do wewnetrznej konsumpcji”.

Jesli chodzi konkretnie o zakres licencji udzielonej na podstawie umowy o uzywanie
logo, DSD nie wskazala fragmentéw zaskarzonego wyroku, w ktérych Sad jakoby opisat
w bledny sposdb zakres tej licencji. Co sie tyczy fragmentéw zawierajacych dokonana
przez Sad ocene stanu faktycznego i ocene prawng, DSD poprzestaje w ramach
niniejszego zarzutu na wskazaniu pkt 119, 163 i 164 zaskarzonego wyroku, w ktérych
Sad przypomnial tre$¢ spornej decyzji i uznal, Ze pomimo argumentéw DSD
dotyczacych konieczno$ci zapewnienia prawidlowego funkcjonowania jej systemu
Komisja stusznie stwierdzila, ze naduzyciem bylo domaganie sie uiszczenia oplaty
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licencyjnej od wszystkich opakowan zgloszonych DSD i oznaczonych logo DGP,
chociaz przedstawiono dowdd, iz przyjecie zwrotu i odzysk niektdrych z tych opakowan
nastgpily w ramach innego systemu zbiorowego lub systemu indywidualnego.

Z powyzszego wynika, ze nalezy réwniez oddali¢ zarzut drugi.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na niewystarczajgcym uzasadnieniu,
przeinaczeniu okolicznosci faktycznych i naruszeniach prawa, jesli chodzi o prawa
wylgczne zwigzane z logo DGP

Argumentacja stron

Wedlug DSD stwierdzenie zawarte w pkt 161 zaskarzonego wyroku, ze logo DGP nie
korzysta z wylacznosci, jakiej domaga sie¢ DSD, tak ze DSD nie moze ograniczy¢
udzielenia licencji do samych tylko opakowan przetwarzanych w ramach jej systemu,
nie jest wystarczajaco uzasadnione. Rzeczone stwierdzenie opiera sie zasadniczo na
wnioskach, jakie Sad wyprowadzil w pkt 130 i nast. zaskarzonego wyroku z wystapien
i odpowiedzi stron podczas rozprawy, przy czym nie mozna okresli¢, jaki byt
rzeczywisty przedmiot tej kontradyktoryjnej dyskusji miedzy stronami.

Nastepnie zawarte w pkt 139 zaskarzonego wyroku stwierdzenie, ze ,producent lub
dystrybutor opakowan nie powierza DSD okreslonej ilo$ci opakowan, ktére powinny
posiada¢ logo [DGP], lecz raczej ilo$¢ materiatu, ktéra 6w producent lub dystrybutor
wprowadzi do obrotu w Niemczech i ktéra zamierza powierzy¢ systemowi DSD w celu
przyjecia [zwrotu] i odzysku”, jest w oczywisty sposdb sprzeczne z postanowieniami
umowy o uzywanie logo dotyczacymi zgloszenia opakowan i udzielenia licencji,
z przepisami rozporzadzenia w sprawie opakowan dotyczacymi zwolnienia z obowiazku
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przetworzenia, z wymogiem przejrzystosci wynikajacym z tego rozporzadzenia oraz
z wynikajacym z prawa znakéw towarowych wymogiem, by opakowania objete
systemem DSD byly rozpoznawalne.

Podobnie pkt 129 i 154 zaskarzonego wyroku, w my$l ktérych opakowanie powierzone
systemowi DSD moze podlega¢ jednoczesnie innemu systemowi przetwarzania,
przeinaczaja dokumenty zawarte w aktach sprawy, a zwlaszcza rozporzadzenie
w sprawie opakowan.

Punkt 137 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym dystrybutor, ktéry przystapit do
systemu zbiorowego, moze a posteriori wzia¢ na siebie przyjmowanie zwrotu i odzysk
opakowan, i vice versa, réwniez wypacza tre$¢ rozporzadzenia w sprawie opakowan.
Z tegoz rozporzadzenia wynika bowiem, Ze udzial w systemie zbiorowym skutkuje
zwolnieniem z obowiazkéw przetwarzania. W zwigzku z tym nie jest mozliwe
skorzystanie a posteriori z systemu indywidualnego w odniesieniu do opakowan
objetych systemem zbiorowym.

Poczynione przez Sad stwierdzenia sa ponadto niezgodne z prawem znakéw
towarowych. Opisana przez Sad sytuacja, w ktérej opakowania niepodlegajace
przetworzeniu przez system DSD moglyby by¢ opatrzone logo DGP, pozbawitaby
owo logo jego odrézniajacego charakteru. DSD podkresla, ze wspomniane logo, jako
zarejestrowany znak towarowy, odnosi si¢ wylacznie do systemu DSD, a wiec do jej
ustug.

Komisja podnosi, ze w krytykowanym przez DSD uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
Sad przedstawit przeprowadzone przez siebie badanie w przedmiocie odrézniajacego
charakteru logo DGP oraz funkcjonowania systemdéw mieszanych, a mianowicie
polaczenia systemu DSD i innego systemu zbiorowego lub systemu indywidualnego.

Jesli chodzi o pkt 154 zaskarzonego wyroku, Komisja uwaza, ze Sad slusznie uwzglednit
w tym punkcie o$wiadczenia rzadu niemieckiego, Ze to samo opakowanie moglo by¢

[-6251



101

102

103

104

105

WYROK Z DNIA 16.7.2009 r. — SPRAWA C-385/07 P

objete kilkoma systemami jednocze$nie. DSD blednie przypisuje rozporzadzeniu
w sprawie opakowan podej$cie bazujace na pojedynczym opakowaniu, ktére nie
odpowiada warunkom ekonomicznym, w jakie wpisuja sie rozwiazania mieszane.

Co sie tyczy pkt 137 zaskarzonego wyroku, Komisja zauwaza, ze chodzi tu o obiter
dictum dotyczace wdrozenia ewentualnych mechanizméw korekcyjnych w wypadku,
gdy poziomy odzysku nie zostang osiggniete. Ponadto negatywna ocena wyrazona przez
DSD w przedmiocie pkt 137 zaskarzonego wyroku jest w kazdym razie bezzasadna.

Jesli chodzi o pkt 161 zaskarzonego wyroku, Komisja twierdzi, ze logo DGP wskazuje
jedynie na zwykla mozliwo$¢ przyjecia zwrotu i odzysku przez DSD. Komisja
przypomina, ze owo logo ma na celu poinformowanie $rodowisk handlowych
i konsumenta koncowego o tym, iz opakowanie, na ktérym ono widnieje, moze
zosta¢ przetworzone za posrednictwem systemu DSD.

Vfw uwaza, ze DSD niestusznie twierdzi, iz opakowanie nie moze by¢ objete dwoma
réznymi systemami.

Landbell i BellandVision utrzymuja, ze 6w zarzut jest w oczywisty sposob bezzasadny
w zakresie, w jakim zmierza do usprawiedliwienia naduzycia pozycji dominujacej
nawigzaniem do rozporzadzenia w sprawie opakowar i do prawa znakéw towarowych.
Whbrew twierdzeniom DSD systemy mieszane sg dopuszczalne, co zreszta potwierdzit
rzad niemiecki.

Interseroh uwaza, ze DSD przedstawia w nieprawidlowy sposéb rozporzadzenie
w sprawie opakowan, gdy twierdzi, iz ustuga w zakresie przejecia obowiazkow
przetwarzania odnosi sie do konkretnego opakowania.
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Ocena Trybunalu

Tytulem wstepu nalezy stwierdzi¢, iz przedstawione przez DSD argumenty, Zze
umieszczenie logo DGP na opakowaniach niepodlegajacych przetworzeniu przez jej
system stanowi naruszenie prawa znakéw towarowych, zbiegaja sie zasadniczo
z czwartym zarzutem odwolania. Argumenty te zostana wigc zbadane w ramach tego
ostatniego zarzutu.

Ponadto DSD podnosi zasadniczo w ramach niniejszego zarzutu, Ze stwierdzenia
poczynione przez Sad w pkt 139, 154 i 161 zaskarzonego wyroku nie sg wystarczajaco
uzasadnione i przeinaczaja pewne informacje zawarte w aktach sprawy.

W pkt 139 zaskarzonego wyroku Sad wysnutl z informacji i rozwazan zawartych
w pkt 129-138 tegoz wyroku wniosek, ze producenci i dystrybutorzy opakowan moga
stosowal systemy mieszane celem zwolnienia si¢ z cigzacych na nich obowigzkéw
zbiérki i odzysku okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie opakowan.

Jak wynika w szczegélnosci z pkt 129 i 154 zaskarzonego wyroku, owo stwierdzenie
Sadu dotyczace systemdédw mieszanych odnosi sie do kwestionowanego przez wnoszaca
odwotanie faktu, iz opakowanie powierzone DSD i opatrzone logo DGP moze podlega¢
jednoczesnie innemu niz system DSD systemowi przyjmowania zwrotu i odzysku.

Z uzasadnienia zawartego w pkt 131-138 zaskarzonego wyroku wynika jednoznacznie,
ze Sad oparl swe rozumowanie na stwierdzeniu, iz kwestia, czy opakowanie jest
oznaczone logo DGP lub nie jest nim oznaczone, nie jest rozstrzygajaca. Zdaniem Sadu
wazne jest wylacznie to, by podlegajace odzyskowi ilo$ci materialu wprowadzone na
rynek przez producenta lub dystrybutora byly faktycznie przedmiotem przyjmowania
zwrotu i odzysku, a takze by poziomy odzysku przewidziane w rozporzadzeniu
w sprawie opakowan zostaly w ten sposéb osiagniete.
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W tym kontekscie Sad przedstawil w pkt 137 zaskarzonego wyroku przyklad zbiérki
i odzysku plastikowych odpaddw sieci restauracji szybkiej obstugi.

Jak Komisja stusznie wskazata, omawiany pkt 137 stanowi obiter dictum. Dla kwestii
badania odwotlania znaczenie ma poczynione przez Sad w pkt 139, 154 i 161
zaskarzonego wyroku stwierdzenie, ze miedzy opakowaniami opatrzonymi logo DGP
a ustugami przyjmowania zwrotu i odzysku DSD nie istnieje zwiazek wylacznosci.

Po pierwsze, Sad przedstawil w wystarczajacy sposéb powody, ktdre sklonily go do
wysnucia tego wniosku.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, Ze obowiazek uzasadnienia nie przewiduje
przedstawienia przez Sad wyjasnien odpowiadajacych w sposéb wyczerpujacy na kazdy
punkt rozumowania zaprezentowanego przez strony sporu oraz ze uzasadnienie moze
zatem by¢ dorozumiane, pod warunkiem ze pozwala zainteresowanym na poznanie
powodoéw, dla ktérych Sad nie przychylit sie do ich argumentéw, a Trybunal dysponuje
informacjami wystarczajacymi dla sprawowania kontroli (zob. w szczegdlnosci wyroki:
z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawach polaczonych C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, Rec.
s. [-123, pkt 372; z dnia 25 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-167/06 P Komninou i in.
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-141, pkt 22; ww. wyrok w sprawach pofaczonych
FIAMM i in. przeciwko Radzie i Komisji, pkt 96).

Sad ustosunkowal sie w szczegétowy sposéb w zaskarzonym wyroku do argumentacji
przedstawionej przez DSD, dotyczacej domniemywanej wylacznosci zwiazanej z logo
DGP, przez co pozwala Trybunalowi na sprawowanie kontroli sadowej. Sad oméwit
w drobiazgowy sposéb w pkt 131-138 oraz w pkt 150-154 zaskarzonego wyroku
powody, z jakich uwaza, ze rozporzadzenie w sprawie opakowan oraz inne informacje
zawarte w aktach sprawy pozwalaja uznad, iz opakowanie opatrzone logo DGP nie jest
koniecznie objete samym tylko systemem DSD.
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Po drugie, nalezy zaznaczy¢, ze wbrew twierdzeniom DSD poczynione przez Sad
stwierdzenia nie przeinaczaja ani rozporzadzenia w sprawie opakowan, ani umowy
o uzywanie logo.

Wystarczy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze DSD nie wskazala przepiséw lub fragmentéw
rozporzadzenia w sprawie opakowan, z ktérych wynikaloby, ze kazde pojedyncze
opakowanie moze by¢ przetwarzane tylko przez jeden system i ze w zwigzku z tym
opakowanie opatrzone logo DGP musi by¢ przetwarzane przez system DSD. DSD nie
wykazala tez, ze umowa o uzywanie logo zawiera w tym wzgledzie wskazéwki.

Wreszcie, jesli chodzi o wymoég przejrzystosci, DSD nie przedstawita konkretnych
dowod6éw na twierdzenie, Ze zaprezentowana w pkt 154 zaskarzonego wyroku
wyktadnia dokonana przez Komisje i Sad, zgodnie z ktéra zaréwno dla konsumentéw,
jak i dla wladz musi by¢ jasne, ktére opakowania podlegaja obowiazkowi przyjmowania
zwrotu w punktach sprzedazy lub w ich poblizu oraz ktére z nich nie zostaly objete tym
obowiazkiem, przeinacza informacje zawarte w aktach sprawy. Ponadto DSD nie
wykazala, ze umieszczenie logo DGP na opakowaniach, ktére sa przetwarzane przez
system inny niz system DSD, jest sprzeczne z owym wymogiem przejrzystosci.
Umieszczenie wspomnianego logo na opakowaniu zgloszonym systemowi DSD
wskazuje bowiem wyraznie konsumentom oraz wlasciwym wladzom — niezaleznie
od tego, czy rzeczone opakowanie zostanie faktycznie przetworzone przez 6w system
lub przez inny system — Zze omawiane opakowanie nie podlega juz obowiazkowi
przyjmowania zwrotu w punktach sprzedazy lub w ich poblizu, lecz zostalo zgloszone
DSD.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut trzeci odwolania winien zosta¢
oddalony.
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W przedmiocie zarzutu czwartego, opartego na naruszeniu wspélnotowego prawa
znakéw towarowych

Argumentacja stron

DSD podnosi, ze poczynione w pkt 161 zaskarzonego wyroku stwierdzenie, ze nie
mozna uznac¢ na rzecz logo DGP wylacznosci, jakiej zada jego wlasciciel, poniewaz taka
wylaczno$¢ ,utrudnitaby [...] jedynie producentom i dystrybutorom opakowan
zastosowanie systemu mieszanego oraz uzasadnitaby mozliwo$¢ dochodzenia przez
skarzaca wynagrodzenia za usluge, ktéra — jak wykazaly osoby zainteresowane — nie
zostala faktycznie zrealizowana”, jest sprzeczne z art. 5 dyrektywy 89/104, ktéry
przyznaje wlascicielowi znaku towarowego prawo wylaczne. Rzeczone stwierdzenie
stanowi wiec naruszenie wspdlnotowego prawa znakéw towarowych.

Zdaniem Komisji wylaczno$é opisana w art. 5 dyrektywy 89/104 rézni sie od
wylacznosci, o ktérej mowa w pkt 161 zaskarzonego wyroku. W tym fragmencie
zaskarzonego wyroku Sad wyciagnatl jedynie wnioski z rozumowania zaprezentowa-
nego w pkt 156 i 157 tegoz wyroku, zgodnie z ktérym logo DGP wskazuje tylko na jedna
mozliwo$¢ przetworzenia, a jego funkcja polegajaca na wskazywaniu pochodzenia nie
zostaje naruszona, jezeli opakowanie opatrzone tym logo jest tez objete innymi opcjami
w zakresie przetwarzania.

Komisja dodaje, ze sporna decyzja nie prowadzi do nieodpowiedniego uzywania znaku
towarowego, czyli uzywania przez osoby, z ktérymi DSD nie zawarta umowy.

Viw zauwaza, ze logo DGP nie jest znakiem towarowym w tradycyjnym rozumieniu
tego pojecia. Spolka ta przypomina, ze znak towarowy cechuje produkty lub ustugi,
ktore sa identyczne z produktami lub ustugami, dla ktérych znak towarowy zostal
zarejestrowany, lub produkty lub ustugi podobne do nich. Logo DGP stuzy wylacznie
do wskazania faktu uczestnictwa w systemie zbiorowym, a nie do zidentyfikowania
produktéw lub ustug identycznych lub podobnych.
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Ocena Trybunalu

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, iz przedstawiony przez Vfw argument, ze logo DGP
nie moze tak naprawde zosta¢ uznane za znak towarowy, nie moze zostaé
uwzgledniony. Bezsporne jest bowiem, ze wspomniane logo zostalo zarejestrowane
jako znak towarowy przez niemiecki urzad ds. patentéw i znakéw towarowych
w zakresie ustug zbiérki, sortowania i odzysku odpadéw.

Nastepnie, jesli chodzi o domniemywane naruszenie przez Sad art. 5 dyrektywy 89/104,
nalezy przypomnie(, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy zarejestrowany znak
towarowy przyznaje wlascicielowi wylaczne prawa do tego znaku; wlasciciel jest
uprawniony do zakazania wszelkim osobom trzecim, ktére nie posiadaja jego zgody,
uzywania w obrocie handlowym oznaczenia identycznego ze znakiem towarowym dla
towar6w lub ustug identycznych z tymi, dla ktérych znak towarowy jest zarejestrowany.

Dlatego tez twierdzac, ze Sad naruszyl w pkt 161 zaskarzonego wyroku wytaczne prawo
zwigzane z uzywaniem logo, ktérego DSD jest wlascicielem, i powolujac sie w tym
wzgledzie na art. 5 dyrektywy 89/104, DSD podnosi, iz Sad powinien stwierdzié, ze
sporna decyzja uniemozliwila jej w sposéb niezgodny z prawem zakazanie osobom
trzecim uzywania oznaczenia identycznego z jej logo. DSD zaakcentowala ten
argument podczas rozprawy, podkreslajac, iz z uwagi na zobowiazania okreslone
w spornej decyzji i na zaakceptowanie ich przez Sad logo DGP stato sie w praktyce
dostepne dla wszystkich.

Celem ustosunkowania sie do tej argumentacji nalezy dokona¢ rozrdznienia miedzy
uzywaniem logo DGP przez kontrahentéw DSD a ewentualnym uzywaniem tegoz logo
przez inne osoby trzecie.

Jesli chodzi o uzywanie logo DGP przez kontrahentéw DSD, nalezy zaznaczy¢, ze
z samej tresci art. 5 dyrektywy 89/104 wynika, ze 6w przepis nie dotyczy przypadku, gdy
osoba trzecia uzywa znaku towarowego za zgoda jego wlasciciela. Taka sytuacja ma
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miejsce zwlaszcza wéwczas, gdy zgodnie z trescia umowy licencyjnej wiasciciel
upowaznia swoich kontrahentéw do uzywania jego znaku towarowego.

Wynika stad, ze DSD nie moze powotywac sie skutecznie na wylaczne prawo nadane jej
przez logo DGP w odniesieniu do uzywania tego logo przez producentéw
i dystrybutoréw, ktérzy zawarli z nia umowe o uzywanie logo DGP. Prawda jest, ze
art. 8 ust. 2 dyrektywy 89/104 stanowi, ze wlasciciel znaku towarowego moze
powolywac sie na prawa nadane przez ten znak towarowy wobec licencjobiorcy, ktéry
narusza ktérekolwiek z postanowien umowy licencyjnej, o ktérych mowa w tym
przepisie rzeczonej dyrektywy. Jednakze, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 192
opinii, w niniejszej sprawie sama DSD stworzyla system, ktéry zobowiazuje do
umieszczenia logo DGP na wszystkich zgloszonych opakowaniach, nawet jesli niektére
z tych opakowan nie zostang przyjete przez ten system. Bezsporne jest wiec, ze wymog
uzywania logo DGP na wszystkich opakowaniach zgloszonych DSD wynika z umowy
licencyjnej, w zwiazku z czym jest z nia zgodny.

W zakresie w jakim DSD podnosi, ze §rodki natozone przez Komisje maja ten skutek, iz
uzywanie logo DGP przez jej licencjobiorcéw staje sie czesciowo nieodplatne,
wystarczy przypomnie(, ze jedynym celem i skutkiem spornej decyzji jest uniemozli-
wienie DSD pobierania wynagrodzenia za ustugi zbidérki i odzysku w przypadku
wykazania, Ze nie byly one $wiadczone przez te spétke. Takie $rodki nie sa niezgodne
z zasadami okreslonymi w dyrektywie 89/104.

Ponadto, jak Sad stusznie stwierdzil w pkt 194 zaskarzonego wyroku, nie mozna
wykluczy¢, ze umieszczenie logo DGP na opakowaniach — bez wzgledu na to, czy
nalezg one do systemu DSD, czy tez nie — moze mie¢ pewna ceng, ktéra — nawet jesli
nie moze stanowi¢ rzeczywistej ceny $§wiadczenia zbiérki i odzysku — powinna méc
zosta¢ zaptacona DSD w zamian za samo uzywanie znaku towarowego.

Jesli chodzi o ewentualne uzywanie logo DGP przez osoby trzecie inne niz kontrahenci
DSD, nalezy stwierdzi¢, ze ani sporna decyzja, ani zaskarzony wyrok nie stanowig, ze
takie uzywanie jest dozwolone przez prawo znakéw towarowych. Sad stusznie
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stwierdzit w tym wzgledzie w pkt 180 zaskarzonego wyroku, ze zobowiazania okreslone
w spornej decyzji dotycza wylacznie stosunkéw miedzy DSD a ,producent[ami]
i dystrybutor[ami] opakowan bedacy[mi] albo kontrahentami DSD w ramach umowy
o uzywanie logo [...], albo wlascicielami licencji na uzywanie znaku towarowego [DGP]
w innym panstwie czlonkowskim w ramach systemu przyjmowania [zwrotu] lub
odzysku opakowan stosujacego logo, ktére odpowiada temu znakowi towarowemu

[...]7”.

Dlatego tez ewentualne uzywanie logo DGP przez osoby trzecie inne niz kontrahenci
DSD nie moze by¢ przypisane ani Komisji, ani Sadowi. Nic nie stoi zreszta na
przeszkodzie temu, by DSD wniosta skargi przeciwko takim osobom trzecim do
wlasciwych sadéw krajowych.

Z calosci powyzszych rozwazarn wynika, ze nalezy réwniez oddali¢ zarzut czwarty
odwotania.

W przedmiocie zarzutu pigtego, opartego na naruszeniu art. 82 WE

Argumentacja stron

Wnoszaca odwolanie uwaza, ze Sad naruszyl art. 82 WE, poniewaz stwierdzil bez
przedstawienia wystarczajacego uzasadnienia i w sposéb sprzeczny z aktami sprawy, ze
DSD postepowata w sposéb stanowiacy naduzycie, udzielajac licencji na uzywanie logo
DGP niezaleznie od stosowania systemu DSD oraz wymagajac uiszczenia oplaty
licencyjnej naleznej z tytutu licencji réwniez wtedy, gdy licencjobiorca przedstawit
dowdd, Ze nie korzystal z tego systemu.
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Zdaniem DSD, gdyby Sad dokonal poprawnej analizy prawnej, uznalby bezwzglednie,
ze DSD nie udziela licencji na uzywanie swego logo niezaleznie od stosowania systemu
DSD, tak ze sporna decyzja winna by¢ rozumiana w ten sposéb, iz odmowa udzielenia
takiej licencji stanowi naduzycie. Sporna decyzja ma wiec ten skutek, ze zobowiazuje
DSD do udzielenia licencji. Sad nie uwzglednil w ten sposéb faktu, iz nie zostaly
spelnione konieczne przestanki uzasadniajace takie zobowigzanie. Ow brak stanowi
naruszenie prawa.

DSD dodaje, ze zaskarzony wyrok ma ten skutek, iz czyni mozliwym cze$ciowe
uczestnictwo w systemie DSD (w tym réwniez na przyklad uczestnictwo zaledwie 0,1%
opakowan opatrzonych logo DGP), przy czym DSD nie jest w stanie sprawdzi¢
wiarygodno$ci ani legalnosci réwnie niewielkiego stopnia uczestnictwa. W szczegol-
no$ci DSD nie jest w stanie zweryfikowal, czy zaistnialy powody, ktére zgodnie ze
sporna decyzja czynia niezbednym umieszczenie logo DGP na wszystkich produktach,
podczas gdy tylko cze$¢ produktéw podlega systemowi DSD. Przykiad ewentualnie
niewielkiego i arbitralnego uczestnictwa w systemie DSD, podczas gdy logo DGP
zostaje umieszczone na wszystkich opakowaniach, jeszcze bardziej uwydatnia fakt, iz
sporna decyzja naklada obowiazek udzielenia licencji na uzywanie rzeczonego logo.

Komisja, Landbell i BellandVision przypominajg, Ze sporna decyzja i zaskarzony wyrok
nie opieraja sie na hipotezie, ze licencja na uzywanie logo DGP zostaje udzielona
niezaleznie od stosowania systemu DSD, lecz uwzgledniaja wysokos¢ oplaty licencyjnej
zwigzanej ze §wiadczonymi ustugami. Podobnie sporna decyzja i zaskarzony wyrok nie
maja tego skutku, ze zobowiazuja DSD do udzielenia licencji na uzywanie logo DGP
producentom i dystrybutorom, ktérym DSD nie chce udzieli¢ takowej licencji.

Zdaniem Viw 6w zarzut opiera sie¢ na btednym rozumieniu przedmiotu sporu, gdyz
Komisja nie zamierza natozy¢ na DSD obowigzku udzielenia takiej licencji, a jedynie
uniemozliwic tej spolce korzystanie przez nia z pozycji dominujacej w celu wykluczenia
konkurencji ze strony systeméw konkurencyjnych.
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Interseroh réwniez podnosi, ze w zadnym razie Sad nie sugeruje w zaskarzonym
wyroku, iz DSD udziela licencji na uzywanie logo DGP niezaleznie od stosowania
systemu DSD. Zaskarzony wyrok nie naklada tez na DSD obowigzku udzielenia tej
licengji.

Ocena Trybunalu

Jak Sad wskazal w pkt 121 zaskarzonego wyroku, z art. 82 ust. 2 lit. a) WE wynika, Ze
naduzywanie pozycji dominujacej moze polega¢ na narzucaniu w sposéb bezposredni
lub pos$redni niestusznych cen lub niestusznych warunkéw transakcji.

W pkt 121 zaskarzonego wyroku Sad przypomnial utrwalone orzecznictwo, zgodnie
z ktérym z naduzywaniem pozycji dominujacej mamy do czynienia w sytuacji, gdy
przedsiebiorstwo zajmujace taka pozycje domaga sie zaplaty za swoje ustugi cen
niestusznych lub nieproporcjonalnych w stosunku do wartosci gospodarczej zrealizo-
wanego $wiadczenia (zob. w szczegdlnosci wyroki Trybunatu: z dnia 11 listopada
1986 r. w sprawie 226/84 British Leyland przeciwko Komisji, Rec. s. 3263, pkt 27;
z dnia 17 maja 2001 r. w sprawie C-340/99 TNT Traco, Rec. s. [-4109, pkt 46).

Jak Sad orzekt w pkt 164 zaskarzonego wyroku po przeprowadzeniu analizy
zaprezentowanej w pkt 119-163 tegoz wyroku, zachowanie zarzucane DSD w art. 1
spornej decyzji, ktére polega na wymaganiu uiszczenia oplaty licencyjnej od wszystkich
opakowan wprowadzonych do obrotu w Niemczech oznaczonych logo DGP, nawet
jesli klienci tej spotki wykaza, ze nie stosuja systemu DSD w odniesieniu do czesci lub
wszystkich opakowan, stanowi naduzycie pozycji dominujacej w rozumieniu tego
przepisu i przytoczonego powyzej orzecznictwa. Ponadto z pkt 107-117 i 126-133
niniejszego wyroku wynika, ze przeprowadzona przez Sad ocena jest wystarczajaco
uzasadniona i nie jest dotknieta bledami w zakresie ustalen faktycznych ani btedami co
do prawa, na ktére powotuje sie DSD w oparciu o swe wylaczne prawa zwigzane z logo
DGP.
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Sad uznat tez stusznie w pkt 91 zaskarzonego wyroku, ze stwierdziwszy naduzycie
pozycji dominujacej, Komisja mogta zobowigza¢ DSD — na podstawie art. 3 ust. 1
rozporzadzenia nr 17 — do zakonczenia stwierdzonego naruszenia.

Jak Sad zauwazyl w pkt 91 zaskarzonego wyroku, nalozony na DSD w art. 3 spornej
decyzji obowigzek polegajacy na zobowiazaniu sie przez te spotke wobec wszystkich
stron umowy o uzywanie logo do niepobierania optaty licencyjnej od ilosci opakowan
jednostkowych z logo DGP wprowadzanych do obrotu w Niemczech, ktérych nie
dotyczy ustuga zwigzana z przejeciem obowiazku w zakresie przetwarzania odpadéw
DSD oraz w odniesieniu do ktérych obowigzki nalozone przez rozporzadzenie
w sprawie opakowan sa wykonywane w inny sposéb, jest niczym innym jak tylko
konsekwencja stwierdzenia naduzycia pozycji dominujacej i skorzystania przez
Komisje ze wspomnianego uprawnienia do zobowigzania DSD do zakonczenia
naruszenia.

Ponadto wbrew twierdzeniom DSD zobowigzanie natozone w art. 3 spornej decyzji nie
oznacza w zadnym razie obowiazku udzielenia licencji na uzywanie logo
DGP. Rzeczona decyzja nie zawiera bowiem zadnego $rodka majacego wplyw na
przystugujaca DSD swobode wyboru oséb, z ktérymi zawiera ona umowe o uzywanie
logo i ktérym udziela nastepnie wspomnianej licencji. Sporna decyzja zobowigzuje DSD
jedynie do niewystepowania do jej kontrahentéw o zaplate za ustugi przyjmowania
zwrotu i odzysku, ktérych DSD nie $wiadczyla.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezy uznad, ze Sad nie naruszyl art. 82 WE,
w zwiazku z czym nalezy oddali¢ zarzut piaty odwolania.
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W przedmiocie zarzutu szdstego, opartego na naruszeniu art. 3 rozporzgdzenia nr 17
i zasady proporcjonalnosci

Argumentacja stron

Po pierwsze, DSD wskazuje, ze rozporzadzenie w sprawie opakowan oraz prawo
znakéw towarowych stoja na przeszkodzie temu, by podlegala ona obowiazkowi
udzielenia licencji na uzywanie logo DGP. Tymczasem $rodki nalozone w art. 3
i nastepnych spornej decyzji sprowadzaja sie do nalozenia na nia takiego obowiazku.
Nie uwzgledniwszy niezgodnego z prawem charakteru tychze $rodkéw, Sad naruszyt
art. 3 rozporzadzenia nr 17, ktéry stanowi, ze jesli Komisja stwierdza naruszenie
art. 81 WE lub art. 82 WE, moze ona wyda¢ decyzje zobowigzujaca dane
przedsiebiorstwa do zaniechania tego naruszenia.

Po drugie, DSD wskazuje, ze rozporzadzenie w sprawie opakowan oraz prawo znakéw
towarowych stoja na przeszkodzie temu, by uniemozliwiano jej wymaganie od swych
klientéw, aby umieszczali na opakowaniach opatrzonych logo DGP, ktdre nie sg jednak
przetwarzane przez system DSD, informacje pozwalajaca zneutralizowac odrézniajacy
skutek jej znaku towarowego. Nie uwzgledniwszy w pkt 200 zaskarzonego wyroku
istotnego argumentu zaprezentowanego przez DSD, zgodnie z ktérym opakowania
opatrzone logo DGP i przetwarzane przez system DSD winny mdc zostaé¢ odréznione
od opakowan, na ktérych umieszczone jest to samo logo, a ktdre nie sg przetwarzane
przez ten system, Sad nie uwzglednit faktu, iz art. 3 spornej decyzji stanowi naruszenie
art. 3 rozporzadzenia nr 17 oraz zasady proporcjonalnosci.

Komisja, Landbell i BellandVision uwazaja, ze pierwszy argument zaprezentowany
w ramach tego zarzutu bazuje na blednym zalozeniu, iz Sad opar! si¢ na hipotezie
dotyczacej udzielenia oddzielnej licencji na uzywanie logo DGP.

Jesli chodzi o drugi argument DSD, Komisja podnosi, Ze ani rozporzadzenie w sprawie
opakowan, ani prawo znakéw towarowych nie wymagaja identyfikacji poszczegdlnych
opakowan pozwalajacej na przydzielenie ich DSD lub innemu podmiotowi. Landbell
i BellandVision podzielaja te argumentacje i dodaja, ze informacja wyjasniajaca,
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zgodnie z ktéra opakowanie nie podlega systemowi DSD, nie bylaby w stanie zaradzi¢
zachowaniu DSD noszacemu znamiona naduzycia.

Ocena Trybunalu

Jak zostalo stwierdzone w pkt 146 niniejszego wyroku, sporna decyzja nie nakfada na
DSD obowiazku udzielenia licencji na uzywanie logo DGP.

Nie mozna zatem uwzgledni¢ argumentu pierwszego podniesionego na poparcie
zarzutu szostego.

Jesli chodzi o argument DSD, Ze opakowania opatrzone logo DGP i przetwarzane przez
system DSD winny méc zosta¢ odréznione od opakowan, na ktérych umieszczone jest
to logo, a ktére nie sg przetwarzane przez ten system, Sad stwierdzit w pkt 200
zaskarzonego wyroku, ze z uwagi na istnienie systemdéw mieszanych nie jest mozliwe
dokonanie rozréznienia, czego zyczy sobie DSD.

Owo stwierdzenie nie jest btedne. Jak zostato wskazane w pkt 129 niniejszego wyroku,
DSD sama zobowiazuje swych kontrahentéw do umieszczenia logo DGP na wszystkich
zglaszanych jej opakowaniach. Jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 240 swojej
opinii, nie jest mozliwe okreslenie z géry, jaka droge przebedzie opakowanie. Tak wiec
w momencie zapakowania lub sprzedazy opakowanego produktu nie jest mozliwe
odréznienie produktéw noszacych logo DGP, ktére sg faktycznie przetwarzane przez
system DSD, od opakowari opatrzonych tym samym logo, ktdére zostang przetworzone
przez inny system.
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W zwiazku z tym argument drugi podniesiony na poparcie zarzutu szostego jest
réowniez bezzasadny.

Nalezy zatem oddali¢ zarzut szésty.

W przedmiocie zarzutu siédmego, opartego na uchybieniu proceduralnym

Argumentacja stron

DSD zarzuca Sadowi zastapienie uzasadnienia Komisji swoim wlasnym uzasadnieniem
oraz naruszenie przepiséw regulujacych postepowanie administracyjne, w szczegol-
nosci prawa do bycia wystuchanym.

Sad dokonal nowych ustalenn opartych na oswiadczeniach zlozonych przez strony
podczas rozprawy. Chodzi o odpowiedzi na szczegétowe pytania, jakie Sad zadal albo
zaledwie na trzy tygodnie przed rozprawa, albo w jej toku, nie wskazujac konsekwencji,
jakie zamierzal wyciagna¢ z udzielonych odpowiedzi, lub zwiazku, jaki stwierdzit
miedzy rzeczonymi pytaniami a ustaleniami zawartymi w spornej decyzji.

Wspomniane ustalenia poczynione przez Sad sa nowe réwniez dlatego, ze ich
przedmiot nie zostal okreslony ani w spornej decyzji, ani w pismach procesowych DSD
lub Komisji.
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DSD odnosi sie zwlaszcza do dwdch stwierdzen, a mianowicie po pierwsze do
stwierdzenia zawartego w szczegdlnosci w pkt 139 i 154 zaskarzonego wyroku, ze
opakowania powierzone DSD moga by¢ objete jednoczesnie systemem zbiorowym
i systemem indywidualnym, a po drugie do stwierdzenia zawartego w szczegdlnosci
w pkt 1371139 tegoz wyroku, ze rozporzadzenie w sprawie opakowan przewiduje liczne
mechanizmy korekcyjne pozwalajace producentom i dystrybutorom na wypelnianie
obowigzkéw wynikajacych z tego rozporzadzenia poprzez przydzielanie opakowan
a posteriori do systemu indywidualnego lub zbiorowego.

Zdaniem Komisji, Vfw, Landbell i BellandVision zaskarzony wyrok nie zawiera zadnej
nowej okolicznosci w stosunku do okolicznosci, ktére zostaly juz zbadane w toku
postepowania administracyjnego, a nastepnie podczas postepowania pisemnego przed
Sadem.

Ocena Trybunalu

Nalezy przypomnie¢, ze wylacznie do Sadu nalezy ocena ewentualnej koniecznosci
uzupelnienia materialu dowodowego zgromadzonego w rozpatrywanych przez niego
sprawach. Walor dowodowy materialu zgromadzonego w sprawie podlega jego
swobodnej ocenie, ktéra nie podlega kontroli Trybunatu w ramach rozpatrywania
odwotania, z wyjatkiem przypadkéw wypaczenia dowoddw przedstawionych Sadowi
lub wéwczas, gdy z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy wynika istotna
niescisto$¢ ustalen Sadu (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 10 lipca 2001 r. w sprawie
C-315/99 P Ismeri Europa przeciwko Trybunalowi Obrachunkowemu, Rec. s. I-5281,
pkt 19; z dnia 11 wrze$nia 2008 r. w sprawach potaczonych C-75/05 P i C-80/05 P
Niemcy i in. przeciwko Kronofrance, Zb.Orz. s. I-6619, pkt 78).

Dlatego tez nie mozna zarzuca¢ Sadowi, ze zadal stronom przed rozprawa i w toku
rozprawy szereg szczegétowych pytan celem uzupeinienia materialu dowodowego,
ktérym juz dysponowal, i ze wysnul pewne wnioski z odpowiedzi udzielonych przez
strony na te pytania.
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Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze Sad uwzglednil przedmiot sporu wynikajacy ze skargi
wniesionej przez DSD i nie wzial pod uwage nowych okoliczno$ci oprécz okolicznosci
wskazanych w spornej decyzji. Jesli chodzi w szczegélnosci o mozliwo$é potaczenia
kilku systemdw przyjmowania zwrotu i odzysku, w szczegdlnosci z motywdw 20 i 23
tejze decyzji wynika, ze kwestia systeméw mieszanych zostala zbadana przez Komisje
przy okazji przeprowadzonego przez nig dochodzenia, w zwiazku z czym kwestia ta nie
stanowi nowej okolicznosci dodanej przez Sad do akt sprawy.

Wynika stad, ze nalezy oddali¢ zarzut siédmy odwotania.

W przedmiocie zarzutu dsmego, opartego na naruszeniu podstawowego prawa do
przestrzegania rozsgdnego terminu na wydanie orzeczenia

Argumentacja stron

DSD podnosi, ze Sad dopuscit sie naruszenia procedury i wplynal niekorzystnie na jej
interesy, nie przestrzegajac podstawowego prawa do rozpatrzenia sprawy w rozsadnym
terminie uznanego w art. 6 europejskiej Konwencji o ochronie prawa czlowieka
i podstawowych wolnosci podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. i w art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej ogloszonej w Nicei w dniu 7 grudnia
2000 r. (Dz.U. C 364, s. 1).

DSD przypomina, ze postepowanie przed Sadem rozpoczeto sie¢ w dniu 5 lipca 2001 r.
i zakoniczylo sie¢ w dniu 24 maja 2007 r. Uwzgledniajac nawet ograniczenia
nierozerwalnie zwigzane z postepowaniami prowadzonymi przed sadami wspdlnoto-
wymi, omawiany czas trwania postepowania byl zbyt dlugi. DSD wskazuje w tym
wzgledzie, ze pomiedzy zawiadomieniem stron w dniu 9 wrzesnia 2002 r. o zakoricze-
niu procedury pisemnej a wydaniem w dniu 19 czerwca 2006 r. decyzji o otwarciu
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procedury ustnej, zawierajacej skierowane do stron zadanie udzielenia odpowiedzi na
pewne pytania podczas rozprawy, minelo ponad 45 miesiecy, przy czym nie podjeto
w tym okresie zadnego $rodka.

DSD wskazuje tez, ze nadmierny czas trwania postepowania stanowi powazne
naruszenie jej intereséw charakteryzujace sie miedzy innymi naruszeniem jej modelu
umownego i modelu dziatalnoéci, jak réwniez pozbawieniem mozliwosci pobrania
stosownej oplaty licencyjnej w zamian za samo uzywanie logo DGP.

Zdaniem DSD z tacznej analizy art. 58 i 61 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci wynika,
ze jezeli zasadny jest zarzut podniesiony na poparcie odwolania, oparty na naruszeniu
procedury w postepowaniu przed Sadem wplywajacym niekorzystnie na interesy
wnoszacego odwotanie, Trybunal winien uchyli¢ wyrok Sadu. Jak Trybunal przyznat
w ww. wyroku w sprawie Baustahlgewebe przeciwko Komisji, reguta ta jest zasadna ze
wzgleddw ekonomii procesowej i celem natychmiastowego i skutecznego zaradzenia
takiemu naruszeniu.

Nawiazujac w dalszym ciggu do art. 58 i 61 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci, DSD
uwaza, ze takie naruszenie procedury w postepowaniu przed Sadem czyni zasadnym
uchylenie wyroku Sadu niezaleznie od tego, czy owo naruszenie miato wplyw na wynik
sporu.

Komisja, Landbell i BellandVision wskazuja, ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw,
by uznad, ze istnieje zwigzek miedzy czasem trwania postepowania a wynikiem sporu.
Ponadto uchylenie zaskarzonego wyroku wydluzytoby jeszcze bardziej czas trwania
postepowania.

W kazdym razie czas trwania postepowania byl uzasadniony ze wzgledu na zlozono$c¢
sprawy, za co sama DSD ponosi odpowiedzialno$¢, poniewaz przekazala ona obszerne
pisma wraz z licznymi zatacznikami. Podobna sytuacja miala miejsce w postepowaniu
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zakonczonym ww. wyrokiem z dnia 24 maja 2007 r. w sprawie T-289/01 Duales System
Deutschland przeciwko Komisji, ktéra Sad rozpoznal réwnocze$nie ze sprawa
T-151/01, w ktdrej wydano zaskarzony wyrok.

Jesli chodzi o twierdzenia DSD dotyczace niekorzystnego wplywu na jej interesy,
Komisja uwaza, ze sa one nieprawidlowe. Co sie tyczy w szczegblnosci modelu
biznesowego DSD, Komisja wskazuje, ze kazda decyzja wydana na podstawie art. 82 WE
zobowigzujaca do zakonczenia naduzycia prowadzi w nieunikniony sposéb do zmiany
polityki handlowej danego przedsiebiorstwa.

Vfw zauwaza, ze DSD nie poniosta Zadnej szkody ze wzgledu na czas trwania
postepowania, poniewaz mogla kontynuowac swa dziatalnos¢, a jej pozycja na rynku nie
ulegla znacznemu oslabieniu. Ponadto zakladajgc nawet, ze na interesy wnoszacej
odwotanie wywarty zostal niekorzystny wplyw, uchylenie zaskarzonego wyroku byloby
nieproporcjonalne.

Ocena Trybunalu

Jak wynika z art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwoscii z orzecznictwa,
Trybunal jest wlasciwy do zbadania, czy Sad naruszyl procedure, co wplyneto
niekorzystnie na interesy wnoszacego odwolanie, oraz winien upewni sig¢, czy
przestrzegane byly ogdlne zasady prawa wspdlnotowego (ww. wyrok w sprawie
Baustahlgewebe przeciwko Komisji, pkt 19; wyrok z dnia 15 czerwca 2000 r. w sprawie
C-13/99 P TEAM przeciwko Komisji, Rec. s. I-4671, pkt 36).

Je$li chodzi o naruszenie wskazywane w ramach niniejszego zarzutu, nalezy
przypomnie¢, ze art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie prawa czlowieka
i podstawowych wolno$ci stanowi, Ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad
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ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze
cywilnym albo o zasadnos$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu
sprawie karnej.

Jako ogdlna zasada prawa wspolnotowego prawo to ma zastosowanie w ramach srodka
zaskarzenia skierowanego przeciw decyzji Komisji (ww. wyrok w sprawie Baustahlge-
webe przeciwko Komisji, pkt 21; wyrok z dnia 1 lipca 2008 r. w sprawach pofaczonych
C-341/06 PiC-342/06 P Chronopost i La Poste przeciwko UFEX iin., Zb.Orz.s.1-4777,
pkt 45).

Rzeczone prawo zostalo ponadto potwierdzone w art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej. Jak juz wielokrotnie orzekal Trybunat, omawiany artykut dotyczy
zasady skutecznej ochrony sadowej (wyroki: z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie
C-432/05 Unibet, Zb.Orz. s. 1-2271, pkt 37; z dnia 3 wrze$nia 2008 r. w sprawach
polaczonych C-402/05 P i C-415/05 P Kadi i Al Barakaat International Foundation
przeciwko Radzie i Komisji, Zb.Orz. s. I-6351, pkt 335; z dnia 16 grudnia 2008 r.
w sprawie C-47/07 P Masdar (UK) przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-9761, pkt 50).

W zakresie w jakim Komisja i Vfw kwestionuja istnienie zwiazku miedzy czasem
trwania postepowania a interesami DSD i podnosza w ten sposdb kwestie, czy niniejszy
zarzut dotyczy tak naprawde naruszenia procedury wplywajacego niekorzystnie na
interesy wnoszacej odwolanie w rozumieniu art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci, nalezy zaznaczy¢, ze przedsigbiorstwo wnoszace skarge o stwierdzenie
niewaznosci decyzji, ktéra zmusita je do dostosowania umowy standardowej zawieranej
przez nie z jego klientami, ma — z oczywistych wzgledéw polityki handlowej —
okre$lony interes w tym, aby wydano w rozsadnym terminie rozstrzygniecie
w przedmiocie prezentowanej przez owo przedsiebiorstwo argumentacji na poparcie
twierdzenia, ze rzeczona decyzja jest niezgodna z prawem. Okoliczno$¢, ze w innych
sprawach Trybunal zbadal kwestie czasu trwania postepowania w ramach skarg
skierowanych przeciwko decyzjom Komisji naktadajacym grzywny za naruszenie prawa
konkurencji (zob. w szczeg6lnos$ci ww. wyrok w sprawie Baustahlgewebe przeciwko
Komisji, pkt 21; wyrok z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-194/99 P Thyssen
Stahl przeciwko Komisji, Rec. s. I-10821, pkt 154; ww. wyrok w sprawach potaczonych
Sumitomo Metal Industries i Nippon Steel przeciwko Komisji, pkt 115), podczas gdy
w niniejszej sprawie nie natozono takiej grzywny na DSD, jest w tym wzgledzie
pozbawiona znaczenia.
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Nalezy réwniez przypomnieé, ze rozsadny charakter terminu na wydanie orzeczenia
winien by¢ oceniany na podstawie okoliczno$ci wlasciwych dla kazdej sprawy, takich
jak zlozono$¢ sporu i zachowanie stron (zob. podobnie ww. wyrok w sprawach
polaczonych Sumitomo Metal Industries i Nippon Steel przeciwko Komisji, pkt 116
i przytoczone tam orzecznictwo; postanowienie z dnia 26 marca 2009 r. w sprawie
C-146/08 P Efkon przeciwko Parlamentowi i Radzie, pkt 54).

Trybunal wyjasnit w tym wzgledzie, ze wykaz wlasciwych kryteriéw nie jest
wyczerpujacy i ze ocena kwestii rozsadnego charakteru rzeczonego terminu nie
wymaga systematycznej analizy okolicznosci sprawy pod katem kazdego z nich, jezeli
czas trwania postepowania wydaje sie uzasadniony w $wietle jednego z tych kryteriéw.
Tak wiec zlozono$¢ sprawy lub opieszale zachowanie skarzacego moga zostad
uwzglednione, by usprawiedliwi¢ zbyt dlugi prima facie termin (wyrok z dnia
15 pazdziernika 2002 r. w sprawach potaczonych C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P Limburgse
Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1-8375, pkt 188; ww. wyrok
w sprawie Thyssen Stahl przeciwko Komisji, pkt 156).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze czas trwania postepowania prowadzonego
przed Sadem, ktéry wynidst okolo 5 lat i 10 miesiecy, nie moze zosta¢ usprawiedliwiony
ktérakolwiek z okoliczno$ci wlasciwych dla tej sprawy.

Okazuje sie w szczegdlnosci, ze okres, jaki uptynat pomiedzy zawiadomieniem stron we
wrze$niu 2002 r. o zakonczeniu procedury pisemnej a otwarciem procedury ustnej
w czerwcu 2006 r., trwal 3 lata i 9 miesiecy. Okoliczno$ci sprawy — czy bylaby to
zlozono$¢ sporu, zachowanie stron czy tez zaistnienie kwestii incydentalnych — nie
tlumacza dlugosci tego okresu.

Jesli chodzi zwlaszcza o zlozono$¢ sporu, nalezy stwierdzi¢, ze skargi wniesione przez
DSD na sporng decyzje oraz na decyzje 2001/837, ktére wymagaly wprawdzie
szczegbtowego przeanalizowania rozporzadzenia w sprawie opakowan, powiazan
umownych DSD, decyzji Komisji oraz argumentéw podniesionych przez DSD, nie byly
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jednak na tyle skomplikowane czy réznorodne, by Sad nie mégt dokonac syntezy tychze
akt sprawy i przygotowac procedury ustnej w terminie krétszym niz 3 lata i 9 miesiecy.

Ponadto jak stwierdzit juz Trybunal, w razie sporu co do istnienia naruszenia regut
konkurencji fundamentalny wymdg pewnosci prawa, z ktérej podmioty gospodarcze
powinny korzystad, a takze cel polegajacy na zapewnieniu niezakléconej konkurencji na
rynku wewnetrznym maja szczegdlne znaczenie nie tylko dla samego wnoszacego
odwolanie i jego konkurentéw, ale réwniez dla oséb trzecich ze wzgledu na duza liczbe
zainteresowanych os6b oraz wchodzace w gre interesy finansowe (ww. wyrok w sprawie
Baustahlgewebe przeciwko Komisji, pkt 30). Majac na wzgledzie w niniejszej sprawie
pozycje dominujaca DSD, wielko$¢ rynku ustug, na ktérym DSD i jej konkurenci
wykonuja dzialalnoséé, ewentualny wplyw wyniku sporu na dalsza praktyke i na oplaty
licencyjne uiszczane przez producentéw i dystrybutoréw opakowanych produktéw,
oraz kwestie podniesione w ramach sporu odnosnie do niezwykle rozpowszechnionego
uzywania logo DGP, nalezy stwierdzi¢, ze okres, jaki uplynal miedzy zakonczeniem
procedury pisemnej a nastepnym etapem postepowania, jest zbyt dlugi.

Poza tym jak wskazal rzecznik generalny w pkt 293—-299 swojej opinii, wspomniany
okres nie zostal przerwany ani wskutek przyjecia przez Sad $rodkéw organizacji
postepowania lub $rodkéw dowodowych, ani wskutek kwestii incydentalnych
podnoszonych przez strony.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, nalezy uznad, ze postepowanie przed Sadem
byto prowadzone z naruszeniem wymogdéw zwiazanych z przestrzeganiem rozsadnego
terminu na wydanie orzeczenia.

Jesli chodzi o skutki nieprzestrzegania rozsadnego czasu trwania postepowania
prowadzonego przed Sadem, DSD powoluje si¢ na zasade przewidziang w art. 61
akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci, ze Trybunal uchyla orzeczenie
Sadu, jezeli odwotanie jest zasadne. Poniewaz niniejszy zarzut oparty jest na naruszeniu
rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia, a owo naruszenie stanowi naruszenie
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procedury wplywajace niekorzystnie na interesy wnoszacej odwolanie w rozumieniu
art. 58 tego statutu, stwierdzenie tegoz naruszenia procedury winno w opinii DSD
bezwzglednie prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku niezaleznie od kwestii, czy
rzeczone naruszenie procedury mialo wptyw na wynik sporu. Nie uchylajac wyroku,
Trybunal naruszy art. 61 swego statutu.

Prezentujac te argumentacje, DSD nakfania Trybunal do zrewidowania jego
orzecznictwa, zgodnie z ktérym nieprzestrzeganie rozsadnego terminu na wydanie
orzeczenia prowadzi do uchylenia zaskarzonego wyroku jedynie wéwczas, gdy istnieja
wskazéwki co do tego, ze zbyt dlugi czas trwania postepowania mial wplyw na wynik
sporu (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Baustahlgewebe przeciwko Komisji, pkt 49).
W niniejszej sprawie DSD nie przedstawita takowych wskazéwek.

Jak podkreslita DSD, prawda jest, ze nieprzestrzeganie rozsadnego terminu na wydanie
orzeczenia stanowi naruszenie procedury (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Baustahlgewebe przeciwko Komisji, pkt 48).

Artykut 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci winien by¢ jednak
interpretowany i stosowany w uzyteczny sposéb.

Poniewaz brak jest jakiejkolwiek wskazéowki co do tego, Zze nieprzestrzeganie
rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia moglo mie¢ wplyw na wynik sporu,
uchylenie zaskarzonego wyroku nie byloby w stanie zaradzi¢ naruszeniu przez Sad
zasady skutecznej ochrony sadowe;j.

Ponadto jak wskazal rzecznik generalny w pkt 305 i 306 swojej opinii, z uwagi na
koniecznos¢ zapewnienia poszanowania wspélnotowego prawa konkurencji Trybunat
nie moze pozwoli¢ wnoszacej odwolanie — na tej tylko podstawie, ze naruszono
rozsadny termin na wydanie orzeczenia — na zakwestionowanie istnienia naruszenia,
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jezeli wszystkie jej zarzuty odnoszace si¢ do ustalen poczynionych przez Sad
w przedmiocie tegoz naruszenia i zwiazanego z nim postepowania administracyjnego
zostaly oddalone jako bezzasadne.

Natomiast jak wskazal rzecznik generalny w pkt 307 i nast. swojej opinii,
nieprzestrzeganie przez Sad rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia moze stanowic¢
podstawe do wystapienia z wnioskiem o odszkodowanie w ramach skargi wniesionej
przeciwko Wspdlnocie na podstawie art. 235 WE i 288 akapit drugi WE.

W zwigzku z tym argument DSD, Zze przekroczenie rozsadnego terminu winno
prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku, tak aby zaradzi¢ temu naruszeniu
procedury, okazuje si¢ bezzasadny. Dlatego tez nalezy oddali¢ zarzut 6smy.

Ze wzgledu na to, ze zaden z zarzutéw podniesionych przez DSD nie moze zostaé
uwzgledniony, nalezy oddali¢ odwotanie.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania
odwolawczego na podstawie art. 118 tego regulaminu, kosztami zostaje obciazona,
na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja,
Interseroh, Vfw, Landbell i BellandVision wniosly o obciazenie DSD kosztami
postepowania, a DSD przegrala sprawe, nalezy obcigzy¢ ja kosztami niniejszego
postepowania.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH pokrywa wlasne
koszty oraz koszty poniesione w niniejszym postepowaniu przez Komisje
Wspdlnot Europejskich, Interseroh Dienstleistungs GmbH, Vfw GmbH,
Landbell AG fiir Riickhol-Systeme i BellandVision GmbH.

Podpisy
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