WYROK Z DNIA 9.7.2009 r. — SPRAWA C-204/08
WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 9 lipca 2009 r.*

W sprawie C-204/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) postanowieniem z dnia
22 kwietnia 2008 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 19 maja 2008 r.,
w postepowaniu

Peter Rehder

przeciwko

Air Baltic Corporation,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz (sprawozdawca),
G. Arestis i ]. Malenovsky, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: N. Nanchev, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 kwietnia
2009 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu P. Rehdera przez J. Kummera, Rechtsanwalt,

— w imieniu Air Baltic Corporation przez G.S. Hoka, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme oraz J. Kempera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu totewskiego przez E. Eihmane oraz U. Dreimanisa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez L. Seeborutha, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,
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— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez A.M. Rouchaud-Joét oraz
S. Griinheid, dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 5 pkt 1
lit. b) tiret drugie rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy P. Rehderem a Air Baltic
Corporation (zwana dalej ,Air Baltic”), bedacego wynikiem odwotania lotu, ktéry
P. Rehder zarezerwowat u tego przewoZnika w celu udania sie z Monachium (Niemcy)
do Wilna (Litwa).
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Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Rozporzadzenie nr 44/2001 weszlo w Zycie w dniu 1 marca 2002 r. i zgodnie ze swym
art. 68 ust. 1 zastapilo Konwencje z dnia 27 wrzes$nia 1968 r. o jurysdykcjii wykonywaniu
orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych, ze zmianami (Dz.U. 1998,
C 27, s. 1) (zwana dalej ,konwencja brukselska”).

Motyw 1 tego rozporzadzenia stanowi, ze ,Wspdlnota wyznaczyla sobie za cel
utrzymanie i dalszy rozwdj obszaru wolnos$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci,
w ktérym zagwarantowany jest swobodny przeplyw oséb. Celem stopniowej budowy
tego obszaru Wspoélnota miedzy innymi w zakresie wspoélpracy sadowej w sprawach
cywilnych musi podejmowac¢ $rodki niezbedne dla nalezytego funkcjonowania rynku
wewnetrznego”.

Zgodnie z drugim zdaniem motywu 2 rozporzadzenia nr 44/2001 ,,nieodzownym jest
wydanie przepiséw celem ujednolicenia przepisdw o jurysdykcji w sprawach cywilnych
i handlowych oraz uproszczenia formalnosci ze wzgledu na szybkie i nieskomplikowane
uznawanie i wykonywanie orzeczen z panstw cztonkowskich zwigzanych niniejszym
rozporzadzeniem”.

Zdanie pierwsze motywu 11 tego rozporzadzenia stanowi, ze ,,[p]rzepisy o jurysdykcji
powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne i powinny zaleze¢ zasadniczo od
miejsca zamieszkania pozwanego, a tak ustalona jurysdykcja powinna mie¢ miejsce
zawsze, z wyjatkiem kilku doktadnie okreslonych przypadkéw, w ktérych ze wzgledu na
przedmiot sporu lub umowe stron uzasadnione jest inne kryterium powiazania”.
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Motyw 12 tego rozporzadzenia stanowi, ze ,[jlurysdykcja oparta na taczniku miejsca
zamieszkania powinna zosta¢ uzupelniona jurysdykcja oparta na innych tacznikach,
ktére powinny zosta¢ dopuszczone ze wzgledu na $cisly zwiazek pomiedzy sadem
a sporem prawnym lub w interesie prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci”.

Zasady okreslania jurysdykcji okre$lone rozporzadzeniem nr 44/2001 znajduja sie
w jego rozdziale II, obejmujacym art. 2—31.

Artykut 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, wchodzacy w zakres sekcji 1 rozdziatu II,
zatytulowany ,,Przepisy ogélne”, stanowi:

»Z zastrzezeniem przepisdw niniejszego rozporzadzenia osoby majace miejsce
zamieszkania na terytorium parstwa cztonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie
od ich obywatelstwa, przed sady tego panstwa cztonkowskiego”.

Artykul 3 ust. 1 tego rozporzadzenia, znajdujacy sie w tej samej sekcji 1, stanowi:

»Osoby majgce miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢
pozywane przed sady innego panstwa cztonkowskiego tylko zgodnie z przepisami sekcji
2-7 niniejszego rozdziatu”.
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Zgodnie z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001, znajdujacego sie w rozdziale II sekcja
1, ,Jurysdykcja szczegdlna”

»Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium parnstwa czlonkowskiego, moze
by¢ pozwana w innym panstwie cztonkowskim:

1) a) jezeli przedmiotem postepowania jest umowa lub roszczenia wynikajace
z umowy — przed sad miejsca, gdzie zobowiazanie zostalo wykonane albo
miato by¢ wykonane;

b) w rozumieniu niniejszego przepisu — i o ile co innego nie zostato uzgodnione —
miejscem wykonania zobowiazania jest:

— w przypadku sprzedazy rzeczy ruchomych — miejsce w panstwie czton-
kowskim, w ktérym rzeczy te zgodnie z umowa zostaly dostarczone albo
mialy zosta¢ dostarczone;

— w przypadku $wiadczenia uslug — miejsce w panstwie czlonkowskim,
w ktérym ustugi zgodnie z umowa byly $wiadczone albo mialy by¢
$wiadczone;

c) jedli lit. b) nie ma zastosowania, wéwczas stosuje sie lit. a)”.
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Artykut 60 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»Dla celéw stosowania niniejszego rozporzadzenia spo6tki i osoby prawne maja swoje
miejsce zamieszkania w miejscu, w ktérym znajduje sie:

a) ich statutowa siedziba, lub

b) ich gtéwny organ zarzadzajacy, lub

¢) ich gltéwne przedsiebiorstwo”.

Artykut 71 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie nie narusza konwencji, ktérych panstwa cztonkowskie sa
stronami i ktére w sprawach szczegélnych reguluja jurysdykcje, uznawanie lub
wykonywanie orzeczen”.

Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego
2004 r. ustanawiajace wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opdznienia
lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. L 46, s. 1), ustanawia zasade
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odszkodowania dla pasazeréw w ramach miedzynarodowego przewozu lotniczego
w przypadku odwotania lotu. Artykul 5 tego rozporzadzenia, zatytulowany
»Odwolanie”, stanowi:

»1. W przypadku odwotania lotu pasazerowie, ktérych to odwotanie dotyczy:

¢) maja prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie
zart. 7, chyba ze [...] zostali poinformowani o odwotaniu co najmniej dwa tygodnie
przed planowym czasem odlotu:

Artykul 7 ust. 1 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Prawo do odszkodowania”,
stanowi:

»W przypadku odwolania do niniejszego artykutu pasazerowie otrzymuja odszkodo-
wanie w wysokosci:

a) 250 EUR dla wszystkich lotéw o dlugosci do 1500 kilometréw;
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Zgodnie z art. 12 ust. 1 tego rozporzadzenia:

»Niniejsze rozporzadzenie nie narusza praw pasazeréw do dochodzenia dalszego
odszkodowania. Odszkodowanie na podstawie niniejszego rozporzadzenia moze
zostac potracone z takiego odszkodowania”.

Konwencja montrealska

Konwencja o ujednoliceniu niektérych zasad dotyczacych miedzynarodowego
przewozu lotniczego zawarta w Montrealu w dniu 28 maja 1999 r. (zwana dalej
»konwencja montrealsky”) zostala podpisana przez Wspolnote Europejska w dniu
9 grudnia 1999 r. i zatwierdzona w jej imieniu na mocy decyzji Rady 2001/539/WE
z dnia 5 kwietnia 2001 r. (Dz.U. L 194, s. 38). W odniesieniu do Wspoélnoty konwencja ta
weszla w zycie w dniu 28 czerwca 2004 r. Artykul 19 tej konwencji, zatytulowany
»Op0znienie”, stanowi:

»Przewoznik ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wynikla z op6Znienia w przewozie
lotniczym os6b, bagazu lub tadunku [...]".
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Artykul 33 ust. 1 konwencji montrealskiej, zatytulowany ,, Wtasciwos¢ sadéw”, ma
nastepujace brzmienie:

»~Lowddztwo o odszkodowanie musi zosta¢ wytoczone, wedlug wyboru powoda, na
terytorium jednego z Panstw-Stron albo przed sadem wilasciwym dla siedziby
przewoznika albo jego gléwnego miejsca prowadzenia dziatalnosci, albo miejsca
prowadzenia dziatalnosci, w ramach ktérej zawarta zostalta umowa, albo przed sadem
miejsca przeznaczenia”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

P. Rehder, mieszkajacy w Monachium, zarezerwowal w Air Baltic, ktérej siedziba
znajduje sie¢ w Rydze (Lotwa), lot z Monachium do Wilna. Odleglo$¢ pomiedzy
Monachium a Wilnem wynosi nieco ponizej 1500 kilometréw. Okoto 30 minut przed
planowanym odlotem z Monachium pasazerowie zostali poinformowaniu o odwolaniu
lotu. Po zmianie rezerwacji przez Air Baltic powdd polecial do Wilna przez Kopenhage
i przybyl na miejsce przeznaczenia ponad 6 godzin po czasie, w ktérym powinien byl
dolecie¢ pierwotnie zarezerwowanym lotem.

Pozwem wniesionym do Amtsgericht Erding, w okregu ktérego znajduje sie lotnisko
w Monachium, P. Rehder wniést o zasadzenie od Air Baltic odszkodowania w wyso-
kosci 250 EUR, zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
261/2004. Uznajac, ze ustugi przewozu lotniczego sa $wiadczone w miejscu odlotu
samolotu, co oznacza, ze miejscem wykonania zobowiazania umownego w rozumieniu
art. 5 ust. 1 lit. b) tiret drugie rozporzadzenia nr 44/2001 jest miejsce potozenia lotniska
wylotu, czyli w niniejszym przypadku lotnisko w Monachium, Amtsgericht Erding
uznat sie za wla$ciwy do rozpoznania powddztwa o odszkodowanie wniesionego przez
P. Rehdera.
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Na skutek apelacji wniesionej przez Air Baltic, Oberlandesgericht Miinchen, ktéry
stwierdzil, ze uslugi przewozu lotniczego sa s$wiadczone w miejscu siedziby
przedsiebiorstwa zapewniajacego lot, uchylil orzeczenie sadu pierwszej instancji.
Od tego orzeczenia sadu apelacyjnego P. Rehder wnidst rewizje do Bundesgerichtshof.

Sad krajowy wskazuje, ze kwestia, czy Amtsgericht Erding ma w niniejszej sprawie
jurysdykcje, uzalezniona jest od wyktadni art. 5 ust. 1 lit. b) tiret drugie rozporzadzenia
nr 44/2001. Podnosi on, ze w odniesieniu do tiret pierwszego powyzszego przepisu,
dotyczacego sprzedazy rzeczy ruchomych, Trybunal orzekl, ze ta zasada jurysdykeji
szczegblnej w sprawach, ktérych przedmiotem jest umowa lub roszczenie wynikajace
z umowy, uznaje miejsce dostawy za autonomiczne kryterium stuzace okresleniu
jurysdykcji, ktére ma zastosowanie do wszystkich powddztw, ktérych podstawe
stanowi jedna i ta sama umowa sprzedazy rzeczy ruchomych, a nie tylko do tych,
ktérych podstawe stanowi samo zobowiazanie do dokonania dostawy (wyrok z dnia
3 maja 2007 r. w sprawie C-386/05 Color Drack, Zb.Orz. s. I-3699, pkt 26). Trybunat
orzekl tez, ze zasada ta znajduje réwniez zastosowanie w przypadku wielosci miejsc
dostawy i ze w takim przypadku przez miejsce wykonania nalezy rozumie¢ miejsce,
ktére wykazuje najécislejszy zwigzek pomiedzy umowa a wlasciwym sadem.
Najscislejszy zwiazek wykazuje co do zasady miejsce gléwnej dostawy, ktéra powinna
by¢ okres$lona w oparciu o kryteria ekonomiczne (ww. wyrok w sprawie Color Drack,
pkt 40). Trybunat uznal wreszcie, ze w braku mozliwosci okreslenia miejsca gléwnej
dostawy, kazde miejsce dostawy ma wystarczajaco bliski zwiazek z okoliczno$ciami
faktycznymi sporu, a w takim przypadku powdd moze pozwaé pozwanego przed sad
miejsca dostawy wedlug swojego wyboru (ww. wyrok w sprawie Color Drack, pkt 42).

Jednakze Bundesgerichtshof podkresla, ze w pkt 16 ww. wyroku w sprawie Color Drack
Trybunat dodatkowo wyraznie wskazal, iz jego rozwazania ograniczaja sie wytacznie do
przypadku wielosci miejsc dostawy polozonych w jednym panstwie czlonkowskim i nie
rozstrzygaja ewentualnie podniesionej w przyszlosci kwestii wielo$ci miejsc dostawy
polozonych w wielu panstwach czlonkowskich.

Bundesgerichtshof zastanawia sie¢ zatem, czy w $wietle celéw rozporzadzenia
nr 44/2001 — w ramach ktérych nalezy ujednolici¢ zasady jurysdykeji i sprawié, by
byly one przewidywalne, a takze okre$li¢ jedno miejsce wykonania zobowigzania,
ktérym jest co do zasady miejsce wykazujace najscislejszy zwiazek miedzy sporem
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a sgdem wlasciwym — nie nalezy w taki sam sposéb rozumie¢ art. 5 ust. 1 lit. b) tiret
drugie rozporzadzenia nr 44/2001 i skupi¢ w jednym miejscu wykonania zobowiazania
réowniez jurysdykcje sadowa w zakresie sporéw dotyczacych zobowigzan wynikajacych
z umowy miedzynarodowego przewozu oséb, pomimo faktu, ze w przypadku takiej
umowy nie jest latwo jednoznacznie okre$li¢ miejsca $wiadczenia zasadniczej czesci
ustug.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, Bundesgerichtshof postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 5 pkt 1 lit. b) tiret drugie rozporzadzenia [nr 44/2001] powinien by¢
interpretowany w ten sposob, ze takze w przypadku podrézy lotniczych z jednego
panstwa czlonkowskiego Wspoélnoty do innego panstwa czlonkowskiego nalezy
przyja¢ jedno miejsce wykonania dla wszystkich zobowigzaii umownych,
znajdujace sie w miejscu $wiadczenia gtéwnego, ktére trzeba ustalic wedlug
kryteriéw gospodarczych?

2) Jezeli trzeba ustali¢ jedno miejsce wykonania: jakie kryteria sa wlasciwe do jego
ustalenia; czy jedno miejsce wykonania zostaje ustalone w szczegdlnos$ci z uwagi na
miejsce odlotu lub miejsce przylotu?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Przed przystapieniem do badania pytan zadanych przez sad krajowy nalezy na wstepie
podnie$¢, ze w ramach niektérych uwag przedstawionych Trybunatowi podniesiono
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kwestie stosowania art. 33 konwencji montrealskiej w sytuacji, takiej jak rozpatrywana
przed sadem krajowym, w celu okreélenia sadu wlasciwego.

W tym zakresie nalezy podnies¢, ze prawo, na ktére powoluje sie powdd przed sadem
krajowym, wywodzone z art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004, to przyslugujace
pasazerowi prawo do zryczaltowanego i ujednoliconego odszkodowania w przypadku
odwolania lotu, niezalezne od naprawienia szkody w ramach art. 19 konwencji
montrealskiej (zob. wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-344/04 IATA i ELFAA,
Zb.Orz. s. 1-403, pkt 43-46). Prawa, ktére wynikaja, odpowiednio, z przepiséw
rozporzadzenia nr 261/204 i postanowienn konwencji montrealskiej, naleza zatem do
zakresu odrebnych regulacji prawnych.

Wynika stad, ze skoro pozew w sprawie przed sadem krajowym zostal wniesiony
jedynie na podstawie rozporzadzenia nr 261/2004, to musi by¢ on zbadany w $wietle
rozporzadzenia nr 44/2001.

W drodze pytan prejudycjalnych, ktérych analizy nalezy dokonywaé lacznie, sad
krajowy zmierza co do zasady do uzyskania od Trybunatu wyjasnienia, w jaki sposéb
nalezy interpretowaé sformulowanie ,miejsce w paristwie czlonkowskim, w ktérym
ustugi zgodnie z umowa byly §wiadczone albo mialy by¢ swiadczone”, uzyte w art. 5
ust. 1 lit. b) tiret drugie rozporzadzenia nr 44/2001, w przypadku lotniczego przewozu
0séb do panstwa czlonkowskiego przeznaczenia z innego panstwa czlonkowskiego,
w kontekécie pozwu o odszkodowanie opartego na przepisach rozporzadzenia
nr 261/2004.

W istocie zadajac powyzsze pytania, sad krajowy zwrdécit sie do Trybunatu o udzielenie
odpowiedzi, czy w przypadku $wiadczenia ustug, takich jak te, ktérych dotyczy sprawa
przed sadem krajowym, powyzszemu sformulowaniu nalezy nada¢ to samo rozu-
mienie, ktére Trybunal nadat tiret pierwszemu tego samego przepisu w ww. wyroku
w sprawie Color Drack dotyczacym wielo$ci miejsc dostawy w tym samym paristwie
cztonkowskim.
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W pkt 18 ww. wyroku w sprawie Color Drack, w celu udzielenia odpowiedzi na zadane
pytania, Trybunat oparl si¢ na genezie, celach i systematyce rozporzadzenia nr 44/2001.

W tym zakresie Trybunal na wstepie przypomnial, Ze przewidziana w art. 5 ust. 1
rozporzadzenia nr 44/2001 zasada jurysdykcji szczegdlnej w sprawach, ktérych
przedmiotem jest umowa lub roszczenie wynikajace z umowy, uzupetniajaca zasade
jurysdykcji miejsca zamieszkania pozwanego, odpowiada celowi bliskosci i jest
uzasadniona istnieniem $cistego zwigzku pomiedzy umowa a sadem, do ktérego
zwrdcono si¢ o rozpoznanie sprawy (ww. wyrok w sprawie Color Drack, pkt 22).

Dalej Trybunal podniésl, ze w zakresie miejsca wykonania zobowigzan wynikajacych
z umoéw sprzedazy rzeczy ruchomych art. 5 ust. 1 lit. b) tiret pierwsze rozporzadzenia
nr 44/2001 definiuje to kryterium zwiazku w sposéb autonomiczny po to, aby zapewnié
realizacje celéw w postaci ujednolicenia zasad jurysdykcji sadowej oraz przewidywal-
nosci. W takich przypadkach miejsce dostawy rzeczy ruchomych zostalo zatem
zdefiniowane jako autonomiczne kryterium zwiazku, ktére moze znalez¢ zastosowanie
do wszystkich zadan opartych na umowie sprzedazy (ww. wyrok w sprawie Color
Drack, pkt 24, 26).

Majac na wzgledzie cele bliskosci i przewidywalno$ci, Trybunat orzek!, ze zasada
ustanowiona w art. 5 pkt 1 lit. b) tiret pierwsze rozporzadzenia nr 44/2001 ma réwniez
zastosowanie w przypadku wielo$ci miejsc dostawy potozonych w tym samym panstwie
czlonkowskim, co oznacza, ze do rozpoznania wszystkich powddztw, ktérych podstawe
stanowi umowa, powinien by¢ wilasciwy jeden sad (ww. wyrok w sprawie Color Drack,
pkt 36, 38).

Wreszcie Trybunat uznal, ze w przypadku wielo$ci miejsc dostawy rzeczy ruchomych
w jednym panstwie czlonkowskim miejscem, ktére wykazuje najscislejszy zwiazek
pomiedzy umowg a sadem wlasciwym, jest miejsce dostawy gldwnej, ktére nalezy
okresli¢ na podstawie kryteriow ekonomicznych, oraz ze w braku mozliwosci
okre$lenia miejsca dostawy gltéwnej kazde z miejsc dostawy wykazuje wystarczajaco
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bliski zwiazek z okoliczno$ciami sporu, a powdd moze w pozwac pozwanego przed sad
miejsca dostawy swojego wyboru (ww. wyrok w sprawie Color Drack, pkt 40, 42).

Nalezy podkresli¢, ze wzgledy, na ktérych opart sie Trybunal, dokonujac interpretacji
przedstawionej w ww. wyroku w sprawie Color Drack, odnosza si¢ réwniez do uméw
o $wiadczenie ustug, w tym takze do przypadkéw, w ktérych ustugi te nie sa $wiadczone
tylko w jednym panstwie cztonkowskim. Zasady jurysdykcji szczegélnej przewidziane
w rozporzadzeniu nr 44/2001 w dziedzinie uméw sprzedazy rzeczy ruchomych
i $wiadczenia uslug maja te sama geneze, stuza temu samemu celowi i zajmuja takie
samo miejsce w systemie ustanowionym na mocy tego rozporzadzenia.

Cele w postaci bliskosci i przewidywalno$ci, realizowane przez skupienie wlasciwosci
sadowej w miejscu $wiadczenia uslug, zgodnie z odpowiednia umowa, oraz przez
wskazanie jednej jurysdykcji dla wszystkich roszczen opartych na tej umowie, nie moga
by¢ traktowane inaczej w przypadku wieloéci miejsc §wiadczenia uslug w réznych
panstwach czlonkowskich. Tego rodzaju rozréznienie, poza faktem, Ze nie znajduje
podstawy w przepisach rozporzadzenia nr 44/2001, staloby w sprzecznosci z celami,
jakie przy$wiecaly jego przyjeciu, czyli przyczynieniu sie¢ do rozwoju obszaru wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci oraz nalezytego funkcjonowania rynku wewnetrz-
nego we Wspdlnocie, przez ujednolicenie przepiséw o jurysdykcji w sprawach
cywilnych i handlowych (zob. motywy 1 i 2 rozporzadzenia nr 44/2001).

W konsekwencji w przypadku wielosci miejsc $wiadczenia ustug w réznych panstwach
czlonkowskich nalezy réwniez okresli¢ miejsce, ktére zapewnia najscislejszy zwiazek
pomiedzy umowa a sadem wlasciwym, a w szczegdlnosci miejsce, gdzie zgodnie
z umowa ma nastapi¢ gléwne $wiadczenie uslug.

W tym zakresie nalezy na wstepie stwierdzi¢, ze zgodnie z tym, co podnosi sad krajowy,
miejsce siedziby gléwnego zakladu przedsiebiorstwa lotniczego nie wykazuje
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niezbednego $cistego zwiazku z umowa. Operacje i czynnosci podejmowane w tym
miejscu, takie jak na przyklad udostepnienie odpowiedniego samolotu z zaloga, sa
bowiem srodkami o charakterze logistycznym i przygotowawczym, majacymi na celu
wykonanie umowy przewozu powietrznego, a nie ustug, ktére zwigzane sa z wlasciwa
tre$cia umowy. Podobnie jest w przypadku miejsca zawarcia umowy przewozu
lotniczego lub dostarczenia biletu.

Ustlugi, ktérych $wiadczenie odpowiada wykonaniu zobowiazan wynikajacych z umowy
przewozu lotniczego osob, polegaja bowiem na: rejestracji i odprawie pasazerdw,
przyjeciu ich na poktad samolotu w miejscu odlotu uzgodnionym w umowie, odlocie
samolotu o przewidzianym czasie, przewozie pasazeréw i ich bagazy z miejsca odlotu na
miejsce przeznaczenia, opiece nad pasazerami w czasie lotu i wreszcie na bezpiecznym
zapewnieniu opuszczenia przez nich pokladu w umoéwionym miejscu ladowania
i o uméwionym czasie. W tym kontekscie miejsca ewentualnych miedzyladowan
samolotu nie wykazuja juz wystarczajacego zwiazku z istota ustug wynikajacych
Z UMOWY.

Natomiast jedynymi miejscami, ktére wykazuja bezposredni zwiazek z powyzszymi
ustugami, $wiadczonymi w wykonaniu zobowiazan zwigzanych z przedmiotem umowy,
sa miejsca odlotu i przylotu samolotu, przy czym nalezy wyjasni¢, ze sformutowanie
»miejsca przylotu i odlotu” winno by¢ rozumiane jako odnoszace si¢ do miejsc
ustalonych w umowie przewozu zawartej z jednym przedsiebiorstwem lotniczym
bedacym rzeczywistym przewoznikiem.

Nalezy jednak w tym miejscu podnie$¢, ze w odréznieniu od dostaw rzeczy ruchomych
nastepujacych w réznych miejscach, ktére stanowia czynnosci odrebne i mierzalne dla
celéw okreslenia gléwnej dostawy na podstawie kryteriéw ekonomicznych, przewozy
lotnicze z samej swej natury polegaja na $wiadczeniu uslug w sposéb jednolity
i niepodzielny, od miejsca odlotu do miejsca ladowania samolotu, a wobec tego w takich
przypadkach nie mozna wyrdézni¢ odrebnej czesci $wiadczenia, ktéra stanowitaby
$wiadczenie gtéwne, nastepujace w okreslonym miejscu.
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W tych okolicznosciach zaréwno miejsce odlotu, jak i miejsce przylotu samolotu musza
by¢ uznane za miejsca gtéwnego $wiadczenia uslug bedacych przedmiotem umowy
przewozu lotniczego.

Kazde z tych dwdch miejsc ma wystarczajaco bliski zwiazek z okoliczno$ciami sporu,
a tym samym zapewnia $cisty zwiazek, wymagany przez zasady jurysdykcji szczegélnej
okre$lone w art. 5 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001, pomiedzy umowa a sadem
wlasciwym. W konsekwencji osoba zadajaca odszkodowania na podstawie rozporza-
dzenia nr 261/2004 ma prawo skorzysta¢ z mozliwosci wyboru i na podstawie art. 5
ust. 1 lit. b) tiret drugie rozporzadzenia nr 44/2001 wytoczy¢ pozwanemu sprawe przed
sadem, w okregu ktérego znajduje sie jedno z tych miejsc.

To prawo wyboru przyznane powodowi zapewnia nie tylko wypelnienie kryterium
bliskosci, lecz spetnia réwniez wymoég przewidywalnosci, jako ze pozwala zaréwno
powodowi, jak i pozwanemu na fatwe wskazanie sadéw, przed ktérym moze zostaé
wytoczone powddztwo. Ponadto uprawnienie to jest zgodne z wymogiem pewnosci
prawa, poniewaz wybdr, jakiego moze dokona¢ powdd, jest na gruncie art. 5 ust. 1 lit. b)
tiret drugie ograniczony do dwdch sadéw. Nalezy réwniez przypomnie¢, ze powdd
zachowuje mozliwo$¢ pozwania przed sad miejsca zamieszkania pozwanego,
przewidziang w art. 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, to znaczy, w niniejszej sprawie, na
mocy art. 60 tegoz rozporzadzenia, przed sad, w okregu ktérego przewoznik lotniczy
ma swa siedzibe statutowy, gtéwny organ zarzadzajacy lub gtéwne przedsigbiorstwo, co
pozostaje w zgodzie z art. 33 konwencji montrealskiej.

Ponadto tego rodzaju prawo wyboru, nawet w odniesieniu do sadéw w réznych
panstwach czlonkowskich, przyznawane jest powodowi w utrwalonym orzecznictwie
Trybunalu w ramach jurysdykcji szczegdlnej w dziedzinie czynéw niedozwolonych lub
czynéw podobnych, przewidzianej w art. 5 pkt 3 konwencji brukselskiej i przejetej do
art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 (zob. w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 30 listopada
1976 r. w sprawie 21/76 Bier, zwanej ,wyrokiem w sprawie Kopalnie potasu w Alzacji”,
Rec. s. 1735, pkt 24, 25; z dnia 10 czerwca 2004 r. w sprawie C-168/02 Kronhofer,
Zb.Orz. s. I-6009, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Uwzgledniajac calo$¢ powyzszych rozwazan na zadane pytania, nalezy odpowiedzie¢,
ze art. 5 pkt 1 lit. b) tiret drugie rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowac w ten
sposob, iz w przypadku przewozu lotniczego oséb pomiedzy panstwami cztonkow-
skimi, dokonywanego na podstawie umowy zawartej z jednym przedsiebiorstwem
lotniczym bedacym rzeczywistym przewoznikiem, sagdem wlasciwym do rozpozna-
wania powddztwa o odszkodowanie, opartego na powyzszej umowie i na rozporza-
dzeniu nr 261/2004 jest, wedlug wyboru powoda, sad, w okregu ktérego znajduje sie
miejsce odlotu, albo sad, w okregu ktérego znajduje sie¢ miejsce przylotu samolotu,
uzgodnione w umowie.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 5 pkt 1 lit. b) tiret drugie rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze w przypadku przewozu lotniczego os6b pomiedzy panstwami
czlonkowskimi, dokonywanego na podstawie umowy zawartej z jednym przed-
siebiorstwem lotniczym bedacym rzeczywistym przewoznikiem, sadem wlas-
ciwym do rozpoznawania powddztwa o odszkodowanie, opartego na powyzszej
umowie i na rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacym wspolne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub
duzego opoéznienia lotéw, uchylajacym rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, jest,
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wedlug wyboru powoda, sad, w okregu ktérego znajduje si¢ miejsce odlotu, albo

sad, w okregu ktorego znajduje si¢ miejsce przylotu samolotu, uzgodnione
w umowie.

Podpisy
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