WYROK Z DNIA 25.6.2009 r. — SPRAWA C-14/08

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 25 czerwca 2009 r.*

W sprawie C-14/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 68 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n°5 de San
Javier (Hiszpania) postanowieniem z dnia 3 stycznia 2008 r., ktére wplyneto do
Trybunalu w dniu 14 stycznia 2008 r., w postepowaniu

Roda Golf & Beach Resort SL,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, J. Klucka, U. Lohmus, P. Lindh i A. Arabadjiev
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: D. Ruiz—Jarabo Colomer,
sekretarz: R. Grass,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

w imieniu Roda Golf & Beach Resort SL przez E. Lépez Ayuso, abogada,

w imieniu rzadu hiszpanskiego przez J. Lépeza—Medela Basconesa, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme oraz ]. Kemper, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu greckiego przez S. Chale, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

w imieniu rzadu wloskiego przez R. Adama, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez W. Ferrante, avvocato dello Stato,

w imieniu rzadu totewskiego przez E. Balode—Burake oraz E. Eihmane, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,
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— w imieniu rzadu wegierskiego przez G. Ivdna, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu polskiego przez M. Dowgielewicza, dziatajagcego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu stowackiego przez ]. Corbe, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspoélnot Europejskich przez V. Jorisa oraz F. Jimena
Fernandeza, dzialtajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 5 marca
2009 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 16
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1348/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie doreczania
w panstwach czlonkowskich sadowych i pozasadowych dokumentéw w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.U. L 160, s. 37).

1-5474



RODA GOLF & BEACH RESORT

Whniosek ten zostal ztozony w ramach postepowania dotyczacego zazalenia wniesio-
nego przed Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n°5 de San Javier (sad pierwszej
instancji i $ledczy nr 5 w San Javier) przez Roda Golf & Beach Resort SL (zwang dalej
»Roda Golf”) na wydana przez sekretarza tego sagdu odmowe dokonania doreczenia
adresatom zamieszkalym w Zjednoczonym Kroélestwie i w Irlandii — poza
postepowaniem sadowym — sporzadzonego w formie aktu notarialnego zawiado-
mienia i wezwania, zawierajacego o$wiadczenie Roda Golf o jednostronnym rozwig-
zaniu przez nia szesnastu umow sprzedazy nieruchomosci zawartych z kazdym ze
wspomnianych adresatéw.

Ramy prawne

Prawo wspdlnotowe i prawo miedzynarodowe

Uchwala z dnia 26 maja 1997 r. Rada Unii Europejskiej przedstawita na podstawie
art. K.3 Traktatu o Unii Europejskiej (artykuly K—K.9 Traktatu o Unii Europejskiej
zostaly zastgpione artykutami 29-42 UE) Konwencje w sprawie doreczania
w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej dokumentéw sadowych i pozasadowych
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. C 261, s. 1).

Konwencja ta nie weszla w zycie. W zwiazku z tym, ze tre$¢ rozporzadzenia
nr 1348/2000 zostala zainspirowana tre$cia konwencji, sprawozdanie dotyczace tej
konwencji (Dz.U 1997, C 261, s. 26) zostalo przywolane w preambule tego
rozporzadzenia.

Rozporzadzenie nr 1348/2000 reguluje doreczanie pomiedzy panstwami cztonkow-
skimi dokumentéw sadowych i pozasagdowych w sprawach cywilnych i handlowych.
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Motyw 2 tego rozporzadzenia stanowi:

»Prawidfowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego wymaga poprawy i przyspieszenia
przeplywu dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych lub
handlowych w celu ich doreczania pomiedzy panstwami czlonkowskimi”.

Zgodnie z motywem 7:

»Skutecznos¢ i szybkos¢ procedur sadowych w sprawach cywilnych powoduje
koniecznos$¢ przekazywania dokumentéw sadowych i pozasadowych bezposrednio,
z wykorzystaniem szybkich §rodkéw, miedzy organami lokalnymi wyznaczonymi przez
panistwa czlonkowskie [...]”.

Artykul 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 1348/2000 stanowi, ze ,[klazde parnstwo
czlonkowskie wyznacza urzednikéw publicznych, organy lub inne osoby, zwane dalej
»agencjami przekazujacymi«, wlasciwe do przekazywania dokumentéw sadowych lub
pozasadowych, ktére maja zosta¢ doreczone w innym panstwie czlonkowskim”. Na
podstawie art. 23 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia panstwa czlonkowskie
przekazuja te informacje Komisji Wspdlnot Europejskich, ktéra publikuje ja
w Dzienniku Urzedowym.

Z informacji przekazanych przez Krdlestwo Hiszpanii zgodnie ze wspomnianym art. 23
(Dz.U.2001, C151,s.4,1C 202, s. 10) wynika, ze w Hiszpanii agencjami przekazujacymi
sa Secretarios Judiciales (sekretarze) réznych Juzgados (sadéw jednoosobowych)
i Tribunales (sadéw kolegialnych).
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Artykut 16 rozporzadzenia nr 1348/2000, ujety w jego rozdziale III zatytulowanym
»Dokumenty pozasadowe”, stanowi:

»Dokumenty pozasadowe moga by¢ przekazywane w celu doreczenia w innym
panstwie czlonkowskim zgodnie z przepisami niniejszego rozporzadzenia”.

Artykul 17 lit. b) tego rozporzadzenia przewiduje sporzadzenie wykazu dokumentéw,
ktére moga by¢ doreczane na podstawie wspomnianego rozporzadzenia.

Wykaz ten stanowi zalacznik II do decyzji Komisji 2001/781/WE z dnia 25 wrze$nia
2001 r. ustanawiajacej podrecznik agencji przyjmujacych oraz stownik dokumentéw,
jakie moga by¢ doreczane na mocy rozporzadzenia nr 1348/2000 (Dz.U. L 298, s. 1,
i — sprostowania — Dz.U. 2002, L 31, s. 88,1 Dz.U. 2003, L 60, s. 3), zmienionej decyzja
Komisji 2007/500/WE z dnia 16 lipca 2007 r. (Dz.U. L 185, s. 24). Zawiera on informacje
przekazane przez panstwa czltonkowskie na podstawie art. 17 lit. b) rozporzadzenia
nr 1348/2000. W przypadku Hiszpanii wskazuje sie tam miedzy innymi, Ze
»[w] odniesieniu do dokumentéw pozasadowych, ktére moga by¢ doreczane, chodzi
o dokumenty niesadowe wydawane przez organ publiczny wlasciwy do dokonywania
doreczeni na podstawie prawa hiszpanskiego”.

Rozporzadzenie nr 1348/2000 zostalo zastapione rozporzadzeniem (WE) nr 1393/2007
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczacym doreczania
w panstwach czlonkowskich dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach
cywilnych i handlowych (,doreczanie dokumentéw”) oraz uchylajacym rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1348/2000 (Dz.U. L 324, s. 79), ktérego wszystkie przepisy maja
zastosowanie od dnia 13 listopada 2008 r.
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Konwencja haska z dnia 15 listopada 1965 r. o doreczaniu za granica dokumentéw
sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych ustanawia mechanizm
wspélpracy administracyjnej umozliwiajacej doreczanie dokumentéw za posrednic-
twem organu centralnego. Artykul 17 tej konwencji dotyczy doreczania dokumentéw
pozasadowych.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 rozporzadzenia nr 1348/2000 rozporzadzenie to zachowuje
pierwszenstwo przed postanowieniami konwencji haskiej z dnia 15 listopada 1965 r.

Prawo krajowe

Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (ustawa o postepowaniu cywilnym) z dnia 7 stycznia
2000 r. (BOE nr°7, z dnia 8 stycznia 2000 r., s. 575, zwana dalej ,LEC”), ustanawia
w art. 223 i 224 tryb wydawania przez sekretarzy sadowych rozstrzygnie¢ w sprawach
cywilnych w sposéb nastepujacy:

»Artykul 223. Zarzadzenia

1. Sekretarze sagdowi wydaja zarzadzenia, na mocy ktérych nadaje sie sprawom zgodny
z prawem bieg.

2. Tre$¢ zarzadzenia ogranicza si¢ do jego sentencji, imienia i nazwiska sekretarza
sadowego, ktory je wydal, oraz daty i podpisu sekretarza.
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Artykut 224. Srodek odwotawczy od zarzadzen

1. Zarzadzenia wydane w sprawach, ktére zgodnie z ustawa podlegaja rozstrzygnieciu
w formie zarzadzenia sedziego, postanowienia lub wyroku, sa niewazne.

2. Poza przypadkami, o ktérych mowa w poprzednim ustepie, zarzadzenia moga zostac
uchylone na wniosek strony, na niekorzy$¢ ktdrej zostaly wydane, jezeli naruszaja one
przepis prawa lub rozstrzygaja sprawy, ktére zgodnie z postanowieniami niniejszej
ustawy powinny zosta¢ rozstrzygniete w formie zarzadzenia sedziego.

3. Srodek zaskarzenia, o ktérym mowa w ustepie poprzednim, rozpatruje sie
i rozstrzyga o nim zgodnie z przepisami dotyczacymi zazalen rozpatrywanych przez
te sama instancje”.

W odniesieniu do zazalenia, o ktérym mowa w art. 224 LEC, art. 454 LEC stanowi:

»Niezaskarzalno$¢ postanowienia wydanego wskutek wniesienia zazalenia

Z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych dopuszczalne jest wniesienie srodka zaskarzenia
na odmowe przyjecia apelacji (recurso de queja), na postanowienie wydane wskutek
wniesienia zazalenia nie przystuguje Zzaden s$rodek zaskarzenia, jednakze nie
uniemozliwia to ponownego podniesienia zarzutu bedacego przedmiotem zazalenia
przy ewentualnym zaskarzaniu orzeczenia koriczacego postepowanie w sprawie”.
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Stosownie do art. 455 LEC postanowienia Juzgados de Primera Instancia podlegaja
zaskarzeniu w drodze apelacji, jezeli ,konicza one postepowanie w sprawie” lub jezeli
»ustawa tak wyraznie wskazuje”.

Spor przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W dniu 2 listopada 2007 r. Roda Golf, spétka prawa hiszpanskiego, zwrécita sie do
sekretarza sadu krajowego o przekazanie na mocy rozporzadzenia nr 1348/2000
wlasciwym agencjom przekazujagcym Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pélnocnej oraz Irlandii szesnastu pism skierowanych do adresatéw
zamieszkatych w tych dwdch panstwach czlonkowskich. Przedmiotem tych pism
bylo jednostronne rozwiazanie uméw sprzedazy nieruchomo$ci zawartych pomiedzy ta
spétka a wspomnianymi adresatami. Ich tre$¢ nie wskazuje na zaden zwiazek
z jakimkolwiek toczacym sie postepowaniem sadowym.

Jak wynika z akt sprawy przedstawionych Trybunatowi przez sad krajowy oraz jak to
podkresla skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym w swoich uwagach,
sporzadzita ona przed notariuszem w San Javier akt zawiadomienia i wezwania, wpisany
pod numerem 111 do ksiegi notarialnej, zwracajac sie do niego, by dokonat doreczenia
tego aktu za posrednictwem sekretarza, organu wlasciwego zgodnie z komunikatem
wydanym przez Krélestwo Hiszpanii na podstawie art. 23 rozporzadzenia
nr 1348/2000.

Sekretarz sadu krajowego odméwit przekazania dokumentu stanowiacego przedmiot
sporu przed sadem krajowym na tej podstawie, Ze jego doreczenie nie nastgpitoby
w ramach postepowania sadowego i z tego wzgledu nie jest objete zakresem
zastosowania rozporzadzenia nr 1348/2000.

Roda Golf zlozyla zazalenie na to zarzadzenie do sadu krajowego. Podniosla
w szczegblnosci, ze dokumenty pozasadowe moga by¢ doreczane na podstawie
rozporzadzenia nr 1348/2000 poza postepowaniem sagdowym.
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W tych okolicznosciach Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n°5 de San Javier
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zakresem rozporzadzenia nr 1348/2000 [...] jest objete doreczanie doku-
mentéw $cisle pozasadowych miedzy podmiotami prywatnymi przy uzyciu
zasobdw rzeczowych i personelu sadéw Unii Europejskiej i zastosowaniu euro-
pejskich uregulowan, bez wszczecia jakiegokolwiek postepowania sagdowego?, czy
przeciwnie

2) Zakres przedmiotowy rozporzadzenia nr 1348/2000 ma zastosowanie jedynie
w ramach wspolpracy sadowej miedzy panstwami czlonkowskimi i w ramach
postepowania sadowego w toku [art. 61 lit. c) WE, art. 67 ust. 1 WE iart. 65 WE oraz
motyw 6 rozporzadzenia nr 1348/2000]?”.

W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

Komisja Wspdlnot Europejskich podnosi dwa zarzuty dotyczace braku wlasciwosci
Trybunalu w odniesieniu do postawionych pytan. Po pierwsze, Komisja podnosi, ze
postanowienie, ktére sad krajowy ma wyda¢ w toczacej sie przed nim sprawie, bedzie
stanowi¢ orzeczenie konczace postepowanie w sprawie, od ktérego przysluguje
apelacja zgodnie z art. 455 LEC. Z tego wzgledu odestanie jest niedopuszczalne,
poniewaz zgodnie z art. 68 WE tylko sady krajowe, ktérych orzeczenia nie podlegaja
zaskarzeniu, mogg zwracac si¢ do Trybunalu z pytaniami prejudycjalnymi w ramach
tytulu IV czesci trzeciej traktatu WE.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze wedtug art. 68 WE, gdy pytanie w sprawie
wykladni aktéw przyjetych przez instytucje Wspdlnoty Europejskiej na podstawie
wspomnianego tytulu IV jest podniesione przed sadem krajowym, ktérego orzeczenia
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nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, sad ten, jesli uzna, ze decyzja
w tej kwestii jest niezbedna do wydania wyroku, zwraca sie do Trybunalu o rozpatrzenie
tego pytania.

Pytania postawione w niniejszym postepowaniu dotycza wykladni rozporzadzenia
nr 1348/2000. Poniewaz rozporzadzenie to zostalo przyjete przez Rade na podstawie
art. 61 lit. ¢) WE iart. 67 ust. 1 WE, ktore ujete sa w czesci trzeciej tytule IV traktatu WE,
art. 68 WE ma zatem zastosowanie w niniejszym przypadku.

W tych okolicznosciach tylko sad krajowy, ktérego orzeczenia nie podlegaja
zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, moze zwrdci¢ sie do Trybunatu o rozpa-
trzenie kwestii dotyczacej wykladni wspomnianego rozporzadzenia.

W tym wzgledzie rzecznik generalny zwrdcil uwage w pkt 41 swojej opinii na pewna
roznorodno$é rozwiazan w orzecznictwie hiszpanskim w odniesieniu do mozliwosci
zaskarzenia orzeczenia takiego jak to, ktére sad krajowy ma wydaé w toczacym sie przed
nim postepowaniu. Chociaz Komisja przywoluje w tym wzgledzie pewne orzeczenia
krajowe dopuszczajace taka mozliwo$¢, niemniej jednak istnieje takze nie tylko
orzecznictwo przeciwne, ale réwniez spor w doktrynie w tym wzgledzie, jako Ze
cze$¢ doktryny zaprzecza jakiejkolwiek mozliwosci wnoszenia srodkéw zaskarzenia
w ramach takiego postepowania.

Tymczasem rozstrzygniecie tej kontrowersji nie nalezy do Trybunalu. W tym
przypadku sad krajowy wskazal we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ze orzeczenie w toczacej sie przed nim sprawie ma zosta¢ wydane
w ostatniej instancji.

Z tego wzgledu nalezy oddali¢ podniesiony przez Komisje pierwszy zarzut dotyczacy
braku wlasciwosci.
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Po drugie, Komisja uwaza, ze sad krajowy ma rozpatrywa nie spdr, ale ,sprawe
niesadowa”. Trybunal zatem nie jest wlasciwy do rozstrzygania w sprawie postawio-
nych pytan, gdyz pytania zostaly zadane w sytuacji, gdy sad krajowy dziata w charakterze
organu administracyjnego i nie sprawuje funkcji sadowniczych.

Z akt sprawy przedstawionych Trybunalowi wynika, Ze pytania prejudycjalne zostaly
postawione przy okazji zazalenia wniesionego na odmowe sekretarza dokonania
doreczenia dokumentu stanowigcego przedmiot postepowania przed sadem krajowym.
W ramach tego zazalenia jedyna strona postepowania jest skarzgca przed sadem
krajowym.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze art. 234 WE, ktéry ma zastosowanie do
tytulu IV czesci trzeciej traktatu WE na mocy art. 68 WE, nie uzaleznia zwrécenia sie do
Trybunalu od spornego charakteru postepowania, w ktérego toku sad krajowy
przedkiada pytanie prejudycjalne (zob. wyrok z dnia 17 maja 1994 r. w sprawie C-18/93
Corsica Ferries, Rec. s. [-1783, pkt 12).

Jednakze ze wspomnianego art. 234 WE wynika, ze sady krajowe sa uprawnione do
skierowania sprawy do Trybunatu wytacznie wtedy, gdy zawisnie przed nimi spér
i musza wydaé rozstrzygniecie w ramach postepowania majacego na celu wydanie
orzeczenia o charakterze sgdowniczym (zob. postanowienia: z dnia 18 czerwca 1980 r.
w sprawie 138/80 Borker, Rec. s. 1975, pkt 4; z dnia 5 marca 1986 r. w sprawie 318/85
Greis Unterweger, Rec. s. 955, pkt 4; wyroki: z dnia 19 pazdziernika 1995 r. w sprawie
C-111/94Job Centre, Rec. s.1-3361, pkt 9; z dnia 14 czerwca 2001 r. w sprawie C-178/99
Salzmann, Rec. s. [-4421, pkt 14).

Zatem jesli organ odsylajacy dziata jako organ administracji, nie rozstrzygajac przy tym
sporu, to nie moze by¢ uznany za organ wykonujacy funkcje sadownicza. Tak jest na
przyklad w przypadku, gdy decyduje on w przedmiocie wpisu spoiki do rejestru zgodnie
z postepowaniem, ktérego przedmiotem nie jest uniewaznienie aktu naruszajacego
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prawa wnioskodawcy (zob. ww. wyroki: w sprawie Job Centre, pkt 11; w sprawie
Salzmann, pkt 15; wyrok z dnia 15 stycznia 2002 r. w sprawie C-182/00 Lutz i in., Rec.
s. 1-547, pkt 14; zob. podobnie takze wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
C-210/06 Cartesio, Zb.Orz. s. [-9641, pkt 57).

Natomiast gdy do sadu wplynie apelacja od postanowienia sadu rejestrowego nizszej
instancji w sprawie odmowy takiego wpisu, a przedmiotem tej apelacji jest uchylenie
tego postanowienia, ktére narusza zdaniem wnioskodawcy jego prawa, sad ten
rozpoznaje spor i wykonuje funkcje sadownicza (zob. ww. wyrok w sprawie Cartesio,
pkt 58). Zatem w takim przypadku sad apelacyjny nalezy zasadniczo uzna¢ za sad
uprawniony do wystapienia z pytaniem prejudycjalnym do Trybunalu na podstawie
art. 234 WE (zob. w odniesieniu do takich sytuacji w szczegdlnosci wyroki: z dnia
15 maja 2003 r. w sprawie C-300/01 Salzmann, Rec. s. I-4899; z dnia 13 grudnia 2005 r.
w sprawie C-411/03 SEVIC Systems, Zb.Orz. s. I-10805; z dnia 11 pazdziernika 2007 r.
w sprawie C-117/06 Mollendorf i Mollendorf-Niehuus, Zb.Orz. s. I-8361; a takze ww.
wyrok w sprawie Cartesio).

Orzecznictwo to ma zastosowanie w niniejszej sprawie. O ile mozna uznad, ze sekretarz
rozpatrujacy wniosek o doreczenie dokumentéw sadowych lub pozasadowych na
podstawie rozporzadzenia nr 1348/2000 dziata w charakterze organu administracji, nie
rozstrzygajac jednoczes$nie sporu, o tyle nie mozna tak postapi¢ w odniesieniu do sadu
zajmujacego sie rozpatrywaniem zazalenia wniesionego na odmowe tego sekretarza
dokonania wnioskowanego doreczenia.

Przedmiotem takiego zazalenia jest bowiem uchylenie takiej odmowy, ktéra narusza
zdaniem wnioskodawcy jego prawa, mianowicie jego prawo do spowodowania
doreczenia pewnych dokumentéw w trybie przewidzianym w rozporzadzeniu
nr 1348/2000.

W rezultacie sad krajowy rozstrzyga spdr i sprawuje z tego wzgledu funkcje sadownicza.
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Okolicznosé, ze sekretarz wchodzi w skiad struktury organizacyjnej sadu krajowego,
nie moze podwazac tego wniosku. Okoliczno$¢ ta nie ma bowiem wplywu na charakter
sadowniczy funkcji sprawowanej przez sad krajowy w ramach toczacego si¢ przed nim
postepowania, poniewaz przedmiotem tego postepowania jest uchylenie aktu, ktéry
narusza zdaniem wnioskodawcy jego prawa.

Wynika z tego, ze nalezy réwniez oddali¢ podniesiony przez Komisje drugi zarzut
dotyczacy braku wtasciwosci.

Trybunal jest zatem wtasciwy w przedmiocie udzielania odpowiedzi na postawione
pytania.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez te dwa pytania, ktére nalezy rozpatrywac lacznie, sad odsylajacy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy doreczenie dokumentéw pozasadowych poza postepo-
waniem sagdowym, gdy dokonywane jest pomiedzy osobami prywatnymi, objete jest
zakresem zastosowania wspomnianego rozporzadzenia.

Uwaga wstepna

Na wstepie nalezy ustali¢, czy pojecie ,,dokument pozasadowy” w rozumieniu art. 16
rozporzadzenia nr 1348/2000 jest pojeciem prawa wspélnotowego, czy przeciwnie —
pojeciem prawa krajowego.
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Rzady hiszpanski, czeski, niemiecki, grecki, fotewski, wegierski i polski uwazaja, ze tres¢
pojecia dokumentu pozasadowego nalezy okre$la¢ w zaleznosci od prawa kazdego
panstwa czlonkowskiego. Podnosza, ze rozporzadzenie nr 1348/2000 pozostawia
panstwom czlonkowskim decyzje, czy dokumenty sadowe maja by¢ doreczane, a jezeli
tak, to jakie. W tym wzgledzie powoluja si¢ na art. 17 lit. b) tego rozporzadzenia,
przewidujacy w ramach wydania przepiséw wykonawczych do tego rozporzadzenia
sporzadzanie wykazu dokumentéw, ktére moga by¢ doreczane, podkreslajac, ze ten
wykaz wymienia takie dokumenty, ktérych tre$¢ rézni sie w zalezno$ci od panstw
czlonkowskich.

Nalezy przypomnie(, ze celem rozporzadzenia nr 1348/2000 jest poprawa i przyspie-
szenie przeptywu dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych lub
handlowych w celu ich doreczania pomiedzy panstwami cztonkowskimi. Rozporza-
dzenie to jednak nie definiuje w sposéb S$cisty i jednolity pojecia dokumentu
pozasadowego.

Artykul 17 lit. b) tego rozporzadzenia naklada na Komisje obowiazek ustalenia
wspdlnie z panistwami cztonkowskimi wykazu wymieniajacego dokumenty, ktére moga
by¢ doreczane. W czesci wstepnej tego wykazu zaznaczono, ze informacje w ten spos6b
przekazane przez panstwa cztonkowskie maja tylko znaczenie orientacyjne. Jego tresé
wskazuje jednak, ze panistwa czlonkowskie pod nadzorem Komisji okreslity w rézny
sposob dokumenty, ktére ich zdaniem moga by¢ doreczane na podstawie wspomnia-
nego rozporzadzenia. Jednakze pomimo istnienia wspomnianego wykazu pojecie
»dokument pozasadowy” w rozumieniu art. 16 rozporzadzenia nr 1348/2000 wciaz
nalezy uwazac za pojecie prawa wspdlnotowego.

Cel traktatu z Amsterdamu, polegajacy na ustanowieniu przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, co nadaje Wspdlnocie nowy wymiar, oraz przejecie
z traktatu UE do traktatu WE uregulowan umozliwiajacych przyjmowanie $rodkéw
z zakresu wspélpracy sadowej w sprawach cywilnych majacych skutki transgraniczne
wskazuja bowiem na wole paristw cztonkowskich wprowadzenia tego rodzaju srodkéw
do wspdlnotowego systemu prawnego oraz akceptacje zasady ich autonomicznej
wyktadni (wyrok z dnia 8 listopada 2005 r. w sprawie C-443/03 Leffler, Zb.Orz.s.1-9611,
pkt 45).
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Ponadto wybdr formy rozporzadzenia w miejsce dyrektywy proponowanej poczatkowo
przez Komisje (zob. Dz.U. 1999, C 247 E, s. 11) wskazuje na znaczenie, jakie
prawodawca wspdlnotowy przywiazuje do bezposredniej stosowalnosci przepiséw
rozporzadzenia nr 1348/2000 i ich jednolitego stosowania (ww. wyrok w sprawie Leffler,
pkt 46).

Wynika z tego, ze pojecie ,dokument pozasadowy” w rozumieniu art. 16 rozporza-
dzenia nr 1348/2000 jest pojeciem prawa wspdlnotowego.

W przedmiocie zakresu zastosowania rozporzgdzenia nr 1348/2000

W odniesieniu do kwestii, czy doreczanie dokumentéw pozasadowych poza
postepowaniem sadowym objete jest zakresem zastosowania rozporzadzenia
nr 1348/2000, rzady hiszpanski i stowacki podnosza, ze aby dokument méglt by¢
uznany za dokument pozasadowy, musi posiada¢ konkretny zwiazek albo z toczacym
sie postepowaniem sadowym, albo z wszczeciem takiego postepowania.

Roda Golf, rzady niemiecki, grecki, wloski, fotewski, wegierski i polski oraz Komisja sa
przeciwnego zdania.

Nalezy zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze art. 61 lit. c) WE jest podstawa prawna
rozporzadzenia nr 1348/2000. Przepis ten pozwala przyja¢ w celu stopniowego
ustanowienia przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci $rodki wymie-
nione w art. 65 WE. Te $rodki z zakresu wspétpracy sadowej w sprawach cywilnych,
majace skutki transgraniczne, zmierzaja zgodnie z art. 65 WE miedzy innymi do
poprawy i uproszczenia systemu transgranicznego dostarczania aktéw sadowych
i pozasadowych w zakresie niezbednym do zapewnienia nalezytego funkcjonowania
rynku wewnetrznego.
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Podobnie w motywie 2 rozporzadzenia nr 1348/2000 stwierdzono, ze prawidiowe
funkcjonowanie rynku wewnetrznego wymaga poprawy i przy$pieszenia przeplywu
dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych w celu ich
doreczania pomiedzy pafistwami cztonkowskimi.

Artykul 65 WE i rozporzadzenie nr 1348/2000 zmierzaja zatem do ustanowienia
systemu wewnatrzwspdlnotowego doreczania, ktérego celem jest nalezyte funkcjono-
wanie rynku wewnetrznego.

Przy uwzglednieniu tego celu wspdlpraca sadowa okreslona w tym artykule
i rozporzadzeniu nie moze by¢ ograniczona wylacznie do postepowan sadowych.
Wspélpraca ta moze bowiem mie¢ miejsce zaré6wno w ramach postepowania
sadowego, jak i poza takim postepowaniem w zakresie, w jakim wspédtpraca ta ma
skutki transgraniczne i jest niezbedna do zapewnienia nalezytego funkcjonowania
rynku wewnetrznego.

Whrew twierdzeniom rzadéw hiszpanskiego, polskiego i stowackiego okoliczno$¢, ze
motyw 6 rozporzadzenia nr 1348/2000 odnosi si¢ tylko do skutecznosci i szybkosé
procedur sadowych, nie wystarcza do wykluczenia z zakresu zastosowania tego
rozporzadzenia wszelkich dokumentéw, ktérych wydanie nie nastepuje w ramach
postepowania sadowego. Motyw ten odnosi si¢ bowiem tylko do jednego z nastepstw
zasadniczego celu wspomnianego rozporzadzenia. Wymienienie w wyzej wspom-
nianym motywie dokumentéw pozasagdowych w kontekscie postepowan sadowych
musi by¢ w efekcie rozumiane w ten sposéb, ze doreczenie takiego dokumentu moze
by¢ wymagane w ramach postepowania sagdowego.

Ponadto stanowiacy przedmiot postepowania przed sadem krajowym dokument
przekazany sekretarzowi sadu krajowego w celu jego doreczenia zostal sporzadzony
przez notariusza, tak jak wynika to z pkt 20 niniejszego wyroku, i jako taki stanowi
dokument pozasadowy w rozumieniu art. 16 rozporzadzenia nr 1348/2000.
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Co do watpliwosci wysuwanych przez rzady hiszpanski i polski, dotyczacych tego, ze
szerokie pojecie dokumentu pozasadowego wprowadza nadmierne obcigzenia
w odniesieniu do zasobéw sadéw krajowych, nalezy podkresli¢, iz obowiazki w zakresie
doreczania wynikajace z rozporzadzenia nr 1348/2000 nie obciazaja koniecznie sadéw
krajowych. Wyznaczenie agencji przekazujacych i przyjmujacych, ktérymi zgodnie
z art. 2 ust. 1 i 2 wspomnianego rozporzadzenia moga by¢ ,urzedni[cy] publicznl[i],
organy lub inne osoby”, nalezy do wlasciwoséci panstw czlonkowskich. Parstwa te
w rezultacie maja swobode wyznaczenia innych podmiotéw niz sady krajowe jako
agencji przekazujacych lub przyjmujacych dla celéw doreczania dokumentéw
sadowych lub pozasadowych.

Ponadto doreczenie za posrednictwem agencji przekazujacych i przyjmujacych nie jest
jedynym trybem doreczenia przewidzianym w rozporzadzeniu nr 1348/2000. I tak
art. 14 tego rozporzadzenia zezwala panstwom czlonkowskim na wprowadzenie
mozliwosci doreczania osobom zamieszkalym w innym panstwie czionkowskim
bezposrednio poczta. Wiekszos¢ panstw cztonkowskich akceptuje bowiem taki sposéb
doreczania. Ponadto zgodnie z art. 15 wspomnianego rozporzadzenia rozporzadzenie
to nie stanowi przeszkody dla doreczania bezposredniego przez urzednikéw sadowych,
urzednikéw lub inne wlasciwe osoby panstwa czlonkowskiego, do ktérego przekazy-
wane sa dokumenty. Zgodnie z art. 16 wspomnianego rozporzadzenia te dwa przepisy
maja zastosowanie do doreczania dokumentéw pozasadowych.

Z tego wzgledu na postawione pytania nalezy odpowiedzie¢, ze doreczenie poza
postepowaniem sagdowym aktu notarialnego — takiego jak ten stanowigcy przedmiot
postepowania przed sadem krajowym — jest objete zakresem zastosowania
rozporzadzenia nr 1348/2000.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego zatem
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nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Doreczenie poza postepowaniem sadowym aktu notarialnego — takiego jak ten
stanowiacy przedmiot postepowania przed sadem krajowym — jest objete
zakresem zastosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1348/2000 z dnia 29 maja
2000 r. w sprawie doreczania w panstwach czlonkowskich sadowych i pozasado-
wych dokumentéw w sprawach cywilnych i handlowych.

Podpisy
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