OPINIA J. KOKOTT — SPRAWA C-523/07

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT

przedstawiona w dniu 29 stycznia 2009 r.*

I — Wprowadzenie

1. Jeszcze zanim wydany zostal wyrok
w sprawie C-435/06 C?, Korkein hallinto-
-oikeus (finski najwyzszy sad administracyjny)
przedlozyl Trybunalowi po raz kolejny
pytania prejudycjalne dotyczace wyktadni
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003
z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego
jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach malzenskich oraz
w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci
rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie
(WE) nr 1347/2000°.

2. W pierwszej kolejnosci przedkiada on
pytanie — na ktére w wyroku w sprawie C
udzielona zostala juz odpowiedz twierdzaca —
czy rozporzadzenie ma zastosowanie do
$rodkéw objecia dzieci opieka i umieszczenia
ich pozaich rodzing, ktére w prawie krajowym
maja charakter $rodka publicznoprawnego.
W dalszym ciggu wymagaja natomiast odpo-
wiedzi pozostale pytania dotyczace wykladni
przepiséw regulujacych jurysdykcje w przy-
padku takich érodkéw. W szczegélnosci bliz-
szego wyjasnienia wymaga pojecie ,miejsce

1 — Jezyk oryginalu: niemiecki.

2 — Wyrok z dnia 27 listopada 2007 r., Zb.Orz. s. I-10141.

3 — Dz.U. L 338, s. 1, zmienione rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 2116/2004 z dnia 2 grudnia 2004 r. (Dz.U. L 367, s. 1) —
zwane réwniez rozporzadzeniem brukselskim Ila.
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stalego pobytu” dziecka, na ktérym jurys-
dykcja miedzynarodowa opiera si¢ w pierwszej
kolejnosci. Pozostale pytania dotycza kompe-
tencji do zastosowania $rodkéw tymczaso-
wych przez sad niewlasciwy do rozstrzyg-
niecia sprawy co do istoty.

II — Ramy prawne

A — Prawo wspdlnotowe

3. Motyw dwunasty rozporzadzenia
nr 2201/2203 wyjasnia koncepcje majacych
zastosowanie zasad jurysdykcji w nastepujacy
sposdb:

»Podstawy jurysdykcji w sprawach dotycza-
cych odpowiedzialnosci rodzicielskiej ustano-
wione w niniejszym rozporzadzeniu uksztal-
towane sa w $wietle najlepszych intereséw
dziecka, w szczegdlnosci na podstawie kryte-
rium bliskosci. Oznacza to, ze jurysdykcje
sprawuje w pierwszym rzedzie paristwo czlon-



kowskie miejsca stalego pobytu dziecka,
z wyjatkiem niektérych przypadkéw zmiany
miejsca pobytu dziecka [lub] w zastosowaniu
porozumienia miedzy osobami posiadajacymi
odpowiedzialno$¢ rodzicielska”.

4. Dla niniejszej sprawy szczegdlne znaczenie
maja nastepujace przepisy rozporzadzenia
nr 2201/2003:

»Artykut 1

Zakres obowigzywania

1. Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie,
niezaleznie od rodzaju sadu lub trybunatu,
w sprawach cywilnych odnoszacych sie do:

b) przyznawania, wykonywania, delegacji,
ograniczenia lub pozbawienia odpowie-
dzialnosci rodzicielskiej.

»Artykut 8

Jurysdykcja ogdlna

1. Sady panstwa czlonkowskiego sa wlasciwe
do orzekania w sprawach odnoszacych sie do
odpowiedzialnoéci rodzicielskiej za dziecko,
ktore zwykle [stale] zamieszkuje [przebywa]
w tym panistwie czlonkowskim w czasie,
w ktérym zostalo wytoczone powodztwo.

2. Ustep 1 stosuje sie z zastrzezeniem prze-
piséw art. 9, 101 12”.

I-2809



OPINIA J. KOKOTT — SPRAWA C-523/07

»Artykut 13

Jurysdykcja w oparciu o obecno$¢ dziecka

1. Jezeli nie mozna ustali¢ miejsca stalego
zamieszkania [pobytu] dziecka i nie mozna
ustali¢ wlasciwosci na postawie art. 12, wlas-
ciwe do orzekania sg sady panstwa cztonkow-
skiego, w ktérym dziecko jest obecne.

2. Ustep 1 stosuje sie takze do dziecka
bedacego uchodzcg lub dziecka wysiedlonego
z powodu zamieszek majacych miejsce w jego
kraju”.
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»Artykut 17

Badanie wlasciwosci

Jesli wytoczono powoéddztwo przed sadem
panistwa czlonkowskiego w sprawie, w ktérej
sad ten nie jest wlasciwy na mocy niniejszego
rozporzadzenia i w ktérej wlasciwy jest sad
innego panstwa czlonkowskiego na mocy
niniejszego rozporzadzenia, sad ten stwierdza
z urzedu brak swojej wlasciwosci”.

»Artykut 20

Srodki tymczasowe i $rodki zabezpieczajace

1. W pilnych przypadkach, przepisy niniej-
szego rozporzadzenia nie stanowig prze-
szkody dla sadéw panstw czlonkowskich
w ustanawianiu $rodkéw tymczasowych,
facznie ze $rodkami zabezpieczajacymi,
wzgledem o0séb lub majatku [znajdujacych



sie] w tym parnistwie, przewidzianych prawem
tego panstwa, nawet jesli sad innego panstwa
czlonkowskiego jest, na mocy niniejszego
rozporzadzenia, sadem wlasciwym do
rozstrzygniecia co do istoty sprawy.

2. Srodki okreslone w ust. 1 przestaja obowia-
zywaé, gdy sad panstwa czlonkowskiego
wlasciwy na podstawie niniejszego rozporza-
dzenia do rozstrzygniecia co do istoty sprawy
podjat $rodki, jakie uwaza za wlasciwe”.

III — Stan faktyczny i pytania prejudy-
cjalne

5. Zgodnie z opisem zawartym we wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
u podstawy sporu w postepowaniu zawistym
przed sadem krajowym lezy nastepujgcy stan
faktyczny.

6. A jest matka C, D i E. Matka i dzieci
zamieszkiwali pierwotnie wraz z F, ojczymem,
w Finlandii. W gminie miejsca zamieszkania
dzieci byly juz objete opieka panstwa ze
wzgledu na fakt uzywania przemocy przez
ojczyma. Srodek ten zostal pézniej uchylony.
W 2001 r. rodzina przeprowadzila sie do
Szwecji. Latem 2005 r. rodzina przyjechata do
Finlandii z zamiarem spedzenia urlopu.
W Finlandii rodzina zamieszkiwala w przy-
czepie kempingowej na rozmaitych kempin-

gach oraz u krewnych. Dzieci nie uczeszczaly
do szkoly. W dniu 30 pazdziernika 2005 r.
rodzina wystapila do organu opieki spotecznej
w finskiej gminie Y o przyznanie mieszkania
socjalnego.

7. Decyzjami z dnia 16 listopada 2005 r.
perusturvalautakunta (komisja ds. opieki
spolecznej) objela C, D i E opieka ze skutkiem
natychmiastowym na podstawie art. 18
lastensuojelulaki (ustawy o ochronie matolet-
nich) i umiescila je w rodzinnym domu
dziecka, poniewaz dzieci zostaly pozosta-
wione bez opieki. Celem, dla ktérego dzieci
zostaly objete opieka, bylo réwniez wyjas-
nienie ich sytuacji.

8. A i F wnie$li o uchylenie decyzji o natych-
miastowym objeciu dzieci opieka. Decyzja
z dnia 15 grudnia 2005 r. perusturvalauta-
kunta oddalita zadanie i zarzadzila na
podstawie art. 16 lastensuojelulaki objecie C,
D i E swoja opieka i umieszczenie ich
w rodzinnym domu dziecka. Decyzja ta
zostala bezskutecznie zaskarzona przez A i F
do hallinto-oikeus (sadu administracyjnego).

9. Postanowieniem z dnia 22 listopada 2007 r.
Korkein halinto-oikeus, do ktérego wplyneto
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odwolanie od tego wyroku, przedlozyl Trybu-
nalowi nastepujace pytania celem wydania
przez niego orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym:

”1

2)

a) Czy rozporzadzenie Rady (WE)
nr 2201/2003 z dnia 27 listopada
2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz
uznawania i wykonywania orzeczen
w sprawach malzenskich oraz w spra-
wach dotyczacych odpowiedzialno$ci
rodzicielskiej, uchylajace rozporza-
dzenie (WE) nr 1347/2000 I[...]
stosuje sie do wszystkich czesci orze-
czenia, jak to stanowiace przedmiot
niniejszego  postepowania, jezeli
stanowi ~ ono  publicznoprawny
$rodek ochrony dziecka i zostalo
wydane w formie jednego tylko orze-
czenia o natychmiastowym objeciu
dziecka opieka i umieszczeniu go
w celu sprawowania opieki poza jego
rodzing?

b) Czy tez w $wietle art. 1 ust. 2 lit. d)
rozporzadzenia nr 2201/2003 rozpo-
rzadzenie to stosuje sie jedynie do
czesci tego orzeczenia, ktéra dotyczy
umieszczenia dziecka poza jego
rodzing?

W jaki sposéb nalezy interpretowac
pojecie ,zwykle miejsca zamieszkania”
[»miejsce statego pobytu”’] w rozumieniu
art. 8 ust. 1 i zwigzanego z nim art. 13
ust. 1 rozporzadzenia, w szczegolnosci
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przy uwzglednieniu sytuacji, w ktérej
dziecko zwykle zamieszkuje w jednym
panistwie czlonkowskim, ale przebywa
w innym panstwie czlonkowskim
i prowadzi w nim wedrowny tryb zycia?

a) Zakladajac, ze w tym ostatnim
panstwie dziecko nie ma zwyklego
miejsca zamieszkania [miejsca stalego
pobytu], jakie sa przeslanki zastoso-
wania jednak w tym panstwie czton-
kowskim pilnego zabezpieczajacego
$rodka ochronnego (w postaci objecia
opieka) na podstawie art. 20 ust. 1
rozporzadzenia?

b) Czy srodkiem zabezpieczajacym
w rozumieniu art. 20 ust. 1 rozporza-
dzenia jest tylko taki $rodek, ktdry
moze zosta¢ zastosowany na
podstawie prawa krajowego, i czy
tre$¢ przepisbw prawa krajowego
dotyczacych tego $rodka jest wigzaca
w przypadku stosowania tego arty-
kutu?

¢) Czy po zastosowaniu zabezpieczaja-
cego $rodka ochronnego sprawe
nalezy z urzedu przekazaé¢ sadowi
wlasciwego panstwa czlonkowskiego?



4) W przypadku catkowitego braku wtasci-
wosci sadu danego panstwa czionkow-
skiego, czy sprawe nalezy odrzuci¢ jako
niedopuszczalng, czy tez przekazal ja
sadowi innego panstwa czlonkow-
skiego?”.

10. W postepowaniu przed Trybunalem
uwagi przedstawily rzady firiski, niemiecki,
grecki, wloski i Zjednoczonego Krdlestwa
oraz Komisja Wspdlnot Europejskich.

IV — Ocena prawna

A — W przedmiocie pierwszego pytania
prejudycjalnego

11. Pytanie pierwsze jest w istocie identyczne
z pierwszym pytaniem prejudycjalnym
w sprawie C-435/06 C. W wyroku wydanym
w dniu 27 listopada 2007 r.*, w pie¢ dni po
dacie wydania niniejszego postanowienia
odsytajacego, Trybunatl udzielil na nie naste-
pujacej odpowiedzi:

»Artykul 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady
nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r.

4 — Wyzej wymieniony w przypisie 2.

dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania
i wykonywania orzeczen w sprawach malzen-
skich oraz w sprawach dotyczacych odpowie-
dzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego rozpo-
rzadzenie (WE) nr 1347/2000, w brzmieniu
zmienionym przez rozporzadzenie Rady
nr 2116/2004 z dnia 2 grudnia 2004 r.,
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
zakresem znaczeniowym pojecia »sprawy
cywilne« w rozumieniu tego przepisu objeta
jest decyzja w formie jednego tylko orzeczenia
o natychmiastowym objeciu dziecka opieka
i umieszczeniu go poza jego rodzina
w rodzinie zastepczej, jezeli stanowi ono
publicznoprawny srodek ochrony dziecka”.

12. Na pierwsze pytanie prejudycjalne
w niniejszej sprawie nalezy udzieli¢ takiej
wlasnie odpowiedzi.

B — W przedmiocie drugiego pytania preju-
dycjalnego

13. Za pomoca drugiego pytania prejudycjal-
nego sad krajowy wnosi o dokonanie wyktadni
pojecia ,miejsce stalego pobytu” dziecka, na
ktérym art. 8 wust. 1 rozporzadzenia
nr 2201/2003 opiera wtasciwo$¢ sadow?
odnos$nego panstwa czltonkowskiego do orze-

5 — Okreslenie ,s3d” w rozumieniu rozporzadzenia nr 2201/2003
obejmuje zgodnie z art. 2 pkt 1 wszystkie organy paristw
cztonkowskich posiadajace wlasciwo$¢ w sprawach objetych
zakresem stosowania niniejszego rozporzadzenia na
podstawie art. 1.
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kania w sprawach dotyczacych odpowiedzial-
nosci rodzicielskiej. Wykladnia ta ma réwniez
wplyw na jurysdykcje sadéw panstwa czton-
kowskiego, w ktérym dziecko jest obecne, ale
w ktérym nie ma swojego miejsca stalego
pobytu. Zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporza-
dzenia zwykla obecno$¢ stanowi podstawe
jurysdykgji tylko wtedy, gdy nie mozna ustali¢
innego miejsca statego pobytu dziecka.

14. Rozporzadzenie nie zawiera definicji
pojecia ,miejsce stalego pobytu”. Z uzycia
przymiotnika ,staly” mozna wnioskowac
jedynie, ze zamieszkiwanie musi charaktery-
zowaé pewna trwalo§¢ lub zgodno$é
Z prawem.

15. Z braku definicji nie wynika jednakze —
jak twierdzi rzad Zjednoczonego Krolestwa —
Ze pojecie to nie moze stanowi¢ przedmiotu
wyktadni, lecz ze jego znaczenie wyczerpuje
sie w naturalnym znaczeniu tego stowa.
Znaczenie tego pojecia nalezy bowiem skon-
kretyzowa¢ z uwzglednieniem jego sensu
i celu oraz kontekstu prawnego. Rzadowi
Zjednoczonego Krélestwa nalezy jednak przy-
zna¢ racje o tyle, ze wykladnia powinna
pozostawia¢ sagdowi krajowemu wystarczajacy
margines swobody pozwalajacy na uwzgled-
nienie wszystkich okolicznosci stanu faktycz-
nego, ktére w danym przypadku maja
znaczenie.
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1. Podstawowe zalozenia zasad jurysdykcji
w rozporzadzeniu nr 2201/2003 w odniesieniu
do orzeczenn dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej

16. Dzieci wymagaja szczegdlnej ochrony
i opieki rodzicéw badz — jesli nie wywiazuja
sie oni ze swoich obowigzkéw — paristwa lub
innej osoby, ktérej przyznane zostalo prawo
do opieki. Jezeli konieczne sa orzeczenia
sadowe dotyczace opieki rodzicielskiej, to
nalezy w miare mozliwosci unikaé przewlek-
lych postepowan sadowych, tak aby nega-
tywny wplyw na rozwéj dziecka byt jak
najmniejszy.

17. Dla przypadkéw majacych charakter
transgraniczny rozporzadzenie nr 2201/2003
gwarantuje jednoznaczne i pozbawione luk
uregulowanie jurysdykcji miedzynarodowe;j
jako pierwszy warunek dla sprawnego
wydania przez sad orzeczenia stuzacego
dobru dziecka. Pojecia, ktére zostaly uzyte
w rozporzadzeniu w tym kontekscie, nalezy
w zwiazku z tym poddawac wykladni autono-
micznej i bez zwiazku z prawem krajowym,
tak aby zagwarantowane zostaly jednolita
wyktadnia i stosowanie podstaw jurysdykcji
zapobiegajace powstawaniu konfliktéw jurys-
dykcyjnych®.

18. Jak akcentuje w szczegdlnosci motyw
dwunasty rozporzadzenia, rozporzadzenie to
przyznaje jurysdykcje w pierwszym rzedzie

6 — Zobacz podobnie ww. w przypisie 2 wyrok w sprawie C, pkt 46,
47.



sadom panstwa czlonkowskiego miejsca
stalego pobytu dziecka. Ze wzgledu na kryte-
rium bliskosci sady te maja bowiem lepsza
mozliwo$¢ dokonania oceny, co najlepiej
odpowiada interesom dziecka.

19. W $wietle tego celu nalezy interpretowac
pojecie ,staly pobyt”, majace centralne
znaczenie dla umiejscowienia jurysdykeji
ogblnej na podstawie art. 8 rozporzadzenia
nr 2201/2003, ale réwniez dla pozostalych
form jurysdykcji, bezposrednio lub posrednio
opartych na tym kryterium (art. 9, 10 i 13).

20. Od stalego pobytu nalezy odrézni¢
zwykla  obecnos¢.  Obecno$¢  dziecka
w  panstwie czlonkowskim  powoduje
bowiem réwniez blisko$¢ do sadéw tego
panistwa. Zwigzek ten nie ma jednak tej
samej jakosci co w przypadku stalego
pobytu. Dlatego wlasnie art. 13 rozporza-
dzenia nr 2201/2003 przyznaje sadom
panstwa czlonkowskiego, w ktérym dziecko
jest obecne, jedynie jurysdykcje pomocnicza,
ktéra ustepuje, gdy stwierdzone moze zosta¢
miejsce stalego pobytu dziecka w innym
panstwie.

21. Na potrzeby rozgraniczenia jurysdykcji
na podstawie art. 8 i na podstawie art. 13
rozporzadzenia nalezy w zwiazku z tym

zidentyfikowac kryteria, ktore nadaja poby-
towi dziecka charakter pobytu ,statego”
i odrézniaja go od mniej utrwalonej obec-
nosci.

2. Stosunek rozporzadzenia nr 2201/2003 do
umowy wielostronnej

22. W momencie wydania rozporzadzenia
nr 2201/2003 istnial juz szereg wielostron-
nych uméw miedzynarodowych, ktdre
obowigzywaly w stosunku do wielu, jesli nie
wszystkich, panstw czltonkowskich i ktére
zawieraja uregulowania jurysdykcji miedzy-
narodowej dla orzeczen dotyczacych prawa
do opieki. W czesci rozporzadzenie zastapilo
te uregulowania w stosunku do panstw
cztonkowskich, w cze$ci obowiazuje ono
réwnolegle do tych uregulowan wielostron-
nych uméw miedzynarodowych.

23. Niemniej umowy miedzynarodowe
stanowia — z punktu widzenia historii
powstania rozporzadzenia — jego wazny

fundament. Ponadto zakresy zastosowania
odno$nych instrumentéw musza by¢ oddzie-
lone od siebie w koherentny sposéb. Wymaga
to jednolitego rozumienia pojecia ,staly
pobyt”, na ktérym opieraja sie zaréwno
postanowienia uméw miedzynarodowych,
jak i uregulowania rozporzadzenia.
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24. Z merytorycznego punktu widzenia
rozporzadzenie nr 2201/2003 wzoruje sie
w tej dziedzinie przede wszystkim na
konwengji haskiej o jurysdykcji, prawie wias-
ciwym, uznawaniu, wykonaniu i wspolpracy
w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej
i srodkéw ochrony dzieci z dnia 19 pazdzier-
nika 1996 r.” (konwencja haska z 1996 r.)°%.
Artykut 5 ust. 1 konwencji haskiej z 1996 r.
przyznaje jurysdykcje w pierwszej kolejnosci,
podobnie jak art. 8 ust. 1 rozporzadzenia,
sadom panstwa, w ktérym dziecko ma miejsce
statego pobytu (résidence habituelle).

25. Zgodnie ze swoim art. 61 lit. a) rozporza-
dzenie ma pierwszenstwo przed konwencja
haskag z 1996 r., jezeli dziecko, ktérego
dzialania prawne dotyczy, stale przebywa
w tym panstwie czlonkowskim. Koresponduje
z tym art. 52 ust. 2 i 4 konwencji haskiej
z 1996 r., ktéry upowaznia panstwa czlon-
kowskie do stosowania uregulowan prawa
wspdlnotowego dotyczacych jurysdykcji do
dzieci, ktdre stale przebywaja na terytorium
Wspdlnoty.

7 — Decyzja Rady 2008/431/WE z dnia 5 czerwca 2008 r.
(Dz.U. L 151, s. 36) upowaznia panstwa czlonkowskie, ktére
nie przystapily dotychczas do konwencji, do jej ratyfikacji lub
do przystapienia do niej w interesie Wspdlnoty Europejskiej.
Tekst konwencji stanowi zatacznik do decyzji 2008/431/WE
(Dz.U. L 151, 5. 39).

8 — Komisyjny projekt rozporzadzenia Rady dotyczacego jurys-
dykgji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach
malzeniskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1347/2000 i zmieniajacego rozporzadzenie (WE)
nr 44/2001 w odniesieniu do spraw o alimenty [COM (2002)
222 wersja ostateczna]. Zobacz réwniez moja opinia z dnia
20 wrzesnia 2007 r. w sprawie C (ww. w przypisie 2), pkt 49.
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26. Jak slusznie podkre$laja rzady finski,
niemiecki, grecki oraz Zjednoczonego Krole-
stwa, na potrzeby spéjnego oddzielenia
zakreséw zastosowania konwencji haskiej
i rozporzadzenia oraz w celu zapobiezenia
powstawaniu  konfliktéw jurysdykcyjnych
pomiedzy sadami panistw czlonkowskich
oraz sadami innych panstw stron konwencji
haskiej konieczna jest jednolita wykladnia
pojecia ,staly pobyt”®.

27. Wymieni¢ nalezy réwniez trzy inne rele-
wantne umowy miedzynarodowe, ktérych
stosunek do rozporzadzenia nr 2201/2003
zostal uregulowany w jego art. 60:

— Konwengcja haska z dnia 5 pazdziernika
1961 r. dotyczaca uprawniern organéw
oraz prawa stosowanego w odniesieniu
do ochrony nieletnich; (zwana dalej
skonwencja haska z 1961 r.”)*° [art. 60
lit. )],

9 — Zobacz w odniesieniu do okre$lenia zakresu zastosowania
opinia w sprawie C (ww. w przypisie 8), pkt 50.

10 — Actes et documents de la neuviéme session de la conférence de
La Haye de droit international privé (1960), tom IV. Ttuma-
czenie na jezyk polski zostato opublikowane w Dz. U.z1995r.
nr 106 poz. 519 (do wgladu na stronie: http://www.hcch.net/
upload/text10pl.pdf).



— Europejska konwencja z dnia 20 maja
1980 r. o uznawaniu i wykonywaniu
orzeczen dotyczacych pieczy nad dziec-
kiem oraz o przywracaniu pieczy nad
dzieckiem (zwana dalej ,konwencjg haska
z 1980 r. I”) 1! [art. 60 lit. b)] oraz

— Konwencja haska z dnia 25 pazdziernika
1980 r. o cywilnych aspektach uprowa-
dzenia dziecka za granice (zwana dalej
»konwencja haska z 1980 r. II”) ? [art. 60
lit. e)].

28. Zgodnie z art. 60 w stosunkach miedzy
paiistwami czltonkowskimi rozporzadzenie
nr 2201/2003 ma pierwszenstwo przed tymi

11 — Do wgladu na stronie: http://www.conventions.coe.int/
Treaty/en/Treaties/Html/105.htm. Tlumaczenie na jezyk
polski zostalo opublikowane w Dz. U.z 1996 r. nr 31 poz. 134.

12 — Actes et documents de la quatorziéme session de la conférence
de La Haye de droit international privé (1980), tom 11, s. 413
i nast. (do wgladu na stronie: http://www.hcch.net/upload/
text28pl.pdf. Ttumaczenie na jezyk polski zostato opubliko-
wane Dz. U. z 1995 r. nr 108, poz. 528.

konwencjami, w takim zakresie, w jakim
dotycza one spraw bedacych przedmiotem
tego rozporzadzenia.

29. Konwencja haska z 1961 r. stanowi przy
tym prekursorskie uregulowanie, na ktérym
oparfa sie konwencja haska z 1996 r.". Juz
konwencja haska z 1961 r. traktowata staly
pobyt jako tacznik jurysdykcyjny. Na stalym
pobycie  jurysdykcje opieraja  zaréwno
konwencja haska z 1980 r., jak i konwencja
haska z 1966 r.

30. Artykul 11 rozporzadzenia nr 2201/2003
opiera sie w szczegdlny sposéb na konwencji
haskiej z 1980 r. II i utrzymat jej kierunek, co
Trybunal podkreslit ostatnio w wyroku
w sprawie Rinau'*. Obydwa uregulowania
realizuja cel polegajacy na zapewnieniu
bezzwlocznego powrotu bezprawnie zatrzy-

13 — Zobacz P. Lagarde, Erlduternder Bericht zum KSU, Actes et
documents de la dix-huitiéme session de la conférence de La
Haye de droit international privé (1996), tom 11, s. 534 pkt 3
(do wgladu na stronie: http://hcch.e-vision.nl/upload/expl34.
pdf).

14 — Zobacz wyrok z dnia 11 lipca 2008 r. w sprawie C-195/08 PPU
Rinau, Zb.Orz. s. [-5271, pkt 49, 62.
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manego dziecka do panistwa, w ktérym
dziecko stale przebywalo bezposrednio
przed jego bezprawnym zabraniem. Réwniez
ta zalezno$§¢ czyni koniecznym jednolite
rozumienie pojecia ,staly pobyt”.

31. Odno$ne umowy miedzynarodowe $wia-
domie rezygnuja z dokonywania definicji
stalego pobytu i pozostawiaja blizsza konkre-
tyzacje sadom dokonujacym oceny okolicz-
nodci faktycznych w danym przypadku . Jak
podkreslaja rzady biorace udzial w postepo-
waniu, u podstawy uméw miedzynarodowych
lezy przekonanie, ze chodzi tu w istocie
o rzeczywisty oérodek intereséw zyciowych
danego dziecka, ktéry ustali¢ nalezy na
podstawie wszystkich znaczacych okolicz-
nosci i ktory nalezy odgraniczy¢ od majacego
konotacje prawne pojecia ,miejsce zamiesz-
kania” .

15 — Zobacz projekt Komisji (ww. w przypisie 8), s. 9. P. Lagarde
wyjasnia, ze umieszczenie definicji stalego pobytu
w konwencji haskiej z 1966 r. zostalo odrzucone, tak aby
nie utrudnia¢ stosowania istniejacych uméw miedzynarodo-
wych, ktére réwniez tym pojeciem si¢ postuguja (sprawo-
zdanie do konwencji haskiej z 1966 r., ww. w przypisie 13,
s. 552, pkt 40).

16 — Zobacz odnosnie do konwencji haskiej z 1961 r. sprawo-
zdanie W. de Steigera, Actes et documents de la neuviéme
session de la conférence de La Haye de droit international
privé (1960), tom 1V, s. 225 i nast. (do wgladu na stronie:
http://hcch.e-vision.nl/upload/expl10f.pdf).

Zobacz odnos$nie do konwencji haskiej 1980 r. II sprawo-
zdanie E. Péreza-Very, Actes et documents de la quatorziéme
session de la conférence de La Haye de droit international
privé (1980), tom 111, s. 445, pkt 66 (do wgladu na stronie:
http://hcch.e-vision.nl/upload/expl28.pdf). Odnosne
orzecznictwo sadéw panstw sygnatariuszy konwencji
haskiej z 1980 r. II zostalo zebrane w banku danych
INCADAT (http://www.incadat.com/index.cfm).

Zobacz odno$nie do konwengcji haskiej z 1980 r. I sprawo-
zdanie, pkt 15 (do wgladu na stronie: http://www.conven-
tions.coe.int/ Treaty/EN/Reports/HTML/105.htm), ~ ktéry
odsyta do rezolugji (72) 1 Komitetu Ministréw Rady Europy
zdnia 18 stycznia 1971 r.,,On the Standardisation of the Legal
Concepts of Domicile and Residence” (do wgladu na stronie:
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?
command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetIma-
ge=587935&SecMode=1&Docld=642796&Usage=2).
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3. Znaczenie orzecznictwa Trybunalu doty-
czacego pojecia ,zwykle miejsce zamiesz-
kania” w dziedzinie prawa stuzby publicznej
i prawa socjalnego

32. W swojej propozycji wyktadni Komisja
rozklada akcenty nieco inaczej. W kwestii
definicji stalego pobytu odsyla ona do
motywéw towarzyszacych przygotowywaniu,
na podstawie art. K.3 Traktatu o Unii Euro-
pejskiej, konwencji w sprawie jurysdykcji oraz
uznawania i wykonywania orzeczen w spra-
wach malzenskich V.

33. W sprawozdaniu do konwencji (sprawo-
zdanie Borras) zostalo wyjasnione, ze zdecy-
dowano nie wprowadza¢ do konwencji defi-
nicji stalego pobytu. Wzieto jednak pod
uwage, ze w innych dziedzinach prawa
Trybunatl definiuje pojecie ,zwykle miejsce
zamieszkania” jako ,miejsce, w ktérym zain-
teresowany ustanowil, z zamiarem nadania
mu trwalego charakteru, staly badz zwykty
o$rodek swych intereséw zyciowych. Dla

17 — Konwencja nie weszla co prawda w zycie, mozna jednak
traktowa¢ ja z merytorycznego punktu widzenia jako
prekursora rozporzadzenia nr 2201/2003. Jej uregulowania
zostaly w duzym stopniu przejete przez rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1347/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie
jurysdykeji, uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach
malzenskich i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej za dzieci obojga matzonkéw (Dz.U. L 160, s. 19),
ktore zostalo zastapione przez rozporzadzenie nr 2201/2003.



ustalenia zwyklego miejsca zamieszkania
wazne jest uwzglednienie wszystkich okolicz-
noécifaktycznych go tworzacych, awszczegodl-
nosci faktyczne miejsce zamieszkania zainte-
resowanego” 5.

34. Przedstawiciele Finlandii oraz przedsta-
wiciel Zjednoczonego Krélestwa stusznie
jednak wystapili podczas rozprawy przeciwko
uzyciu tej definicji na potrzeby konkretyzacji
pojecia ,miejsce stalego pobytu dziecka”
w rozumieniu rozporzadzenia nr 2201/2003.

35. Przywolywane orzecznictwo dotyczy
specyficznej kwestii z zakresu prawa sluzby
publicznej, mianowicie przeslanek przyznania
dodatku zagranicznego. Dodatek ten przystu-
guje urzednikowi Wspdlnoty Europejskiej
tylko wtedy, gdy w zwigzku z podjeciem
stuzby dokonuje on zmiany swojego zwyklego
miejsca zamieszkania, lecz nie wtedy, gdy juz
wczesniej tam zamieszkiwal.

36. Niezaleznie od tego, ze to tlo w postaci
prawa stuzby publicznej nie ma zadnego
zwigzku z prawno-rodzinnym kontekstem
niniejszej sprawy, definicja ta nie moze by¢

18 — A. Borras, Sprawozdanie do konwencji na podstawie art. K.3
Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie jurysdykcji oraz
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich
(Dz.U. 1998, C 221, s. 27, pkt 32). Cytowany fragment zawiera
réwniez m.in. wyrok z dnia 15 wrzeénia 1994 r. w sprawie
C-452/93 P Magdalena Fernéndez przeciwko Komisji, Rec.
s.1-4295, pkt 22) i w konsekwencji zostal podchwycony przez
orzecznictwo Sadu Pierwszej Instancji (zob. np. wyrok Sadu
z dnia 25 pazdziernika 2005 r. w sprawie T-298/02 Herrero
Romeu przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-4599, pkt 51.

odpowiednio stosowana réwniez ze wzgledéw
merytorycznych. Kladzie ona bowiem zbyt
silny akcent na zamiar zainteresowanego.
W przypadku dorostych moze to by¢ uzasad-
nione. I tak sprawozdanie Borras nieprzypad-
kowo wskazuje w zwiazku z jurysdykcja
w sprawach malzenskich na przywolywane
orzecznictwo. Jednakze w przypadku mlod-
szych dzieci decydujgcego znaczenia nie ma
jednak ich wtasna wola, lecz wola rodzicéw,
ktérym — jako aspekt prawa do opieki —
przypada réwniez prawo do ustalania miejsca
pobytu dziecka. Wlasnie w ramach sporéw
dotyczacych prawa do opieki wyobrazenia
0s6b uprawnionych do jej sprawowania co do
miejsca pobytu dziecka moga si¢ od siebie
rézni¢. Z tego wzgledu zamiar ojca lub matki
co do zamieszkania z dzieckiem w okreslonym
miejscu moze stanowic¢ jedynie wskazéwke co
do miejsca jego stalego pobytu, lecz nie
samodzielny i decydujacy warunek.

37. Nalezy réwniez zgodzi¢ sie z rzadem
Zjednoczonego Krdlestwa, ze definicja
miejsca zamieszkania, rozwinigta przez
Trybunal w konteksicie przepiséw prawa
socjalnego ', nie moze by¢ odpowiednio
stosowana do rozporzadzenia nr 2201/2003,
poniewaz odnosne uregulowania realizuja
calkowicie odmienne cele. Przepisy dotyczace

stosowania systemoéw zabezpieczenia
spotecznego do pracownikéw migrujacych
maja na celu rozdzielenie wlasciwosci

w przedmiocie przyznawania niektérych
$wiadczenn pomiedzy panstwem miejsca
zamieszkania i panstwem miejsca zatrud-
nienia. Pierwszoplanowe znaczenie ma przy

19 — Zobacz wyroki: z dnia 17 lutego 1977 r. w sprawie 76/76 Di
Paolo, Rec. s. 315, pkt 17-22; z dnia 8 lipca 1992 r. w sprawie
C-102/91 Knoch, Rec. s. I-4341, pkt 21-23; z dnia 25 lutego
1999 r. w sprawie C-90/97 Swaddling, Rec. s. I-1075, pkt 29,
30; z dnia 11 listopada 2004 r. w sprawie C-372/02 Adanez-
Vega, Zb.Orz. s. I-10761, pkt 37.
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tym — inaczej niz w przypadku orzeczen
w sprawach dotyczacych prawa do opieki —
nie dobro zainteresowanego, lecz podziat
obciazen pomiedzy panstwa czlonkowskie.

4. Konsekwencje dla wykladni pojecia ,staly
pobyt” w  rozumieniu rozporzadzenia
nr 2201/2003

38. Biorgc pod uwage brzmienie i cele rozpo-
rzadzenia nr 2201/2003 oraz odnosne umowy,
miedzynarodowe pojecie ,miejsce stalego
pobytu” w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
powinno w zwiazku z tym by¢ rozumiane
w ten sposéb, ze odpowiada ono rzeczywis-
temu os$rodkowi intereséw zyciowych.

39. Na potrzeby okreslenia rzeczywistego
osrodka intereséw zyciowych sad odsylajacy
musi uwzgledni¢ wszystkie elementy stanu
faktycznego aktualne ,w czasie, w ktérym
zostalo wytoczone powddztwo”. Nie jest
jednak jasne, co w przypadku takim jak
niniejszy, w ktérym organ w oczywisty
sposob dzialal z urzedu, nalezy uwazaé za
wytoczenie powddztwa®. Jako czynno$é
wymagajaca uwzglednienia w gre wchodzi
w szczegblno$ci zarzadzenie objecia opieka
w dniu 16 listopada 2005 r., poniewaz za

20 — W przedmiocie pojecia ,wszczecia postepowania sagdowego”
w rozumieniu art. 64 ust. 2 rozporzadzenia nr 2201/2003
zobacz opinia w sprawie C (ww. w przypisie 8), pkt 67, 68.
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posrednictwem tego $rodka organy po raz
pierwszy dzialaly, wywotujgc skutki prawne 2.

40. W niniejszej sprawie na potrzeby stwier-
dzenia miejsca stalego pobytu na uwage
zastugiwaé moga przede wszystkim trwalosé
i zgodno$¢ z prawem pobytu, jak réwniez
rodzinne i spoleczne wiezi dziecka.

— Trwalo$¢ i zgodnos¢ z prawem pobytu

41. W celu odgraniczenia stalego pobytu od
jedynie przej$ciowej obecnosci pobyt musi co
do zasady charakteryzowa¢ pewna trwalos¢.
Rozporzadzenie nr 2201/2003 nie okresla
w tym wzgledzie Zzadnego konkretnego
terminu. To od okoliczno$ci danego przy-
padku zalezy, kiedy pobyt wykazuje niezbedna
trwalo$¢. Znaczenie moga tu mie¢ wiek
dziecka i omoéwione ponizej okolicznosci
sytuacji rodzinnej i spolecznej.

42. Pobyt nie musi przy tym by¢ nieprzer-
wany. I tak przej$ciowa nieobecnos$¢ dziecka,

21 — W odniesieniu do wszczecia postepowania sadowego w rozu-
mieniu art. 64 ust. 2 rozporzadzenia nr 2201/2003 Trybunat
wydaje sie przyjmowa¢ nawet wcze$niejszy moment, miano-
wicie poczatek dochodzenia przeprowadzanego przez organ
przed podjeciem $rodkéw wywolujacych skutki prawne
(zob. ww. w przypisie 2 wyrok w sprawie C, pkt 72).



na przyklad w okresie ferii, nie podwaza
dalszego istnienia statego pobytu. Nie mozna
juz jednak méwi¢ o stalym pobycie, gdy ze
wzgledu na okolicznos$ci faktyczne powrotu
do pierwotnego miejsca pobytu nie mozna
przewidziec.

43. W przypadku przemieszczenia dziecka
zgodnie z prawem miejsce stalego pobytu
moze ulec zmianie na rzecz parstwa, do
ktérego dziecko sie¢ przemiescilo, nawet po
uplywie bardzo krétkiego czasu. Wskazuje na
to art. 9 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2201/2003. Zgodnie z tym przepisem, na
zasadzie wyjatku od art. 8, sady panstwa
czlonkowskiego  poprzedniego = miejsca
stalego pobytu dziecka utrzymuja wlasciwosc
na okres trzech miesiecy od zmiany miejsca
zamieszkania [pobytu] do celéw zmiany
orzeczenia w sprawie prawa do kontaktéw
z dzieckiem wydanego w tym panstwie
czlonkowskim przed zmiang miejsca zamiesz-
kania [pobytu] dziecka, jezeli osoba posiada-
jaca prawo do kontaktéw z dzieckiem w wyko-
naniu orzeczenia w sprawie prawa do
kontaktéw z dzieckiem nadal stale przebywa
w panstwie czlonkowskim poprzedniego
miejsca stalego zamieszkania [pobytu]
dziecka. U podstawy tego przepisu lezy
zatem przekonanie, ze nawet przed uplywem
okresu trzech miesiecy staly pobyt moze
zosta¢ ugruntowany w nowym miejscu
zamieszkania, co wymaga uregulowania jurys-
dykcji w sposéb odmienny, anizeli czyni to
art. 8, i przyznania jej sadom z poprzedniego
miejsca stalego pobytu dziecka.

44. Artykul 9 ust. 1 dotyczy przy tym jedynie
bardzo szczegélnej sytuacji. W pozostalym
zakresie w przypadku zmiany miejsca pobytu

uwzglednienia wymagaja wszystkie okolicz-
noséci danego przypadku. Wskazéwke co do
zmiany miejsca stalego pobytu moze stanowi¢
w szczeg6lnosci odpowiedni zgodny zamiar
rodzicéw dotyczacy trwalego osiedlenia sie
w innym panstwie. Wola rodzicéw moze
manifestowa¢ sie np. w pewnych oznakach
zewnetrznych, jak zakup lub najem miesz-
kania w panstwie, do ktérego przenosza
miejsce zamieszkania, zameldowanie sie
w urzedzie, zawarcie stosunku pracy i zglo-
szenie dziecka do przedszkola lub szkoty.
Analogiczna wymowe ma wyprowadzenie si¢
z dotychczasowego mieszkania, zrezygno-
wanie z miejsca pracy oraz wymeldowanie
sie w urzedzie w zwiazku z zakoriczeniem
stalego pobytu w opuszczanym panstwie.

45. Mozliwe jest przy tym réwniez, w wyjat-
kowych przypadkach, ze w okresie przej-
$ciowym w panstwie opuszczanym sytuacja
nie ma juz charakteru stalego pobytu, podczas
gdy w panstwie, do ktérego rodzina przenosi
swoje miejsce zamieszkania, jej sytuacja nie
nabrala jeszcze charakteru stalego pobytu.
W takim przypadku art. 13 rozporzadzenia
nr 2201/2003 przyznaje jurysdykcje pomoc-
nicza sadom panistwa czlonkowskiego,
w ktérym dziecko jest obecne.

46. Na wypadek zabrania [uprowadzenia]
dziecka art. 10 przewiduje pod pewnymi
warunkami utrzymanie wlasciwosci sadow
pafistwa wczesniejszego zwyklego miejsca
zamieszkania [miejsca stalego pobytu] przed
uprowadzeniem dziecka. Uprowadzenie nie
wyklucza przeniesienia miejsca stalego
pobytu do panstwa, do ktérego dziecko
zostalo zabrane. Przeniesienie jurysdykcji
moze w takim przypadku za zgoda oséb
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uprawnionych do opieki i wlasciwej instytucji
nastgpi¢ natychmiast [art. 10 lit. a)]. W innym
przypadku przeniesienie jurysdykcji moze
nastapi¢ dopiero wtedy, gdy dziecko miesz-
kato [przebywalo] w innym panstwie co
najmniej rok [art. 10 lit. b)]. Roczny termin
nie jest jednak i w tym przypadku decydujacy.
Przeniesienie jurysdykcji zalezy bowiem od
dodatkowych okolicznosci wymienionych
w art. 10 lit. b) ppkt i)—iv).

— Rodzinna i spoteczna sytuacja dziecka

47. Trwalo$¢ odrézniajaca staly pobyt od
zwyklej obecnosci zalezy réwniez od rodzin-
nych i spotecznych wiezi dziecka. Do sadu
odsylajacego  nalezy  zrekonstruowanie
pelnego obrazu sytuacji z uwzglednieniem
wszystkich czynnikéw, ktérym w zaleznosci
od wieku dziecka przypada rézne znaczenie.

48. Sytuacje rodzinng tworza przy tym przede
wszystkim osoby, z ktérymi dziecko zyje
w miejscu stalego pobytu lub pozostaje
w regularnym kontakcie, a zatem rodzice,
rodzenstwo, dziadkowie i inni bliscy krewni.
Dla spolecznej integracji dziecka role odgry-
waja przede wszystkim takie okoliczno$ci jak
uczeszczanie do szkoly, przyjaciele, zajecia
w czasie wolnym i przede wszystkim réwniez
znajomos¢ jezyka.
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49. Nie chcac uprzedzaé calo$ciowej oceny
wszystkich okolicznosci przez sad odsytajacy
w niniejszym przypadku, szereg kwestii prze-
mawia przeciwko uznaniu, ze w dzieci C,DiE
mialy miejsce stalego pobytu w Finlandii juz
w listopadzie 2005 r. Pierwotnie planowany
byt jedynie pobyt w okresie wakacji, co
mogloby przemawia¢ za utrzymaniem
miejsca stalego pobytu w Szwecji. Nastepnie
przenoszenie si¢ z jednego kempingu na drugi
moze w wysokim stopniu wykluczy¢ mozli-
wo$¢ nawigzania przez dzieci trwalych wiezi
spotecznych z innymi osobami anizeli matka
i ojczym. Dodatkowe utrudnienie polegalo na
tym, ze dzieci nie uczeszczaly do szkoly.

50. Z drugiej strony nalezy przyjaé, ze dzieci
wladaly przynajmniej jednym jezykiem urze-
dowym Finlandii. Ponadto wydaje sie, ze
w listopadzie rodzice zrezygnowali z pierwot-
nego zamystu spedzenia w Finlandii jedynie
wakacji. Przemawia za tym réwniez fakt, ze
w pazdzierniku 2005 r. rodzina miata zamiar
zajecia mieszkania socjalnego w Finlandii.

51. Jedliby sady finskie doszly jednak do
wniosku, Zze w miarodajnym momencie C, D
i E nie mialy miejsca stalego pobytu
w Finlandii, tak ze sadom tego panstwa nie
przypada jurysdykcja na podstawie art. 8 ust. 1
rozporzadzenia nr 2201/2003, jurysdykcja
sadow finskich mogtaby wynikaé
z art. 13. Warunkiem dla tego byloby, aby
przy uwzglednieniu opisanych kryteriéw nie
mozna bylo stwierdzi¢ Zadnego innego
miejsca stalego pobytu, w szczegélnosci
w Szwecji.



52. W zwiazku z tym na drugie pytanie
prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢: miejsce
stalego pobytu dziecka zgodnie z art. 8 ust. 1
rozporzadzenia nr 2201/2003 znajduje sie
tam, gdzie przy calo$ciowej ocenie wszystkich
istotnych okolicznosci faktycznych, w szcze-
gélnosci trwalosci i zgodnosci z prawem
pobytu oraz rodzinnych i spotecznych wiezi,
ma ono o$rodek swoich intereséw zyciowych.
Tylko jesli w ten sposdb nie mozna ustali¢
zadnego miejsca stalego pobytu w tym rozu-
mieniu, ani jurysdykcji na podstawie art. 12 %,
zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia
wlasciwe do orzekania sa sady panstwa
czlonkowskiego, w ktérym dziecko jest
obecne.

C — W przedmiocie trzeciego pytania preju-
dycjalnego

53. Trzecie pytanie prejudycjalne, podzielone
na trzy czeéci, dotyczy wykladni art. 20
rozporzadzenia nr 2201/2003. Przepis ten
przewiduje, ze w pilnych przypadkach sady
paiistw czlonkowskich moga ustanawiac
przewidzian[e] prawem tego panstwa $rodki
tymczasowe, facznie ze srodkami zabezpie-
czajagcymi, nawet jesli rozporzadzenie nie
przyznaje im jurysdykcji do rozstrzygniecia
co do istoty sprawy.

22 — Pierwszenstwo w stosowaniu art. 12 przed art. 13 nastrecza
jednakze probleméw (zob. Th. Rauscher w: Th. Rauscher
(red.), Europdisches Zivilprozessrecht, tom 1, wyd. 2,
Miinchen 2006, art. 13 pkt 5).

54. Wykladnia tego przepisu ma zatem
w niniejszej sprawie znaczenie tylko wtedy,
gdy przy uwzglednieniu odpowiedzi na drugie
pytanie prejudycjalne sad odsylajacy dojdzie
do wniosku, ze sady finskie nie maja jurys-
dykcji juz na podstawie art. 8 badz art. 13
rozporzadzenia.

1. W przedmiocie pytania trzeciego lit. a)

55. Zaposrednictwem tego pytania sad wnosi
o okreslenie zgodnie z art. 20 ust. 1 rozporza-
dzenia nr 2201/2003 warunkéw zastosowania
$rodkéw tymczasowych w sprawach dotycza-
cych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, takich
jak w szczegdlnosci natychmiastowe objecie
dziecka opieka.

56. Dokonujac wyktadni art. 20 ust. 1, nalezy
uwzglednié¢, ze przepis ten upowaznia do
dzialania sady, ktére zgodnie z rozporzadze-
niem nie maja jurysdykcji do rozstrzygniecia
co do istoty sprawy, i w zwigzku z tym musialy
zgodnie z art. 17 rozporzadzenia stwierdzi¢
brak swojej wlasciwo$ci w tym zakresie.
W zwigzku z tym art. 20 ust. 1 nalezy
zasadniczo interpretowa¢ wasko. Jedno-
czesnie w pilnych przypadkach sady musza
by¢ uprawnione do stosowania wszelkich
$rodkéw, ktére z punktu widzenia dobra
dziecka sa niezbedne.
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57. Z brzmienia przepisu wynika jednak po
pierwsze, ze $rodki moga dotyczy¢ jedynie
dzieci przebywajacych w panstwie cztonkow-
skim sadu rozwazajacego zastosowanie
$rodka. Sad panstwa czlonkowskiego miejsca
pobytu moze bowiem ze wzgledu na swoja
blisko$¢ dokonaé oceny, czy i — w danym
przypadku — jakie $rodki powinny zostaé
zastosowane. Ponadto moze on nadzorowaé
wykonanie tych $rodkéw. Mimo wszystko
musi on wywodzi¢ swoja jurysdykcje z prawa
krajowego w powiazaniu z art. 20 ust. 1
rozporzadzenia. Sporna w literaturze
kwestia, czy w takich przypadkach art. 20
przyznaje réwniez jurysdykcje do zastoso-
wania $rodkéw w trybie pilnym, czy tez
jedynie odsyla do jurysdykcji na podstawie
lex fori, nie wymaga w niniejszym kontekscie
rozstrzygniecia®, jako ze sady finskie byly
uprawnione do zarzadzenia natychmiasto-
wego objecia dzieci opieka na podstawie § 18
ustawy o ochronie maloletnich oczywiscie
réwniez na podstawie prawa krajowego.

58. Po drugie, musi zachodzi¢ pilny przy-
padek. O pilnoéci mozna moéwi¢ zawsze
wtedy, gdy w przekonaniu sadu panstwa
miejsca pobytu dziecka rozwazajacego zasto-
sowanie $rodka natychmiastowe dzialanie jest
niezbedne dla dobra dziecka.

59. Kryterium pilno$ci w art. 20 ust. 1 rozpo-
rzadzenia nie moze by¢ przy tym widziane
w oderwaniu od ust. 2 tego przepisu. Zgodnie
z art. 20 ust. 2 $rodki tymczasowe przestaja

23 — Zobacz w przedmiocie tej kwestii spornej M. Andrae, Zur
Abgrenzung des rdaumlichen Anwendungsbereichs von KSU
und autonomem IZPR/IPR, Praxis des Internationalen
Privat- und Verfahrensrechts — IPRax, 2006, s. 82, 85 i nast.

I-2824

obowiazywa¢, gdy sad panistwa czlonkow-
skiego wlasciwy do rozstrzygniecia co do
istoty sprawy podjal $rodki, jakie uwaza za
wlasciwe. Jak podnosi rzad Zjednoczonego
Krolestwa, w ten sposéb art. 20 zapewnia
system jurysdykcji pozbawiony luk, przy czym
sad panstwa czlonkowskiego wlasciwy do
rozstrzygniecia co do istoty sprawy moze
w kazdej chwili przejaé sprawe. Jak stusznie
wywodzi rzad niemiecki, nie zachodzi zatem
niebezpieczenistwo, ze na skutek zbyt szero-
kiej wyktadni pojecia ,,pilno$¢” w rozumieniu
art. 20 ust. 1 moze doj$¢ do obejscia porzadku
jurysdykcyjnego ustanowionego przez rozpo-
rzadzenie.

60. Po trzecie, art. 20 ust. 1 zezwala na
stosowanie jedynie $rodkéw tymczasowych.
Ostateczna decyzja pozostaje zastrzezona dla
sadu majacego jurysdykcje do rozstrzygniecia
co do istoty sprawy. Tymczasem art. 20 nie
ustanawia zadnej czasowej granicy dla pozos-
tawania w mocy $rodkéw tymczasowych.
Jezeli sad, ktéry zastosowal $rodek tymcza-
sowy, sam nie ograniczyl jego skutkéw
w czasie, ani go nie uchylil, to zgodnie
z art. 20 ust. 2 pozostaje on w mocy do czasu
podjecia dzialania przez sad majacy jurys-
dykcje do rozstrzygniecia co do istoty sprawy.

61. Komisja odsyta jednak w zwiazku z trzecia
cze$cia pytania do orzecznictwa dotyczacego
art. 24 konwencji o jurysdykcji i wykonywaniu
orzeczen sadowych w sprawach cywilnych



i handlowych, ktéry odpowiada art. 31 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 44/2001 **. Zgodnie z nim
$rodki tymczasowe stosowane na podstawie
tych przepiséw maja za zadanie zachowaé
istniejaca sytuacje faktyczng lub prawna
celem zabezpieczenia praw, ktérych uznania
dochodzi si¢ przed sadem rozpoznajacym
sprawe co do istoty®. Uwzglednienie
wniosku winno by¢ uzaleznione od spelnienia
wszelkich warunkéw zapewniajacych, ze
zarzadzony $rodek bedzie mial charakter
tymczasowy lub zabezpieczajacy *.

62. Wobec braku dziatania by¢ moze wlasci-
wych do rozstrzygniecia co do istoty sprawy
sadéw szwedzkich istniatoby niebezpieczen-
stwo, ze zarzadzone przez perusturvalauta-
kunta w dniu 15 grudnia 2005 r. objecie dzieci
opieka i umieszczenie ich poza rodzina
mogloby — wbrew temu orzecznictwu —
wywolywaé skutki do czasu osiagniecia przez
dzieci pelnoletno$ci. Poniewaz rozporza-
dzenie nie przewiduje réwniez przekazania
sprawy wlasciwym sadom [zob. w tej kwestii
pytanie trzecie lit. ¢)], po utracie mocy przez
$rodki tymczasowe mogloby dojs¢ do
powstania luki w opiece nad dzie¢mi, ktéra
bytaby niezgodna z celami rozporzadzenia.

24 — Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczer sadowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.U. 2001, L 12,s. 1).

25 — Wiyroki z dnia 26 marca 1992 r. w sprawie C-261/90 Reichert
i Kockler, Rec. s. 1-2149, pkt 34; z dnia 17 listopada 1998 r.
w sprawie C-391/95 Van Uden, Rec. s. I-7091, pkt 37; z dnia
28 kwietnia 2005 r. w sprawie C-104/03 St. Paul Dairy
Industries, Zb.Orz. s. I-3481, pkt 13.

26 — Wyrok z dnia 21 maja 1980 r. w sprawie 125/79 Denilauler,
Rec. s. 1553, pkt 15; ww. w przypisie 23 wyroki: w sprawie Van
Uden, pkt 38; w sprawie St. Paul Dairy Industries, pkt 14.

63. W tej kwestii nalezy zauwazy¢ po
pierwsze, ze analogiczne stosowanie orzecz-
nictwa dotyczacego $rodkéw tymczasowych
na podstawie konwencji brukselskiej w niniej-
szym kontekscie budzi watpliwoéci. Srodki
tymczasowe w sprawach cywilnych i handlo-
wych w rozumieniu tej konwencji, wzglednie
rozporzadzenia nr 44/2001, stuza zabezpie-
czeniu praw wnioskodawcy i wkraczaja
tymczasowo w prawa drugiej strony sporu.
Z tego powodu stosowne $rodki tymczasowe
stosowane przez sad, ktdéry nie jest wlasciwy
do rozstrzygniecia sprawy co do istoty, musza
by¢ ograniczone do tego, co absolutnie
niezbedne.

64. Tymczasem w przypadku s$rodkéw na
podstawie art. 20 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2201/2003 na pierwszym planie znajduje
sie dobro dziecka, ktére nie moze samo
zadba¢ o swoje interesy. Co prawda $rodki
ochronne ograniczaja prawo do opieki
rodzicdw, jednak majg oni mozliwo$¢ wysta-
pienia do sadu wlasciwego i w ten sposéb
pozbawienia srodkéw tymczasowych mocy na
podstawie art. 20 ust. 2. Na tym polega
zasadnicza réznica w poréwnaniu z art. 24
konwencji brukselskiej i art. 31 rozporza-
dzenia, w ktérych brak jest poréwnywalnego
uregulowania.

65. Po drugie nalezy zgodzic sie z Komisja, ze
w okresie zarzadzonego przez fifiskie organy
objecia dzieci opieka i umieszczenia ich poza
rodzina miejsce stalego pobytu dzieci moglo
ulec przeniesieniu do Finlandii. Stosownie do
tego sady finskie bylyby zgodnie z art. 8 ust. 1
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rozporzadzenia wlasciwe do wszczetego
nastepnie nowego postepowania co do istoty
sprawy. W kazdym badZz razie wiele prze-
mawia za tym, Ze nie mozna méwic o stalym
pobycie rodziny w Szwecji, po tym jak rodzina
opuscita to panstwo dluzszego czas temu,
nie zamierza spedzi¢ w Finlandii jedynie wa-
kacji, jak réwniez obiektywne okoliczno$ci
faktyczne czynia powr6t do Szwecji niepraw-
dopodobnym. W zwigzku z tym sady finskie
moglyby uzyska¢ na podstawie art. 13 jurys-
dykcje do prowadzenia nowego postepo-
wania, jezeli nie doszlo jeszcze do ugrunto-
wania stalego pobytu w Finlandii. A zatem nie
ma podstaw do obawy, iz powstanie luka
w jurysdykcji.

2. W przedmiocie pytania trzeciego lit. b)

66. Za posrednictwem pytania trzeciego
lit. b) sad odsylajacy pragnie dowiedzie¢ sie,
czy srodkiem zabezpieczajagcym w rozumieniu
art. 20 ust. 1 rozporzadzenia jest tylko taki
$rodek, ktory moze zosta¢ zastosowany na
podstawie prawa krajowego i czy tre$¢ prze-
piséw prawa krajowego dotyczacych tego
$rodka jest wiazaca w przypadku stosowania
tego artykulu.

67. Zgodnie z jego brzmieniem przepis
zezwala na stosowanie $rodkéw tymczaso-
wych przewidzianych w prawie krajowym.
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Pomijajac  wyjasnione wlasnie w ramach
odpowiedzi na pytanie drugie lit. a) warunki,
art. 20 rozporzadzenia nie zawiera zadnych
dalszych wytycznych dotyczacych tresci
stosowanych przepiséw prawa krajowego .

68. Nalezy przy tym wzia¢ pod uwage, ze
pojecie ,,$rodki tymczasowe” stanowi autono-
miczne pojecie prawa wspélnotowego. Jak
stusznie wywodza rzad finski i Komisja, art. 20
ust. 1 nie stoi zatem na przeszkodzie zastoso-
waniu takich $rodkéw, ktérych prawo krajowe
nie okresla wyraznie jako $rodki tymczasowe.
Jak wynika z odpowiedzi na pierwsza
cze$¢ pytania, przepis ten dopuszcza raczej
wszystkie $rodki, ktére do czasu podjecia
dzialan przez sad wlasciwy do rozpatrzenia
sprawy co do istoty sa niezbedne dla dobra
dziecka i ktére nie maja ostatecznego charak-
teru.

69. Poza tym do sadu odsylajacego nalezy
okreslenie, jakie $rodki moga na podstawie
prawa krajowego zostal zastosowane i czy
$rodki te sq wigzace.

27 — Do przepiséw prawa krajowego zaliczaja si¢ przy tym réwniez
uregulowania prawa miedzynarodowego, co podkresla rzad
niemiecki. O ile przepisy te stwierdzajg, Ze zastosowanie maja
przepisy innego panstwa, art. 20 ust. 1 rozporzadzenia nie stoi
réwniez na przeszkodzie stosowaniu uregulowar innego
panstwa, do ktérych odsyta prawo kolizyjne panstwa sadu
rozwazajacego zastosowanie srodka.



3. W przedmiocie pytania trzeciego lit. c)

70. W nastepnej kolejnosci sad odsylajacy
przedklada pytanie, czy po zastosowaniu
$rodka zabezpieczajacego nalezy z urzedu
przekaza¢  sprawe sadowi wlasciwego
panistwa cztonkowskiego.

71. Jedynie rzad grecki opowiada sie za
istnieniem takiego obowiazku, podczas gdy
pozostali uczestnicy postepowania odrzucaja
istnienie takiego obowigzku w zwiazku
z brakiem odpowiedniego uregulowania.

72. W rzeczywistosci jedynie art. 15 rozpo-
rzadzenia nr 2201/2003 przewiduje przeka-
zanie sprawy do sadu lepiej umiejscowionego
do jej rozpatrzenia. Jednakze przepis ten
upowaznia jedynie sad majacy jurysdykcje do
rozpatrzenia sprawy co do istoty. W odnie-
sieniu do sadu, ktéry na podstawie art. 20
ust. 1 rozporzadzenia zastosowal $rodek
tymczasowy na podstawie swojego prawa
krajowego, przekazanie sprawy sadowi wias-
ciwemu do rozpatrzenia sprawy co do istoty
nie jest uregulowane.

73. Z powoddédw wymienionych w odpowiedzi
na pytanie trzecie lit. b) obowiazek przeka-
zania sprawy nie jest niezbedny, aby w inte-
resie dobra dziecka zapewni¢ w przedmiocie
$rodkéw z zakresu opieki rodzicielskiej
pozbawiony luk system jurysdykcji.

74. Jednakze rozporzadzenie nie zabrania
réwniez, aby sad, ktéry zastosowal $rodek
tymczasowy, poinformowal o nim sad, ktéry
uwaza za wlasciwy do rozpatrzenia sprawy co
do istoty. W tym celu moze réwniez zwrdci¢
sie do organu centralnego, ktéry zgodnie
z art. 55 lit. a) rozporzadzenia moze nawiazac

kontakt z organem centralnym innego
panistwa.

D — W przedmiocie czwartego pytania
prejudycjalnego

75. W koncu sad odsylajacy pragnie dowie-
dzie¢ sie, czy sad, ktéry zgodnie z rozporza-
dzeniem nr 2201/2003 nie jest wlasciwy, ma
obowigzek odrzucenia sprawy jako niedo-
puszczalnej lub tez przekazania jej sadowi
innego panstwa czlonkowskiego.

76. Zgodnie z art. 17 rozporzadzenia
nr 2201/2003, jesli wytoczono powddztwo
przed sadem panistwa czlonkowskiego
w sprawie, w ktdrej sad ten nie jest wlasciwy
na mocy niniejszego rozporzadzenia i w ktorej
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wlasciwy jest sad innego panstwa czlonkow-
skiego na mocy niniejszego rozporzadzenia,
sad ten stwierdza z urzedu brak swojej
wlasciwosci. Rozporzadzenie nie przewiduje
przekazania sprawy wlasciwemu sadowi
w innym panstwie cztonkowskim.

77. Nalezy zgodzi¢ sie z rzadem greckim, ze

rozporzadzenie zmierza do tego, aby
zapewni¢ w przedmiocie $rodkéw z zakresu
opieki rodzicielskiej system jurysdykeji

pozbawiony luk. Zasadniczo zapewniaja to
art. 8 i 13 rozporzadzenia. O ile nie zachodzi
pilny przypadek mozna odczekaé, az — po
tym jak inny sad stwierdzil brak swojej
wlasciwosci — dziatania z urzedu lub na
wniosek podejma sady wlasciwe na podstawie
tego przepisu.

78. Uregulowania rozporzadzenia nie moga
jednak zagwarantowad, ze sad wlasciwy
w ogble powezmie wiedze o zdarzeniach
majacych miejsce w innym panstwie czlon-
kowskim. Poniewaz jednak prawodawca
zaniechal ustanowienia obowiazku przeka-
zania sprawy, obowiazek taki nie moze by¢
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wywodzony z samych tylko celéw rozporza-
dzenia.

79. Ponadto sad, ktéry w momencie zlozenia
wniosku nie mial jeszcze jurysdykcji, moze
by¢ wlasciwy dla nowego postepowania, jezeli
w trakcie pierwszego postepowania miejsce
stalego pobytu zostalo przeniesione do
odnosnego panstwa czlonkowskiego, bo
obowigzek przekazania sprawy sadowi maja-
cemu w chwili zlozenia wniosku jurysdykcje
w pierwszym postepowaniu nie bylby by¢
moze celowy.

80. Rozporzadzenie nie stoi jednak na prze-
szkodzie poinformowaniu przez sad niewtas-
ciwy sadu innego panstwa czlonkowskiego,
ktéry uwaza za wlasciwy, o swojej decyzji.
W tym celu moze réwniez zwréci¢ sie do
organu centralnego, zgodnie z art. 55 rozpo-
rzgdzenia. Tego rodzaju nieuregulowana
w rozporzadzeniu informacja, ktéra sadowi
innego panstwa czlonkowskiego przekazuje
sad niewlasciwy w sprawie, nie moze jednak,
koniec koncéw, by¢ dla sadu innego parnstwa
czlonkowskiego wiazaca w odniesieniu do
jego jurysdykeji. Badanie swojej jurysdykcji
jest bowiem zastrzezone dla tego sadu.



V — Whnioski

81. Na podstawie powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunat udzielil na pytania
prejudycjalne Korkein hallinto-oikeus nastepujacych odpowiedzi:

1)

2)

Artykut 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r.
dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczenn w sprawach
malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej,
uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000, w brzmieniu zmienionym
przez rozporzadzenie Rady nr 2116/2004 z dnia 2 grudnia 2004 r. nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze zakresem znaczeniowym pojecia ,,sprawy cywilne”
w rozumieniu tego przepisu objeta jest decyzja w formie jednego tylko orzeczenia
o natychmiastowym objeciu dziecka opieka i umieszczeniu go poza jego rodzing,
jezeli stanowi ono publicznoprawny $rodek ochrony dziecka.

Miejsce stalego pobytu dziecka zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003
znajduje sie tam, gdzie przy calosciowej ocenie wszystkich istotnych okolicznosci
faktycznych, w szczegdlnosci trwalosci i zgodnosci z prawem pobytu oraz
rodzinnych i spolecznych wiezi, ma ono osrodek swoich intereséw zyciowych.
Tylko jesli w ten spos6b nie mozna ustali¢ zadnego miejsca stalego pobytu w tym
rozumieniu, ani jurysdykcji na podstawie art. 12, zgodnie z art. 13 ust. 1
rozporzadzenia wlasciwe do orzekania s3 sady panstwa czlonkowskiego,
w ktérym dziecko jest obecne.

a) Artykul 20 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 zezwala w pilnych przypadkach
sadom panstwa czlonkowskiego na stosowanie wszelkich $rodkéw tymczaso-
wych sluzacych ochronie dobra dziecka, ktére w tym panstwie cztonkowskim
przebywa, nawet jeéli sad innego panstwa czlonkowskiego jest, na mocy
niniejszego rozporzadzenia, sadem wlasciwym do rozstrzygniecia co do istoty
sprawy. O pilno$ci mozna méwi¢ zawsze wtedy, gdy w przekonaniu sadu
panistwa miejsca pobytu dziecka rozwazajacego zastosowanie $rodka natych-
miastowe dzialanie jest niezbedne dla dobra dziecka.
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b) Artykul20 ust. 1 rozporzadzenia zezwala na stosowanie srodkéw tymczasowych
przewidzianych w prawie krajowym sadu rozwazajacego ich zastosowanie, przy
czym nie musza one by¢ wyraznie okreslane przez prawo krajowe jako $rodki
tymczasowe. Ponadto do sadu odsylajacego nalezy okreslenie, jakie $rodki moga
na podstawie prawa krajowego zosta¢ zastosowane i czy $rodki te sa wiazace.

¢) Rozporzadzenie nie zobowiazuje sadu, ktéry zastosowal srodek tymczasowy na
podstawie art. 20 ust. 1, do przekazania sprawy sadowi w innym panstwie
czlonkowskim, wlasciwemu do rozpatrzenia sprawy co do istoty. Jednakze
rozporzadzenie nie zabrania réwniez, aby sad, ktéry zastosowal srodek
tymczasowy, poinformowal o zastosowanych $rodkach sad wtasciwy, bezpo-
$rednio lub za posrednictwem organu centralnego.

4) Sad, ktéry na mocy rozporzadzenia nie jest wlasciwy do rozstrzygniecia sprawy co
do istoty i ktéry nie uwaza zastosowania srodkéw tymczasowych na podstawie
art. 20 ust. 1 rozporzadzenia za niezbedne, stwierdza zgodnie z art. 17 rozporza-
dzenia brak swojej wlasciwosci. Rozporzadzenie nr 2201/2003 nie przewiduje
przekazania sprawy wlasciwemu sadowi. Rozporzadzenie to nie stoi jednak na
przeszkodzie poinformowaniu przez sad, do ktérego wplynal wniosek o zastoso-
wanie §rodkéw tymczasowych, o swojej decyzji sadu wlasciwego, bezposrednio lub
za po$rednictwem organu centralnego.
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