WYROK Z DNIA 9.6.2009 r. — SPRAWA C-480/06

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 9 czerwca 2009 r.*

W sprawie C-480/06

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, wniesiona w dniu 24 listopada 2006 r.,

Komisja Wspolnot Europejskich, reprezentowana przez X. Lewisa oraz B. Schime
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Republice Federalnej Niemiec, reprezentowanej przez M. Lumme oraz C. Schulze-
Bahr, dziatajacych w charakterze peltnomocnikéw, wspieranych przez C. von Donata,
Rechtsanwalt,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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popieranej przez:

Kroélestwo Niderland6w, reprezentowane przez C.M. Wissels oraz Y. de Vriesa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

Republike Finlandii, reprezentowana przez J. Heliskoskiego, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

interwenienci,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, K. Lenaerts,
i J.C. Bonichot (sprawozdawca), prezesi izb, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, J. Klucka
i U. Lohmus, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Mazak,
sekretarz: B. Fiillop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 listopada
2008 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 lutego
2009 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

1 W swojej skardze Komisja Wspdlnot Europejskich zwraca si¢ do Trybunalu
o stwierdzenie, ze ze wzgledu na fakt, iz Landkreise (powiaty ziemskie) Rotenburg
(Wiimme), Harburg, Soltau-Fallingbostel oraz Stade udzielily zamoéwienia z wolnej reki
na unieszkodliwianie odpadéw Stadtreinigung Hamburg (zakladowi oczyszczania
miasta Hamburga) bez poddania tego zaméwienia publicznego na ustugi przetargowi
o zasiggu Wspolnoty Europejskiej, Republika Federalna Niemiec uchybita zobowiaza-
niom, ktére na niej ciaza na podstawie art. 8 w zwiazku z tytutami III-VI dyrektywy
Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszacej sie do koordynacji procedur
udzielania zaméwien publicznych na ustugi (Dz.U. L 209, s. 1).

Ramy prawne

Prawo wspélnotowe

2 Artykul 1 dyrektywy 92/50 stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy:

a) »zamowienia publiczne na ustugi« oznaczaja umowy o charakterze odptatnym,
zawierane na pi$mie pomiedzy ustugodawca a instytucja zamawiajaca [...]

1-4764



KOMISJA PRZECIWKO NIEMCOM

b) »instytucje zamawiajace« oznaczaja panistwo, jednostki samorzadu terytorialnego,
podmioty prawa publicznego, zwiazki zawarte przez co najmniej jedna taka
jednostke lub podmiot prawa publicznego.

»Podmiot prawa publicznego« oznacza kazdy podmiot:

— ustanowiony w szczegdlnym celu zaspokajania potrzeb w interesie ogdélnym,
ktéry nie ma charakteru przemystowego lub handlowego, oraz

— posiadajacy osobowos¢ prawna, oraz

— finansowany [ktérego dzialalno$¢ finansowana jest] w przewazajacej czesci
przez panstwo, jednostki samorzadu terytorialnego lub inne podmioty prawa
publicznego, lub jezeli jego zarzad podlega nadzorowi ze strony tych instytucji
[zarzadzanie tym podmiotem odbywa sie pod zwierzchnictwem tych
ostatnich], lub jezeli ponad potowe skladu jego organu administracji, zarzadu
lub nadzoru [organu administracyjnego, organu zarzadzajacego lub organu
nadzoru] stanowia osoby mianowane przez panstwo, jednostki samorzadu
terytorialnego, lub przez inne podmioty prawa publicznego.
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c) »ustugodawca« oznacza kazda osobe fizyczna lub prawna, ktéra oferuje ustugi,
wlaczajac w to podmiot publiczny. Uslugodawca skladajacy oferte jest oznaczony
pojeciem »oferent«, za$ ubiegajacy sie o zaproszenie do udzialu w procedurze
ograniczonej lub negocjacyjnej pojeciem »kandydat« [...]”.

Zgodnie z art. 11 ust. 3 lit. b) dyrektywy 92/50:

»Instytucje zamawiajace moga udziela¢ zaméwien publicznych na ustugi w procedurze
negocjacyjnej, bez uprzedniej publikacji ogloszenia o zamdwieniu, w nastepujacych
przypadkach:

b) jezeli z przyczyn technicznych, artystycznych lub z przyczyn zwigzanych z ochrona
praw wylacznych ustugi moga by¢ $wiadczone jedynie przez okres$lonego
ustugodawce”.
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Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu i postepowanie poprzedzajace
whiesienie skargi

Cztery Landkreise w Dolnej Saksonii, a mianowicie Rotenburg (Wiimme), Harburg,
Soltau-Fallingbostel oraz Stade zawarly w dniu 18 grudnia 1995 r. ze Stadtreinigung
Hamburg, umowe o unieszkodliwianiu odpadéw w nowym zakladzie odzysku
termicznego w Rugenberger Damm o zdolnosci przerobowej 320000 ton, produku-
jacym jednocze$nie energie elektryczna i cieplng, ktérego ukonczenie planowano na
dzien 15 kwietnia 1999 r.

W umowie tej Stadtreinigung Hamburg zachowuje dla czterech omawianych
Landkreise zdolno$¢ przerobowa 120000 ton, po cenie obliczanej wedlug tego
samego wzoru dla kazdej ze stron. Cena ta placona jest podmiotowi prowadzacemu
zaklad, bedacemu kontrahentem Stadtreinigung Hamburg, za posrednictwem
Stadtreinigung. Czas trwania umowy wynosi dwadziescia lat. Strony umowy ustalily,
Ze rozpoczna negocjacje najpdzniej pie¢ lat przed wygasnieciem tej umowy, aby
zadecydowac o jej przediuzeniu.

Rozpatrywana umowa zostala zawarta z wolnej reki pomiedzy czterema Landkreise
a Stadtreinigung Hamburg bez przeprowadzenia postepowania przetargowego
przewidzianego w dyrektywie 92/50.

W wezwaniu do usuniecia uchybien wystosowanym w dniu 30 marca 2004 r. stosownie
do art. 226 akapit pierwszy WE, Komisja zasygnalizowala wladzom niemieckim, Ze
zawierajac z wolnej reki umowe o unieszkodliwianiu odpadéw bez skorzystania
z postepowania w zakresie udzielania zamdéwien ani przetargu na poziomie euro-
pejskim, Republika Federalna Niemiec naruszyla przepisy art. 8 w zwigzku z tytulami
[I-VI dyrektywy 92/50.

W pi$mie z dnia 30 czerwca 2004 r. skierowanym do Komisji Republika Federalna
Niemiec podniosla, ze rozpatrywana umowa stanowila finalizacje porozumienia
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w sprawie wspolnego wykonania misji publicznej nalezacej do Landkreise i miasta
Hamburga. Wyjasniala, ze rzeczone porozumienie miedzy jednostkami samorzadu
terytorialnego, majace za przedmiot dziatalnos$¢ z zakresu sfery panstwowej, nie ma
wplywu na rynek i nie jest zatem objete prawem o zamdwieniach publicznych.

Zwazywszy, pomimo tych wyjadnien, ze powyzsze Landkreise byly publicznymi
instytucjami zamawiajacymi, ze umowa o unieszkodliwianiu odpadéw byta umowa
o $wiadczenie ustug o charakterze odplatnym, zawarta na pismie, przekraczajaca prog
ustalony dla zastosowania dyrektywy 92/50, oraz ze w konsekwencji byla objeta jej
zakresem, w dniu 22 grudnia 2004 r. Komisja wystosowata do Republiki Federalnej
Niemiec uzasadniona opini¢ zgodnie z art. 226 akapit pierwszy WE.

W piSmie z dnia 25 kwietnia 2005 r. Republika Federalna Niemiec podtrzymata
uprzednio przywolang argumentacje.

Zwazywszy, ze wspomniana argumentacja nie pozwalala na odrzucenie zarzutéw
sformutowanych w uzasadnionej opinii, na mocy art. 226 akapit drugi WE Komisja
postanowita wnies$¢ niniejsza skarge.

W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

Po pierwsze, Komisja podnosi, ze wymienione Landkreise nalezy uwaza¢ za instytucje
zamawiajace w rozumieniu dyrektywy 92/50 oraz ze rozpatrywana umowa jest umowg
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o charakterze odptatnym zawarta na piSmie i przekraczajaca prég okreslony dla
zastosowania tej dyrektywy. Ponadto unieszkodliwianie odpadéw jest dzialalno$cia
zaliczang do ,ustug” w rozumieniu kategorii 16 znajdujacej si¢ w zalaczniku I A tej

dyrektywy.

Republika Federalna Niemiec uwaza, ze rozpatrywana umowa stanowi wynik dzialania
wewnatrzadministracyjnego i ze w konsekwencji nie wchodzi w zakres zastosowania
dyrektywy 92/50.

Wedtug tego panstwa czlonkowskiego, w tym przypadku kontrahentéw uwazaé nalezy
za udzielajacych sobie wzajemnie pomocy administracyjnej w wykonywaniu misji
publicznej. W tym znaczeniu Stadtreinigung Hamburg mozna by postrzega¢ nie jako
ustugodawce dzialajacego w zamian za zaplate wynagrodzenia, lecz jako podmiot
prawa publicznego odpowiedzialny za unieszkodliwianie odpadéw, oferujacy pomoc
administracyjna sasiadujacym jednostkom publicznym w zamian za zwrot kosztéw
operacyjnych.

W tym zakresie Kroélestwo Niderlandéw, podobnie jak Republika Federalna Niemiec,
opiera sie na pkt 16 i 17 wyroku z dnia 3 pazdziernika 2000 r. w sprawie C-380/98
University of Cambridge, Rec. s. I-8035, wnioskujac z nich, ze pojecie ,$wiadczenia
ustug” rozumie¢ nalezy jako odnoszace sie wylacznie do $wiadczenia ustug, ktére moga
by¢ zaoferowane na rynku przez podmioty pod pewnymi okre$lonymi warunkami.

Jednakze wedlug tych dwoéch panstw czlonkowskich tresé rozpatrywanej umowy
wykracza poza to, co przewiduje ,zaméwienie na uslugi” w rozumieniu dyrektywy
92/50, poniewaz w zamian za przetwarzanie odpadéw w zakladzie w Rugenberger
Damm zobowiazuje ona wymienione Landkreise do udostepnienia Stadtreinigung
Hamburg, wedlug uzgodnionej stawki, zdolno$ci skladowania, ktérych same nie
wykorzystuja, celem wyréwnywania braku zdolnosci skladowania, ktéremu sprosta¢
musi miasto Hamburg.
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Republika Federalna Niemiec podkresla réwniez, ze 6w stosunek prawny zakwalifiko-
wany jest w preambule do wspomnianej umowy jako ,regionalne porozumienie w celu
unieszkodliwiania odpadéw”. Porozumienie to umozliwia ustanowienie wspoétpracy
pomiedzy umawiajacymi sie stronami, ktére w razie potrzeby udzielaja sobie pomocy
w ramach wykonania ich prawnego obowiazku unieszkodliwiania odpadéw i ktére
z tego wzgledu wypelniaja te misje wspdlnie w danym regionie. Przewidziano, ze
w pewnych okoliczno$ciach wymienione Landkreise zobowigzuja sie zmniejszy¢,
w ustalonym okresie czasu, ilo§¢ dostarczanych odpadéw w przypadku zaklécen
dzialania zakladu przetwarzania odpadéw. Zgadzaja sie one wiec na ograniczenie
swoich praw do wykonania umowy.

Wedtug Komisji ustug $wiadczonych w tym przypadku nie mozna uzna¢ za stanowigce
pomoc administracyjna, poniewaz Stadtreinigung wykonuje swa dzialalno$¢ nie na
podstawie ustawy lub innych aktéw jednostronnych, lecz na podstawie umowy.

Komisja dodaje, Ze jedynymi dopuszczalnymi wyjatkami od stosowania dyrektyw 92/50
i 93/38 sa te, ktore zostaly w niej wyraznie i w sposéb wyczerpujacy wskazane
[zob. wyrok z dnia 18 listopada 1999 r. w sprawie C-107/98 Teckal, Rec. s. I-8121, pkt 43
w odniesieniu do dyrektywy Rady z dnia 14 czerwca 1993 r. koordynujacej procedury
udzielania zaméwient publicznych na dostawy (Dz.U. L 199, s. 1)]. Wedlug Komisji
w wyroku z dnia 13 stycznia 2005 r. w sprawie C-84/03 Komisja przeciwko Hiszpanii,
Zb.Orz. s. 1-139, pkt 38-40, Trybunal potwierdzil, ze umowy o wspdipracy
horyzontalnej zawarte przez jednostki samorzadu terytorialnego, takie jak w niniejszym
przypadku, objete sg zakresem prawa zamdwien publicznych.

Republika Federalna Niemiec kwestionuje te interpretacje ww. wyroku w sprawie
Komisja przeciwko Hiszpanii, uwazajac, ze w sprawie bedacej u jego podstaw Trybunat
nie orzekl wyraznie, ze wszystkie porozumienia miedzy organami administracji objete
sa prawem zamdwien publicznych, lecz jedynie zarzucit Krdlestwu Hiszpanii ogdlne
wykluczenie porozumienn zawartych miedzy tymi podmiotami prawa publicznego
z zakresu zastosowania tego prawa.
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Po drugie, Komisja wyklucza, aby Republika Federalna Niemiec mogta powotywac sie
na wyjatek ,in house”, zgodnie z ktérym zakresem dyrektyw w sprawie udzielania
zamoéwien publicznych nie sa objete umowy zawarte przez instytucje zamawiajaca, gdy
z jednej strony podmiot publiczny sprawuje nad swym kontrahentem, bedacym
odrebng osoba prawna, kontrole analogiczna do sprawowanej nad wiasnymi stuzbami,
az drugiej strony, gdy ta osoba prawna wykonuje dziatalno$¢ w przewazajacym zakresie
na rzecz tego podmiotu publicznego (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Teckal,
pkt 49, 50). Wedlug Komisji w niniejszej sprawie niespetniony jest warunek odnoszacy
sie do istnienia takiej kontroli, poniewaz zadna z instytucji zamawiajacych nie ma
wladzy nad zarzadem Stadtreinigung Hamburg.

Republika Federalna Niemiec uwaza natomiast, ze w ramach Metropolregion Hamburg
(hamburskiego regionu metropolitalnego) wymég odnoszacy sie do stopnia sprawo-
wanej kontroli, ktéry ocenia¢ nalezy wylacznie na podstawie interesu publicznego
(zob. podobnie wyrok z dnia 11 stycznia 2005 r. w sprawie C-26/03 Stadt Halle
i RPL Lochau, Zb.Orz. s. I-1, pkt 50), jest spelniony, poniewaz powyzsze jednostki
administracji sprawuja nad soba wzajemna kontrole. Rozbiezno$¢ w zakresie wspélnie
okreslonych celéw powodowalaby ustanie wspolpracy jako calosci. Zasada ,,cos za cos”
powoduje, ze Stadtreinigung Hamburg podobnie jak wymienione Landkreise ma
interes w utrzymaniu takiej wspétpracy i w konsekwencji — w poszanowaniu wspélnie
okreslonych celow.

Opierajac sie na wyroku z dnia 19 kwietnia 2007 r. w sprawie C-295/05 Asemfo, Zb.Orz.
s. 1-2999, Krélestwo Niderlandéw ocenia, ze warunek dotyczacy stopnia sprawowane;j
kontroli moze by¢ spelniony, nawet jezeli kontrola, jaka sprawuje dany podmiot
publiczny, jest bardziej ograniczona niz ta, jaka sprawuje nad wlasnymi stuzbami. To
panstwo czlonkowskie nie uwaza, aby warunek ten wymagat kontroli identyczne;j.
Wystarczajaca jest kontrola podobna.

Wedtug Komisji wyrok ten nie powoduje rozluZnienia zasad wynikajacych z orzecz-
nictwa wynikajacego z ww. wyroku w sprawie Teckal. Usciéla on jedynie, ze kryterium
stopnia sprawowanej kontroli moze réwniez by¢ spelnione, gdy szczegdélne ramy
prawne okre$laja stosunek zaleznosci i podleglosci pozwalajacy na sprawowanie
analogicznej kontroli przez wiele instytucji zamawiajacych, co nie ma miejsca
W niniejszej sprawie.

[-4771



25

26

27

28

29

WYROK Z DNIA 9.6.2009 r. — SPRAWA C-480/06

Po trzecie, Komisja uwaza, iz Republika Federalna Niemiec nie udowodnila, ze
z przyczyn technicznych jedynie Stadtreinigung Hamburg byl w stanie zawrze¢
rozpatrywana umowe, i w konsekwencji, ze mogta sie powolywaé¢ na odstepstwo
przewidziane w art. 11 ust. 3 lit. b) dyrektywy 92/50.

Republika Federalna Niemiec podnosi, ze jezeli przetarg zostalby przeprowadzony,
Stadtreinigung Hamburg niekoniecznie bylby w stanie zlozy¢ oferte, poniewaz
w 1994 r. miasto Hamburg nie miato zdolnosci odzyskiwania odpadéw sktaniajacych
je do wziecia udziatlu w takim przetargu. O budowie zakladu w Rugenberger Damm
postanowiono jedynie przez wzglad na pdzniej poznana potrzebe odzyskiwania
odpadéw wymienionych Landkreise oraz przez pewnos¢, iz beda one korzystaé
z przysztej centrali.

Owo panstwo cztonkowskie podkresla réwniez, ze wspomniane Landkreise mialy
pewno$¢ uruchomienia przez Stadtreinigung Hamburg w przewidywalnym terminie
projektowanego zaktadu, ktérej nie mégt da¢ im zaden inny oferent.

Po czwarte, Komisja odrzuca argumentacje Republiki Federalnej Niemiec, zgodnie
z ktora na mocy art. 86 ust. 2 WE nalezy wykluczy¢ stosowanie dyrektywy 92/50, gdy,
jak w niniejszej sprawie, stanowi ono przeszkode w wykonywaniu przez te podmioty
publiczne powierzonej im misji unieszkodliwiania odpadéw.

Republika Federalna Niemiec uwaza bowiem, ze interpretacja dyrektywy 92/50 przyjeta
przez Komisje doprowadzilaby z jednej strony do uniemozliwienia Landkreise
powierzenia Stadtreinigung Hamburg unieszkodliwiania odpadéw, co stanowi misje
w interesie og6lnym na poziomie wspdélnotowym, i zmuszalaby je do powierzenia tej
misji podmiotowi przedstawiajacemu oferte najkorzystniejsza ekonomicznie, bez
zadnej gwarancji, ze uslugi publiczne beda wykonywane w sposéb zadowalajacy
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i trwaly, a z drugiej strony — do niewykorzystania w sposéb optacalny zdolnosci
przerobowych nowej centrali.

To panstwo czlonkowskie przypomina, ze bez zawarcia spornej umowy zadna ze stron
nie bytaby w stanie wypelni¢ swej misji publicznej. W szczegdlnosci miasto Hamburg
nie mogloby przystapi¢ do budowy zaktadu o zbyt duzych zdolno$ciach przerobowych,
aby nastepnie ze wzgledéw ekonomicznych usitowaé, bez Zadnej gwarancji powo-
dzenia, odsprzeda¢ na rynku niewykorzystane zdolnosci.

Ocena Trybunatu

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze skarga Komisji dotyczy jedynie umowy
zawartej pomiedzy Stadtreinigung Hamburg oraz czterema sasiadujacymi Landkreise,
majacej na celu zapewnienie wzajemnego przetwarzania ich odpadéw, a nie umowy,
poprzez ktéra musza zosta¢ okreslone stosunki pomiedzy Stadtreinigung Hamburg
i podmiotem prowadzacym zaklad przetwarzania odpadéw w Rugenberger Damm.

Zgodnie z art. 1 lit. a) dyrektywy 92/50 zamdwienia publiczne na ustugi oznaczaja
umowy o charakterze odptatnym, zawierane na pi$mie pomiedzy uslugodawca a jedna
z instytucji zamawiajacych wyliczonych w art. 1 lit. b) tej dyrektywy, posréd ktérych
wskazano jednostki samorzadu terytorialnego, takie jak Landkreise wystepujace
w niniejszej sprawie o uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego.

W rozumieniu art. 1 lit. c) tej samej dyrektywy kontrahent ustugodawca oznacza¢ moze
»kazda osobe fizyczna lub prawna, wlaczajac w to podmiot prawa publicznego”.
Okolicznosé, ze ustugodawca jest podmiotem publicznym odrebnym od ustugobiorcy,
nie stoi na przeszkodzie zastosowaniu dyrektywy 92/50 (zob. podobnie ww. wyrok
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w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 40 w przedmiocie udzielania zamdéwien
publicznych na dostawy i roboty budowlane).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika jednak, Ze przetarg nie jest obowiazkowy w sytuacji,
gdy wladza publiczna bedaca instytucja zamawiajaca sprawuje nad odrebnym
podmiotem kontrole analogiczna do tej, jaka sprawuje nad jej wlasnymi stuzbami,
pod warunkiem ze podmiot ten wykonuje dzialalno$¢ w przewazajacym zakresie na
rzecz tej wladzy lub tych jednostek samorzadu terytorialnego, ktére go kontroluja
(zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Teckal, pkt 50; w sprawie Stadt Halle
i RPL Lochau, pkt 49).

Trybunal orzek! podobnie, w odniesieniu do delegacji przez gmine ustug publicznych
spétdzielni miedzygminnej majacej za wylaczny przedmiot dziatalnosci $wiadczenie
ustug gminom czlonkowskim, ze moglo do niej doj$¢ zgodnie z prawem bez
zaproszenia do skladania ofert, poniewaz uznal, ze pomimo niezaleznych aspektéw
zarzadzania ta spétdzielnia przez jej zarzad, gminy czlonkowskie powinno sie uwazac za
sprawujace razem kontrole (zob. podobnie wyrok z dnia 13 listopada 2008 r. w sprawie
C-324/07 Coditel Brabant, Zb.Orz. s. [-8457, pkt 41).

Jednakze w niniejszej sprawie bezsporne jest, ze cztery Landkreise nie sprawuja zadnej
kontroli, ktéra mozna by sklasyfikowa¢ jako analogiczna do kontroli sprawowanej nad
ich wlasnymi stuzbami, czy to nad ich kontrahentem, a mianowicie Stadtreinigung
Hamburg, czy tez nad podmiotem prowadzacym spalarnie w Rugenberger Damm
bedacym spoélka, ktorej kapital stanowia cze$ciowo fundusze prywatne.

Nalezy jednak zauwazyé, ze sporna umowa ustanawia wspélprace pomiedzy
jednostkami samorzadu terytorialnego, majaca za przedmiot zapewnienie wykonania
przez nie wspoélnej misji publicznej, a mianowicie unieszkodliwiania odpadéw. Nalezy
przypomnied, ze misja ta wiaze si¢ z wykonaniem dyrektywy Rady 75/442/EWG z dnia
15 lipca 1975 r. w sprawie odpadéw (Dz.U. L 194, s. 9), ktéra zobowiazuje panstwa
czlonkowskie do przygotowania planéw gospodarki odpadami przewidujacych
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w szczegolnosci ,$rodki w celu wspierania racjonalizacji, zbierania, sortowania oraz
przetwarzania odpadéw”, z ktérych jednym z najwazniejszych, na mocy dyrektywy
Rady 91/156/EWG z dnia 18 marca 1991 r. zmieniajacej art. 5 ust. 2 dyrektywy 75/442,
jest dazenie do przetwarzania odpadéw w jednym z najblizszych urzadzen [zaklad6w]
(Dz.U.L 78, s. 32).

Ponadto bezsporne jest, ze umowe zawarta pomiedzy Stadtreinigung Hamburg
i wymienionymi Landkreise rozpatrywaé nalezy jako wynik zabiegéw na rzecz
wspdlpracy miedzygminnej pomiedzy jej stronami oraz ze zawiera ona wymogi
wilasciwe dla wykonania misji unieszkodliwiania odpadéw. Ma ona bowiem za
przedmiot umozliwienie miastu Hamburgowi budowy i oddania do prowadzenia
zakladu przetwarzania odpadéw na najbardziej korzystnych warunkach dzieki
dostarczanym przez sasiadujace Landkreise odpadom, co pozwala osiggnac zdolnos¢
przerobowa 320000 ton. Z tego powodu budowa zakladu zostala postanowiona
i przeprowadzona dopiero po porozumieniu si¢ czterech Landkreise w sprawie
uzywania centrali i podjeciu przez nie zobowiazan w tym zakresie.

Przedmiot umowy, jak wyraznie wskazuja jej poczatkowe postanowienia, obejmuje
gléwnie zobowigzanie Stadtreinigung Hamburg do udostepnienia czterem Landkreise
zdolno$ci przetwarzania 120 000 ton rocznie celem odzysku termicznego w zakladzie
w Rugenberger Damm. Stadtreinigung Hamburg, jak dalej precyzuje umowa,
w zadnym wypadku nie bierze na siebie odpowiedzialnosci za prowadzenie zakladu
w Rugenberger Damm i nie udziela zadnej gwarancji w tym zakresie. W razie
zatrzymania lub zaklécen w dziataniu zakladu, jego obowiazki ograniczaja si¢ do
zaoferowania zastepczych zdolno$ci przerobowych, co jednak uzaleznione jest od
dwoéch warunkéw. Po pierwsze, unieszkodliwianie odpadéw miasta Hamburga musi
by¢ zapewnione w pierwszej kolejnosci, a po drugie, zdolnosci przerobowe musza by¢
dostepne w innych zakladach, do ktérych ma dostep Stadtreinigung Hamburg.

Cztery Landkreise w zamian za przetwarzanie swoich odpadéw we wspomnianym
zakladzie w Rugenberger Damm — jak opisano to w poprzednim punkcie — wyplacaja
na rzecz Stadtreinigung Hamburg roczne wynagrodzenie, ktérego sposéb obliczania
i zaptaty okresla umowa. Zdolnosci dostarczania i przyjmowania odpadéw ustalane sa
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cotygodniowo przez Stadtreinigung Hamburg i partnera do rozméw wyznaczonego
przez te Landkreise. Z umowy wynika ponadto, ze Stadtreinigung Hamburg,
uprawniony do odszkodowania od podmiotu prowadzacego wspomniany zaklad,
zobowiazuje sig, w przypadku gdy Lankreise poniosa szkode, do obrony intereséw tych
ostatnich wzgledem tego podmiotu prowadzacego, wlaczajac w to droge sadowa.

Rozpatrywana umowa przewiduje réwniez pewne zobowigzania po stronie umawia-
jacych sie jednostek samorzadu terytorialnego w bezposrednim zwigzku z przedmiotem
ustug publicznych. Chociaz miasto Hamburg bierze na siebie wiekszo$¢ ustug bedacych
przedmiotem umowy zawartej miedzy nim i czterema Landkreise, to te ostatnie
udostepniaja Stadtreinigung Hamburg zdolno$ci sktadowania, ktérych same nie
wykorzystuja, celem wyréwnywania braku zdolnosci sktadowania miasta Hamburga.
Zobowigzuja si¢ one réwniez do przyjmowania na swoich skladowiskach zuzli
niezdatnych do odzysku w proporcjach, w jakich dostarczyly odpady.

Ponadto zgodnie z umowa jej strony musza w razie konieczno$ci udziela¢ sobie pomocy
w ramach wykonywania ich prawnego obowiazku unieszkodliwiania odpadéw.
Przewidziano w szczegdlnosci, ze w pewnych okoliczno$ciach, jak chwilowe nadmierne
obciazenie zakladu, cztery Landkreise zobowigzuja sie zmniejszy¢ ilo§¢ dostarczanych
odpadéw i zgadzaja sie na ograniczenie swoich praw dostepu do spalarni.

Wreszcie §wiadczenie uslug unieszkodliwiania odpadéw prowadzi do zaptaty ceny
jednemu podmiotowi prowadzacemu zaklad. Z postanowien rozpatrywanej umowy
wynika natomiast, ze ustanowiona w niej wspdlpraca pomiedzy Stadtreinigung
Hamburg i czterema Landkreise nie prowadzi do przesunie¢ finansowych miedzy
tymi podmiotami, innych niz odpowiadajace zwrotowi czesci kosztéw obciazajacych te
Landkreise, lecz wyptacanych podmiotowi prowadzacemu przez Stadtreinigung.
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Okazuje sie zatem, ze sporna umowa stanowi zaré6wno podstawe, jak i ramy prawne dla
przyszlej budowy i prowadzenia zakladu stuzacego wykonywaniu ustug publicznych,
a mianowicie termicznego odzyskiwania odpadéw. Umowa ta zostala zawarta przez
same wladze publiczne bez udzialu strony prywatnej i nie przewiduje ani nie przesadza
ona o udzieleniu ewentualnie koniecznych zaméwien na budowe i prowadzenie
zakladu przetwarzania odpadéw.

Trybunal przypomniat w szczegdlnosci, ze wtadza publiczna ma moznos$¢ wypelniania
ciazacych na niej w interesie publicznym zadan wtasnymi $rodkami, bez potrzeby
zwracania sie do jednostek zewnetrznych nienalezacych do jej stuzb i ze moze czynic to
réwniez we wspolpracy z innymi organami publicznymi (zob. ww. wyrok w sprawie
Coditel Brabant, pkt 48, 49).

Komisja uscidlita zreszta podczas rozprawy, Ze jezeli omawiana tu wspodlpraca
przejawiataby sie przez utworzenie podmiotu prawa publicznego, ktéry dane jednostki
obarczylyby misja unieszkodliwiania odpadéw wykonywana w interesie ogélnym, to
uzytkowanie przez wymienione Landkreise centrali nie byloby objete uregulowaniami
w sprawie zamoéwien publicznych. Uwaza ona jednak, ze w braku takiego podmiotu
wspolpracy miedzygminnej, zamoéwienie na usltugi udzielone przez dane Lankreise na
rzecz Stadtreinigung Hamburg powinno bylo by¢ przedmiotem przetargu.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze po pierwsze, prawo wspolnotowe wcale nie nakazuje
wladzom publicznym wykorzystania szczegélnej formy prawnej dla zapewnienia
wspdlnego wykonywania ich misji publicznej. Po drugie, taka wspélpraca pomiedzy
wladzami publicznymi nie podwaza gléwnego celu zasad wspélnotowych z dziedziny
zamoéwien publicznych, a mianowicie swobody przeplywu ustug oraz otwarcia na
niezakl6cona konkurencje we wszystkich panstwach czlonkowskich, jezeli ustano-
wienie tej wspolpracy okreslone jest wzgledami i wymogami dazenia do celéw lezacych
w interesie publicznym oraz jezeli zasada réwnego traktowania zainteresowanych,
o ktérej mowa w dyrektywie 92/50, jest zagwarantowana w taki sposéb, ze zadne
przedsiebiorstwo prywatne nie znajduje sie¢ w sytuacji uprzywilejowanej wzgledem
swoich konkurentéw (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Stadt Halle i RPL Lochau,
pkt 50, 51).
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Nalezy ponadto zauwazy¢, ze z zadnego z dowoddéw przedstawionych Trybunatowi
w aktach sprawy nie wynika, aby w niniejszej sprawie omawiane jednostki dopuscily sie
wspélpracy zmierzajacej do obejicia zasad obowiazujacych w dziedzinie zamdwien
publicznych.

Zwazywszy na ogo6l powyzszych rozwazan i bez koniecznosci wypowiadania sie co do
pozostalych srodkéw obrony przedstawionych przez Republike Federalna Niemiec
nalezy oddali¢ skarge Komisji.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Republika Federalna Niemiec
wniosta o obcigzenie Komisji kosztami postepowania, a ta przegrala sprawe, nalezy
obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Wspolnot Europejskich zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy

1-4778



