RIJKEBOER
WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 7 maja 2009 r.*

W sprawie C-553/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Raad van State (Niderlandy) postanowieniem
z dnia 5 grudnia 2007 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 12 grudnia 2007 r.,
w postepowaniu:

College van burgemeester en wethouders van Rotterdam

przeciwko

M.E.E. Rijkeboer,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, A. O Caoimbh, J. Klu¢ka, U. Lohmus i P. Lindh
(sprawozdawca), sedziowie,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 listopada
2008 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu College van burgemeester en wethouders van Rotterdam przez
R. de Breego, advocaat,

— w imieniu M.E.E. Rijkeboer przez W. van Bentema, juridisch adviseur,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C.M. Wissels oraz C. ten Dam, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu greckiego przez E.M. Mamoune oraz V. Karre, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,
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— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez M. Mufioza Péreza, dziatajacego w charak-
terze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez Z. Bryanston-Cross oraz
H. Walker, dziatajace w charakterze pelnomocnikéw, wspierane przez J. Stratforda,
barrister,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez R. Troostersa oraz C. Dockseya,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 22 grudnia
2008 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykfadni art. 12 lit. a)
dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U. L 281, s. 31, zwanej dalej , dyrektywg”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy M.E.E. Rijkeboerem a College
van burgemeester en wethouders van Rotterdam (urzadem miasta Rotterdam, zwanym
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dalej ,College”) w przedmiocie cze$ciowej odmowy udostepnienia mu informacji
odno$nie do komunikacji dotyczacych go danych osobowych osobom trzecim
w okresie dwoch lat poprzedzajacych zlozenie przez niego wniosku o udostepnienie
informacji.

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Motywy drugi i dziesigty dyrektywy, dotyczace praw i wolnosci podstawowych
stanowig:

»(2)  [majac na uwadze, ze] [s]ystemy przetwarzania danych sa tworzone po to, aby
stuzyly czlowiekowi; musza one, niezaleznie od obywatelstwa czy miejsca
stalego zamieszkania os6b fizycznych, szanowad ich podstawowe prawa
i wolnosci, szczegdlnie prawo do prywatnosci, oraz przyczyniac¢ si¢ do postepu
gospodarczego i spolecznego, rozwoju handlu oraz dobrobytu jednostek;

(10) [majac na uwadze, ze] [c]elem krajowych przepiséw prawa dotyczacych
przetwarzania danych osobowych jest ochrona podstawowych praw i wolnosci,
szczegblnie prawa do prywatnosci, ktore zostalo uznane zaréwno w art. 8
europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
oraz w zasadach ogdlnych prawa wspdlnotowego |[...]”.
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Zgodnie z motywem 25 dyrektywy zasady ochrony musza znajdowac odzwierciedlenie,
z jednej strony w obowiazkach natozonych na osoby odpowiedzialne za przetwarzanie
danych, zwlaszcza w zakresie jako$ci danych, jak réwniez, z drugiej strony, w prawie
0s0b, ktdérych dane sa przedmiotem przetwarzania, do uzyskania informacji, ze takie
przetwarzanie danych ma miejsce, do uzyskania dostepu do danych, zadania poprawek
lub nawet sprzeciwu wobec przetwarzania danych w niektérych przypadkach.

Motyw 40 dyrektywy, dotyczacy obowiazku informowania osoby o dotyczacych jej
danych, jezeli dane nie zostaly uzyskane od niej, stanowi, ze obowiazek taki nie istnieje,
jezeli udzielenie informacji okazuje sie niemozliwe lub wymagaloby niewspétmiernie
duzego wysitkuy, i ze pod tym wzgledem mozna bra¢ pod uwage liczbe oséb, ktérych
dane dotycza, wiek danych oraz przyjete srodki wyréwnawcze.

Zgodnie z motywem 41 dyrektywy kazda osoba musi mie¢ mozliwoé¢ skorzystania
z prawa dostepu do dotyczacych jej danych, ktére poddane sa przetwarzaniu, w celu
zweryfikowania zwlaszcza prawidlowosci danych oraz legalnosci ich przetwarzania.

Artykul 1, zatytulowany ,,Cel dyrektywy”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy panstwa czlonkowskie zobowiazuja sie
chroni¢ podstawowe prawa i wolnosci oséb fizycznych, w szczegélnosci ich prawo do
prywatnosci w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych.

2. Panstwa czlonkowskie nie beda ogranicza¢ ani zakazywa¢ swobodnego przepltywu
danych osobowych miedzy panstwami czlonkowskimi ze wzgledéw zwiazanych
z ochrona przewidziana w ust. 1”.
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Pojecie ,dane osobowe” zostalo zdefiniowane w art. 2 lit. a) dyrektywy jako wszelkie
informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby
fizycznej (,0s0by, ktérej dane dotycza”).

Przez ,przetwarzanie danych osobowych” art. 2 lit. b) dyrektywy rozumie:

»kazda operacje lub zestaw operacji dokonywanych na danych osobowych przy pomocy
$rodkéw zautomatyzowanych lub innych, jak np. gromadzenie, rejestracja, porzadko-
wanie, przechowywanie, adaptacja lub modyfikacja, odzyskiwanie, konsultowanie,
wykorzystywanie, ujawnianie poprzez transmisje, rozpowszechnianie lub udostep-
nianie w inny sposé6b, ukladanie lub kompilowanie, blokowanie, usuwanie lub
niszczenie”.

Zgodnie z art. 2 lit. d) dyrektywy ,administrator danych” oznacza osobe fizyczna lub
prawng, wladze publiczng, agencje lub inny organ, ktéry samodzielnie lub wspélnie
z innymi podmiotami okresla cele i sposoby przetwarzania danych osobowych.

Artykul 2 lit. g) dyrektywy definiuje ,odbierajacego dane [odbiorce danych]” jako osobe
fizyczna lub prawna, wladze publiczng, agencje lub inny organ, ktéremu ujawniane sa
dane, bedacy lub niebedacy ,o0soba trzecig”, tak jak zostata ona zdefiniowana w art. 2
lit. f) dyrektywy, jest upowazniona do przetwarzania danych.

Artykul 6 dyrektywy ustanawia zasady dotyczace jakosci danych. W odniesieniu do
przechowywania danych art. 6 ust. 1 lit. e) stanowi, ze parstwa czlonkowskie
zapewniaja, aby dane osobowe byly ,przechowywane w formie umozliwiajacej
identyfikacje oséb, ktorych dane dotycza, przez czas nie dluzszy niz jest to konieczne
do celéw, dla ktérych dane zostaly zgromadzone lub dla ktérych sa dalej przetwarzane.
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Panstwa czlonkowskie ustanowia odpowiednie $rodki zabezpieczajace dla danych
przechowywanych przez dluzsze okresy dla potrzeb historycznych, statystycznych
i naukowych”.

Artykuly 10 i 11 dyrektywy okreslaja informacje, jakie administrator danych lub jego
przedstawiciel ma obowigzek przedstawienia osobie, ktérej dane dotycza, w sytuacji,
gdy zostaly one, odpowiednio, uzyskane od niej, badzZ nie.

Artykul 12 dyrektywy, zatytutowany ,Prawo dostepu do danych”, ma nastepujace
brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja kazdej osobie, ktérej dane dotyczg, prawo do
uzyskania od administratora danych:

a) bez ograniczenn, w odpowiednich odstepach czasu oraz bez nadmiernego
opoznienia lub kosztéw:

— potwierdzenia, czy dotyczace jej dane sa przetwarzane oraz co najmniej
informacji o celach przetwarzania danych, kategoriach danych oraz odbiorcach
lub kategoriach odbiorcéw, ktérym dane te sa ujawniane;

— wyrazonej w zrozumialej formie informacji o danych przechodzacych
przetwarzanie oraz posiadanych informacji o ich Zrédlach;
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— wiadomoéci na temat zasad automatycznego przetwarzania dotyczacych jej
danych przynajmniej w przypadku zautomatyzowanego procesu decyzyjnego
okreslonego w art. 15 ust. 1;

b) odpowiednio do przypadku sprostowania, usuniecia lub zablokowania danych,
ktérych przetwarzanie jest niezgodne z przepisami niniejszej dyrektywy, szcze-
golnie ze wzgledu na niekompletno$¢ lub niedokladnosé¢ danych;

c) zawiadomienia osdéb trzecich, ktérym dane zostaly ujawnione, o ewentualnym
sprostowaniu, usunieciu lub zablokowaniu danych zgodnie z lit. b), o ile nie okaze
sie to niemozliwe lub nie bedzie wymagato niewsp6Imiernie duzego wysitku”.

Artykut 13 ust. 1 dyrektywy, zatytulowany ,Zwolnienia i ograniczenia”, upowaznia
pastwa czlonkowskie do odstepstw, w szczegélnosci od art. 6 i 12, jezeli jest to
konieczne dla zabezpieczenia pewnych intereséw publicznych, takich jak bezpieczen-
stwa narodowego, obronnosci, prowadzonych czynnosci dochodzeniowo-§ledczych
i prokuratorskich w sprawach karnych lub innych intereséw, mianowicie ochrony
osoby, ktdrej dane dotycza oraz praw i wolnoéci innych oséb.

Dyrektywa przewiduje w swoim art. 14, ze panstwa czlonkowskie przyznaja osobie,
ktérej dane dotycza, w pewnych warunkach prawo sprzeciwu co do przetwarzania
dotyczacych jej danych.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 akapit drugi dyrektywy panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby
administrator danych wprowadzil odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne,
ktore uwzgledniajac stan wiedzy w tej dziedzinie oraz koszt realizacji, zapewnia poziom
bezpieczenstwa odpowiedni do zagrozer wynikajacych z przetwarzania danych oraz
charakteru danych objetych ochrona.
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Zgodnie z art. 22 i art. 23 ust. 1 dyrektywy panstwa cztonkowskie zapewnia kazdej
osobie prawo do korzystania ze $rodkéw prawnych w zwiazku z naruszeniem praw
zagwarantowanych jej przez przepisy krajowe dotyczace przetwarzania danych oraz
kazdej osobie, ktéra poniosta szkode wskutek niezgodnej z prawem operacji
przetwarzania danych lub innej czynno$ci niezgodnej z przepisami krajowymi
przyjetymi zgodnie z niniejsza dyrektywa, odszkodowanie od administratora danych
za poniesiong szkode.

Uregulowania krajowe

Dyrektywa zostata transponowana do prawa niderlandzkiego przez ogélny akt prawny,
Wet bescherming persoonsgegevens (ustawe o ochronie danych osobowych). Ponadto
na potrzeby wykonania dyrektywy przyjete zostaly ustawy szczegélne. Taka ustawa jest
ustawa sporna w niniejszym postepowaniu, mianowicie Wet gemeentelijke basisadmi-
nistratie persoonsgegevens (ustawa o danych osobowych bedacych w posiadaniu
administracji gminnej, Stb. 1994, nr 494, zwana dalej ,,Wet GBA”).

Artykut 103 ust. 1 Wet GBA przewiduje, ze w terminie czterech tygodni od ztozenia
wniosku College przekazuje zainteresowanemu na pi$mie informacje o tym, czy
dotyczace go dane osobowe bedace w posiadaniu administracji gminnej zostaly
przekazane wnioskodawcy lub osobie trzeciej w roku poprzedzajacym dzien zlozenia
wniosku.

Zgodnie z art. 110 Wet GBA College zachowuje wzmianke o udzieleniu tej informacji
przez okres roku po ich udzieleniu, chyba ze fakt udzielenia tych informacji wynika
z bazy danych w inny sposéb.
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Z uwag na pi$mie przedtozonych przez College wynika, ze dane przechowywane przez
gmine dotycza w szczegdlnosci nazwiska, daty urodzenia, numeru identyfikacji dla
celéw administracyjnych, numeru identyfikacji dla celéw ubezpieczenia spotecznego
i podatkowych, gminy, ktéra dokonata wpisu, adresu, daty wpisu, stanu cywilnego,
kurateli, wladzy sprawowanej nad maloletnimi, narodowosci i w przypadku cudzo-
ziemcow prawa do pobytu.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2005 r. M.E.E. Rijkeboer ztozyl do College wniosek
o poinformowanie go o wszystkich przypadkach, w ktérych dotyczace go dane,
pochodzace od administracji gminnej, zostaly przekazane osobom trzecim w okresie
dwdch lat poprzedzajacych zlozenie przez niego wniosku. Pragnal poznaé tozsamosé
tych os6b oraz tre$¢ przekazanych im informacji. M.E.E. Rijkeboer, ktéry przeprowadzit
sie do innej gminy, pragnat dowiedzie¢ sie¢ w szczegdlnosci, komu zostal przekazany
jego stary adres.

Decyzjami z dnia 27 pazdziernika i z dnia 29 listopada 2005 r. College przychylil sie do
tego wniosku jedynie w czesci i udzielit mu jedynie informacji dotyczacych okresu
jednego roku poprzedzajacego dzien zlozenia przez niego wniosku, stosujac art. 103
ust. 1 Wet GBA.

Udzielenie informacji jest rejestrowane przez Logisch Ontwerp GBA. Chodzi tu
o zautomatyzowany system, utworzony przez Ministerie van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijkrelaties (ministerstwo spraw wewnetrznych i intereséw Krélestwa Nider-
land6éw). Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze dane,
o ktérych udostepnienie wystapit M.E.E. Rijkeboer, ktére w dniu zlozenia wniosku
byly starsze niz rok, zostaly automatycznie wykasowane, zgodnie z przepisami art. 110
Wet GBA.
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M.E.E. Rijkeboer wniést do College sprzeciw od decyzji odmawiajacej udzielenia mu
informacji dotyczacej odbiorcéw, ktérym dotyczace go dane zostaly przekazane
w okresie wcze$niejszym niz rok poprzedzajacy ztozenie wniosku. W zwigzku z tym, ze
sprzeciw ten zostal oddalony decyzja z dnia 13 lutego 2006 r., M.E.E. Rijkeboer wnié6st
skarge do Rechtbank Rotterdam.

Sad ten przychylit sie do zadan skargi, uznajac, ze ograniczenie prawa do bycia
poinformowanym do informacji o danych osobowych przekazanych odbiorcom do
roku poprzedzajacego ztozenie wniosku, tak jak to przewiduje art. 103 ust. 1 Wet GBA,
nie jest zgodne z art. 12 dyrektywy 95/46/WE. Zdaniem tego sadu nie maja réwniez
zastosowania wyjatki wyliczone w art. 13 tej dyrektywy.

College wniést odwotanie do Raad van State. Sad ten stwierdza, ze art. 12 dyrektywy
dotyczacy prawa dostepu do danych osobowych nie wskazuje okresu, w ktérym prawo
to powinno méc by¢ wykonywane. Zdaniem tego sadu artykut ten nie zabrania jednak
koniecznie ustawodawcy krajowemu ograniczenia w czasie prawa osoby, ktérej dane
dotyczg, do bycia poinformowana o odbiorcach, ktérym przekazane zostaly dotyczace
jej dane osobowe, ma jednak watpliwo$ci w tym przedmiocie.

W tych okolicznosciach Raad van State postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sig
do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy przewidziane przez ustawe [...] ograniczenie informacji o danych osobowych do
roku poprzedzajacego zlozenie stosownego wniosku jest zgodne z art. 12 lit. a)
[dyrektywy] w zwiazku badZ nie z art. 6 ust. 1 lit. e) tej dyrektywy oraz z zasada
proporcjonalno$ci?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze w ramach systemu wspdipracy sadowej
ustanowionej na mocy art. 234 WE do Trybunatu nalezy wykladnia przepiséw prawa
wspdlnotowego. Jesli chodzi natomiast o przepisy krajowe, trzeba przypomnie¢, ze
w ramach tego systemu ich wykladnia nalezy do sadéw krajowych (zob. wyrok z dnia
14 lutego 2008 r. w sprawie C-449/06 Gysen, Zb.Orz. s. I-553, pkt 17).

W zwiazku z tym pytanie przedtozone przez sad krajowy nalezy rozumie¢ w ten sposdb,
ze ma ono w istocie na celu wyjasnienie, czy zgodnie z dyrektywy, w szczegd6lnosci
zgodnie z jej art. 12 lit. a), prawo dostepu danej osoby do informacji o odbiorach lub
kategorii odbiorcéw dotyczacych jej danych osobowych oraz tresci przekazanych
danych moze zosta¢ ograniczone do okresu roku poprzedzajacego zlozenie wniosku
o udzielenie informacji.

Sad ten powotlal sie szczegdlnie na dwa przepisy dyrektywy, mianowicie art. 6 ust. 1
lit. e), dotyczacy przechowywania danych osobowych, i art. 12 lit. a), dotyczacy prawa
dostepu do tych danych. Natomiast ani tenze sad, ani zaden z uczestnikéw
postepowania, ktérzy przedstawili Trybunalowi uwagi, nie przywotali wyjatkéw
przewidzianych w art. 13 dyrektywy.

Artykut 6 dyrektywy dotyczy jakosci danych. Jego ust. 1 naklada na panstwa
cztonkowskie obowiagzek zapewnienia, aby dane osobowe nie byly przechowywane
przez czas dluzszy niz jest to konieczne do celéw, dla ktérych dane zostaly
zgromadzone lub dla ktérych sa dalej przetwarzane. Dane powinny zatem zostac
usuniete, gdy cele te zostaly osiagniete.

Artykul 12 lit. a) dyrektywy przewiduje, ze paristwa cztonkowskie zapewniaja kazdej
osobie, ktorej dane dotyczg, prawo dostepu do dotyczacych jej danych osobowych oraz
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informacji o odbiorcach lub kategoriach odbiorcéw tych danych, nie okreslajac
zadnego terminu.

Te dwa artykuly maja wiec na celu ochrone osoby, ktérej dane dotycza. Sad krajowy
pragnie dowiedziec¢ sie, czy pomiedzy tymi dwoma artykulami istnieje zwigzek tego
rodzaju, iz prawo dostepu do informacji o odbiorcach lub kategoriach odbiorcéw
danych osobowych oraz tresci przekazanych danych mogloby zaleze¢ od okresu
przechowywania tych danych.

Uwagi przedstawione Trybunalowi wskazuja odmienne punkty widzenia kwestii
interakcji pomiedzy tymi dwoma przepisami.

College oraz rzady niderlandzki, czeski, hiszpanski i Zjednoczonego Kroélestwa
twierdzg, ze prawo dostepu do informacji o odbiorcach lub kategoriach odbiorcéw
danych osobowych, o ktérym moéwi art. 12 lit. a) dyrektywy, istnieje jedynie
w odniesieniu do terazniejszo$ci, a nie przeszlosci. W zwigzku z tym gdy dane
zostang usuniete zgodnie z uregulowaniem krajowym, osoba, ktérej dane dotycza, nie
moze juz uzyskac do nich dostepu. Taka konsekwencja nie jest ich zdaniem niezgodna

z dyrektywa.

College oraz rzad niderlandzki podnosza réwniez, ze art. 103 ust. 1 Wet GBA, zgodnie
z ktérym gmina informuje osobe, na jej wniosek, o dotyczacych jej danych osobowych
przekazanych odbiorcom w roku poprzedzajacym dzierr zlozenia przez nia wniosku,
wykracza poza wymogi ustanowione przez dyrektywe.

Z kolei Komisja i rzad grecki twierdzg, ze dyrektywa przewiduje prawo dostepu do
informacji nie tylko w odniesieniu do terazniejszosci, ale réwniez w odniesieniu do
okresu poprzedzajacego ztozenie wniosku o udzielenie dostepu. Maja jednak odmienne
zdanie co do dokladnego okresu waznosci tego prawa dostepu.
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Aby oceni¢ zakres prawa dostepu, ktére dyrektywa ma uczyni¢ mozliwym, nalezy
w pierwszej kolejnosci okresli¢ dane, ktérych dotyczy prawo dostepu, a nastepnie
odwota¢ sie do celu artykulu 12 lit. a) dyrektywy, badanego w $wietle celéw tejze

dyrektywy.

W przypadkach takich jak niniejszy przypadek M.E.E. Rijkeboera w gre wchodza dwie
kategorie danych.

Pierwsza kategoria dotyczy danych o charakterze prywatnym, przechowywanych przez
gmine w odniesieniu do danej osoby, takich jak jej nazwisko i adres, ktére stanowig
w niniejszej sprawie dane podstawowe. Z uwag ustnych przedstawionych przez College
i rzad niderlandzki wynika, Ze moga by¢ one przechowywane przez dlugi okres czasu.
Stanowig one ,dane osobowe” w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 95/46, poniewaz
mamy tutaj do czynienia z informacjami dotyczacymi zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osoby fizycznej (zob. podobnie wyroki: z dnia 20 maja 2003 r.
w sprawach potaczonych C-465/00, C-138/01 i C-139/01 Osterreichischer Rundfunk
i in., Rec. s. I-4989, pkt 64; z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie C-101/01 Lindqvist,
Rec.s. [-12971, pkt 24; a takze z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie C-524/06 Huber, Zb.
Orz. s. 1-9705, pkt 43).

Druga kategoria dotyczy informacji o odbiorcach lub kategoriach odbiorcéw, ktérym te
dane podstawowe zostaly przekazane, oraz treéci tych przekazanych danych,
a w zwiazku z tym — przetwarzania danych podstawowych. Zgodnie z uregulowaniem
krajowym spornym w sprawie przed sadem krajowym informacja ta jest przechowy-
wana jedynie przez okres jednego roku.

Ograniczenie w czasie prawa dostepu do informacji o odbiorcy lub odbiorcach danych
osobowych oraz tresci przekazanych danych, o ktére chodzi w sprawie przed sadem
krajowym, dotyczy réwniez tej drugiej kategorii danych.
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W celu okreélenia, czy art. 12 lit. a) dyrektywy upowaznia, czy tez nie, do takiego
ograniczenia w czasie, nalezy dokona¢ wyktadni tego artykutu w kontekscie jego celu,
badanego w $wietle celéw realizowanych przez dyrektywe.

Zgodnie z art. 1 dyrektywy przedmiotem jej jest ochrona podstawowych praw
i wolno$ci oséb fizycznych, w szczegdlnosci ich prawa do prywatnosci w odniesieniu do
przetwarzania danych osobowych i umozliwienie swobodnego przeptywu tych danych
miedzy panstwami czlonkowskimi.

Na znaczenie ochrony prywatnos$ci wskazuja szczegélnie motywy 2 i 10 dyrektywy.
Podkresla je réwniez orzecznictwo Trybunatu (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie
Osterreichischer Rundfunk i in., pkt 70; w sprawie Lindqvist, pkt 97, 99; a takze wyroki:
z dnia 29 stycznia 2008 r. w sprawie C-275/06 Promusicae, Zb. Orz. s. I-271, pkt 63;
z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie C-73/07 Satakunnan Markkinapdrssi i Satamedia,
Zb.Orz. s. I-7075, pkt 52).

Ponadto, co wynika réwniez z motywu 25 dyrektywy, zasady ochrony muszg znajdowac
odzwierciedlenie z jednej strony w obowiazkach nalozonych na osoby odpowiedzialne
za przetwarzanie danych, zwlaszcza w zakresie jakosci danych — co jest przedmiotem
art. 6 dyrektywy — jak réwniez, z drugiej strony, w prawie os6b, ktérych dotyczace dane
sa przedmiotem przetwarzania, do bycia o przetwarzaniu poinformowanym, do
uzyskania dostepu do danych, Zzadania poprawek lub nawet sprzeciwu wobec
przetwarzania danych w niektérych przypadkach.

To prawo do poszanowania zycia prywatnego implikuje, Ze osoba, ktérej dane dotycza,
moze upewnic sie, iz te dane osobowe sa przetwarzane prawidtowo oraz legalnie, to
znaczy, w szczegdlnosci, ze dotyczace jej dane podstawowe sa prawidlowe i skierowane
do uprawnionych odbiorcéw. Jak stanowi réwniez motyw 41 dyrektywy, aby méc
dokona¢ koniecznych weryfikacji, osoba, ktérej dane dotycza, musi mie¢ mozliwos¢
skorzystania z prawa dostepu do dotyczacych jej danych, ktére poddane sa
przetwarzaniu.
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W tym kontekscie art. 12 lit. a) dyrektywy przewiduje prawo dostepu do danych
podstawowych oraz informacji o odbiorcach lub kategoriach odbiorcéw tych danych.

To prawo dostepu jest niezbedne dla umozliwienia osobie, ktérej dotycza dane,
wykonywania praw przewidzianych w art. 12 lit. b) i ¢), mianowicie, w przypadku gdy
przetwarzanie danych nie jest zgodne z dyrektywa, prawa uzyskania od administratora
danych sprostowania, usuniecia lub zablokowania dotyczacych go danych (pkt b)) lub
zawiadomienia oso6b trzecich, ktérym dane te zostaly przekazane, o sprostowaniu,
usunieciu lub zablokowaniu danych, o ile nie okaze sie to niemozliwe lub nie bedzie
wymagalo niewspdéimiernie duzego wysitku (pkt c)).

To prawo dostepu jest niezbedne réwniez dla umozliwienia osobie, ktérej dotycza dane,
wykonywania prawa sprzeciwu wobec przetwarzania jej danych osobowych, o ktérym
mowa w art. 14 dyrektywy, lub prawa do korzystania ze §rodkéw prawnych w zwiazku
z poniesiong szkoda, przewidzianego w art. 22 i 23 tej dyrektywy.

Jezeli chodzi o prawo dostepu do informacji o odbiorcach lub kategoriach odbiorcéw
danych podstawowych oraz tresci przekazanych danych, dyrektywa nie precyzuje,
czy prawo to odnosi sie¢ do przesztosci, ani — w takim przypadku — o jaki okres
w przeszto$ci ewentualnie chodzi.

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze w celu zagwarantowania skutecznosci (effet
utile) przepiséw wymienionych w pkt 51 i 52 niniejszego wyroku prawo to musi
koniecznie odnosi¢ sie do przeszlosci. Gdyby tak nie bylo, zainteresowana osoba nie
bylaby w stanie efektywnie wykona¢ swojego prawa do sprostowania, usuniecia lub
zablokowania dotyczacych jej danych potencjalnie nielegalnych lub nieprawidfowych,
ani tez do wniesienia Srodkéw prawnych i uzyskania naprawienia poniesionej szkody.
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Powstaje pytanie dotyczace zakresu tego prawa w odniesieniu do przeszlosci.

Trybunal orzektjuz, ze przepisy dyrektywy sa dos¢ ogdlne, biorgc pod uwage fakt, ze ma
ona mie¢ zastosowanie do znacznej liczny réznych sytuacji i ze dyrektywa zawiera
zasady charakteryzujace sie pewna elastycznoscia, pozostawiajace w wielu przypadkach
okreslenie szczegétéw lub wybér jednej z mozliwosci panstwom czlonkowskim
(zob. ww. wyrok w sprawie Lindqvist, pkt 83). Trybunal uznat zatem, ze panistwa
czlonkowskie dysponuja w ramach transpozycji dyrektywy w wielu kwestiach pewnym
marginesem dzialania (zob. ww. wyrok w sprawie Lindqvist, pkt 84). Ten margines
dziatania, ktory moze by¢ zweryfikowany w odniesieniu do transpozycji art. 12 lit. a)
dyrektywy, nie jest jednakze nieograniczony.

Ustanowienie okresu wykonywania prawa dostepu do informacji o odbiorcach lub
kategoriach odbiorcéw danych podstawowych oraz tresci przekazanych danych
powinno umozliwi¢ osobie, ktérej dotycza dane, wykonanie réznych praw przewidzia-
nych przez dyrektywe i przywolanych w pkt 51 i 52 niniejszego wyroku.

Okres przechowywania danych podstawowych moze stanowic¢ uzyteczny parametr,
niebedacy jednak parametrem decydujacym.

Oto6z, jak orzekt juz Trybunal, zakres zastosowania dyrektywy jest bardzo szeroki
(zob. ww. wyroki: w sprawie Osterreichischer Rundfunk i in., pkt 43; a takze w sprawie
Lindgqvist, pkt 88) i dane osobowe, ktérych ta dyrektywa dotyczy, sa réznego rodzaju.
Okres przechowywania tych danych, definiowany zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 1
lit. e) dyrektywy w zaleznosci od celéw, dla ktérych zostaly one zgromadzone lub byly
nastepnie przetwarzane, moze by¢ zatem rézny. Jako ze okres przechowywania danych
podstawowych jest bardzo dlugi, interes osoby, ktérej dane dotycza, w dokonaniu
interwencji i skorzystaniu ze $rodkéw prawnych wymienionych w pkt 57 niniejszego
wyroku, moze, w pewnych przypadkach, male¢. Jezeli, dla przykladu, odbiorcy tych
danych sa liczni lub czestotliwo$¢ przekazywania danych bardziej ograniczonemu
kregowi odbiorcéw jest wysoka, obowiazek przechowywania przez tak diugi czas
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informacji o odbiorcach lub kategoriach odbiorcéw danych podstawowych oraz tresci
przekazanych danych mégtby reprezentowaé nadmierne obcigzenie dla administratora
danych.

Ot6z dyrektywa nie wymaga od panistw czlonkowskich natozenia takiego obcigzenia na
administratora danych.

Artykut 12 lit. a) dyrektywy przewiduje wyraznie zastrzezenie w stosunku do obowiazku
administratora danych zawiadomienia os6b trzecich, ktérym dane te zostaly
przekazane, o sprostowaniu, usunieciu lub zablokowaniu danych, mianowicie, gdy
okaze sie to niemozliwe lub bedzie wymagalo niewspéimiernie duzego wysitku.

Zgodnie z innymi fragmentami dyrektywy pod uwage mozna bra¢ nieproporcjonalny
charakter, jaki moga ujawni¢ pewne $rodki. Jezeli chodzi o obowiazek informowania
osoby, ktérej dane dotycza, motyw 40 dyrektywy stanowi, Zze mozna bra¢ pod uwage
liczbe oséb, ktérych dane dotycza, oraz wiek danych. Ponadto zgodnie z art. 17
dyrektywy, dotyczacym bezpieczenistwa przetwarzania danych, panstwa cztonkowskie
zapewniajg, aby administrator danych wprowadzil odpowiednie $rodki techniczne
i organizacyjne, ktére uwzgledniajac stan wiedzy w tej dziedzinie oraz koszt realizacji,
zapewnig poziom bezpieczenstwa odpowiedni do zagrozen wynikajacych z przetwa-
rzania danych oraz charakteru danych objetych ochrona.

Analogiczne wzgledy maja znaczenie w odniesieniu do ustalenia okresu wykonywania
prawa dostepu do informacji o odbiorcach lub kategoriach odbiorcéw danych
podstawowych oraz tresci przekazanych danych. Poza wzgledami przywolanymi
w pkt 57 niniejszego wyroku panstwa czlonkowskie moga wzia¢ pod uwage rozliczne
parametry, w szczegdlnosci przepisy prawa krajowego majace zastosowanie do
terminéw na wniesienie $rodka prawnego, bardziej lub mniej wrazliwy charakter
danych podstawowych, okres przechowywania tych danych oraz liczbe ich odbiorcéw.
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Do panstw czlonkowskich nalezy réwniez okreslenie okresu przechowywania
informacji o odbiorcach lub kategoriach odbiorcéw danych podstawowych oraz
tre$ci przekazanych danych oraz przewidzenie dostepu do tej informacji, ktéry
stanowilby rezultat wlasciwego wywazenia miedzy, z jednej strony, interesem osoby,
ktérej dane dotycza, w ochronie jej zycia prywatnego, w szczegdlnosci za posrednic-
twem praw do sprostowania, usuniecia lub zablokowania danych i w przypadku
niezgodnosci ich przetwarzania z dyrektywa, réwniez prawa sprzeciwu oraz prawa do
wniesienia §rodka prawnego, a z drugiej strony — obciazeniem, jakie obowiazek
przechowywania tej informacji reprezentuje dla administratora danych.

Ponadto dokonujac okreslenia tego okresu, nalezy réwniez wziag¢ pod uwage
wynikajace z art. 6 lit. e) dyrektywy obowiazki zapewnienia, aby dane osobowe byly
przechowywane w formie umozliwiajacej identyfikacje oséb, ktérych dane dotycza,
przez czas nie dluzszy niz jest to konieczne do celéw, dla ktérych dane zostaly
zgromadzone lub dla ktérych sg dalej przetwarzane.

W niniejszej sprawie uregulowanie ograniczajace przechowywanie informacji
o odbiorcach lub kategoriach odbiorcéw danych podstawowych oraz tresci przekaza-
nych danych do okresu jednego roku i ograniczajace odpowiednio dostep do tej
informacji, podczas gdy dane podstawowe sa przechowywane znacznie dluzej, nie
stanowi rezultatu wlasciwego wywazenia rozpatrywanych intereséw i obowiazkéw,
chyba zeby zostalo wykazane, ze diuzsze przechowywanie tej informacji stanowitoby
nadmierne obcigzenie administratora danych. Do sadu krajowego nalezy jednak
dokonanie niezbednych weryfikacji w §wietle motywéw przywotanych w poprzednich
punktach.

W $wietle powyzszych rozwazan argument niektérych panstw cztonkowskich, jakoby
stosowanie art. 10 i 11 dyrektywy czynilo zbednym przyznawanie w odniesieniu do
przeszto$ci prawa dostepu do informacji o odbiorcach lub kategoriach odbiorcéw,
przewidzianego w art. 12 lit. a) dyrektywy, nie moze zosta¢ uwzgledniony.
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Otdz nalezy stwierdzi¢, ze art. 101 11 dyrektywy nakfadaja na administratora danych lub
jego przedstawiciela obowiazki poinformowania osoby, ktérej dane dotycza, w pewnych
okolicznos$ciach, w szczegdlnosci o odbiorcach lub kategoriach odbiorcéw danych.
Administrator danych lub jego przedstawiciel powinni sami udzieli¢ tej informacji
osobie, ktérej dane dotycza, w szczegélnosci w momencie uzyskania tych danych lub
jezeli nie zostaly uzyskane bezposrednio od niej — w momencie zarejestrowania
danych lub ewentualnie w momencie przekazania ich osobie trzeciej.

Przepisy te maja zatem na celu ustanowienie obowiazkéw innych anizeli obowiazki
wynikajace z art. 12 lit. a) dyrektywy. W konsekwencji nie redukuja one w zaden spos6b
nalozonego na panstwa cztonkowskie obowigzku ustanowienia obowigzku admini-
stratora danych do udostepnienia osobie, ktorej dane dotycza, dostepu do informacji
o odbiorach lub kategorii odbiorcéw dotyczacych jej danych osobowych oraz tresci
przekazanych danych, gdy osoba ta zdecyduje si¢ wykona¢ prawo dostepu, przyznane
jej przez art. 12 lit. a). Panistwa czlonkowskie powinny przyja¢ $rodki dokonujace
transpozycji z jednej strony przepiséw art. 10 i 11 dyrektywy dotyczacych obowiazku
informowania, a z drugiej strony przepiséw art. 12 lit. a) dyrektywy, przy czym te
pierwsze nie moga oslabia¢ obowiazkéw wynikajacych z tych drugich.

W zwigzku z tym na przedlozone Trybunalowi pytanie nalezy odpowiedzie¢
nastepujacy sposob:

— Artykul 12 lit. a) dyrektywy naklada na panstwa czlonkowskie obowigzek
ustanowienia prawa dostepu do informacji o odbiorach lub kategorii odbiorcéw
dotyczacych jej danych osobowych oraz tresci przekazanych danych nie tylko
w odniesieniu do teraZniejszosci, lecz réwniez w odniesieniu do przeszlosci. Do
panstw czlonkowskich nalezy okre$lenie okresu przechowywania tej informacji
oraz odpowiedniego dostepu do tej informacji, ktéry stanowilby rezultat
wlasciwego wywazenia miedzy, z jednej strony, interesem osoby, ktérej dane
dotycza, w ochronie jej zycia prywatnego, w szczeg6lno$ci za posrednictwem prawa
interwencji oraz prawa do wniesienia srodka prawnego przewidzianych przez
dyrektywe, a z drugiej strony — obcigzeniem, jakie obowiazek przechowywania tej
informacji reprezentuje dla administratora danych.
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— Uregulowanie ograniczajace przechowywanie informacji o odbiorcach lub
kategoriach odbiorcéw danych podstawowych oraz treici przekazanych danych
do okresu jednego roku i ograniczajace odpowiednio dostep do tej informacji,
podczas gdy dane podstawowe sg przechowywane znacznie dluzej, nie stanowi
rezultatu wlasciwego wywazenia rozpatrywanych intereséw i obowiazkéw, chyba
zeby zostalo wykazane, ze dluzsze przechowywanie tej informacji stanowitoby
nadmierne obciazenie dla administratora danych. Do sadu krajowego nalezy
dokonanie niezbednych weryfikacji.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 12 lit. a) dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych naklada
na panstwa czlonkowskie obowiazek ustanowienia prawa dostepu do informacji
o odbiorach lub kategorii odbiorcéw dotyczacych jej danych osobowych oraz
tresci przekazanych danych nie tylko w odniesieniu do terazniejszosci, lecz
réwniez w odniesieniu do przeszlosci. Do panstw czlonkowskich nalezy okreslenie
okresu przechowywania tej informacji oraz odpowiedniego dostepu do tej
informacji, ktory stanowilby rezultat wlasciwego wywazenia miedzy, z jednej
strony, interesem osoby, ktorej dane dotycza, w ochronie jej zycia prywatnego,
w szczegollnosci za posrednictwem prawa interwencji oraz prawa do wniesienia
§rodka prawnego, przewidzianych przez dyrektywe 95/46, a z drugiej strony —
obciazeniem, jakie obowiazek przechowywania tej informacji reprezentuje dla
administratora danych.
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Uregulowanie ograniczajace przechowywanie informacji o odbiorcach lub
kategoriach odbiorcéw danych podstawowych oraz tresci przekazanych danych
do okresu jednego roku i ograniczajace odpowiednio dostep do tej informacji,
podczas gdy dane podstawowe sa przechowywane znacznie dluzej, nie stanowi
rezultatu wlasciwego wywazenia rozpatrywanych intereséw i obowiazkow, chyba
zeby zostalo wykazane, ze dluisze przechowywanie tej informacji stanowiloby
nadmierne obciazenie dla administratora danych. Do sadu krajowego nalezy
dokonanie niezbednych weryfikacji.

Podpisy
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