WYROK Z DNIA 75.2009 r. — SPRAWA C-504/07
WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 7 maja 2009 r.*

W sprawie C-504/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Supremo Tribunal Administrativo (Portugalia)
postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2007 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu
19 listopada 2007 r., w postepowaniu:

Associacdo Nacional de Transportadores Rodovidrios de Pesados de Passageiros
(Antrop) i in.

przeciwko

Conselho de Ministros,

Companhia Carris de Ferro de Lisboa SA (Carris),

Sociedade de Transportes Colectivos do Porto SA (STCP),

* Jezyk postepowania: portugalski.
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TRYBUNAL (druga izba),

w sktadzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, K. Schiemann (sprawozdawca), P. Kuris,
L. Bay Larsen i C. Toader, sedziowie,

rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 grudnia
2008 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Associacio Nacional de Transportadores Rodovidrios de Pesados
de Passageiros (Antrop) i in. przez J. Mote de Campos, advogado,

— w imieniu Conselho de Ministros przez A. Duarte de Almeide, advogado,

— w imieniu Sociedade de Transportes Colectivos do Porto SA (STCP) przez C. Pinto
Correie, advogado,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,
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— w imieniu Komisji Wspoélnot Europejskich przez E. Righini i G. Brage da Cruz,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 73 WE
i 87 WE oraz rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 z dnia 26 czerwca 1969 r.
w sprawie dzialania panistw cztonkowskich dotyczacego zobowiazan zwigzanych
z pojeciem uslugi publicznej w transporcie kolejowym, drogowym i w zegludze
$rodladowej (Dz.U. L 156, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 1893/91
z dnia 20 czerwca 1991 r. (Dz.U. L 169, s. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
nr 1191/69”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Associacdo Nacional de
Transportadores Rodovidrios de Pesados de Passageiros (Antrop) i szeregiem innych
przedsigbiorstw (zwanymi dalej ,Antrop i in.”) a Conselho de Ministros (rada
ministréw), Companhia de Carris de Ferro de Lisboa SA (zwana dalej ,Carris”)
i Sociedade de Transportes Colectivos do Porto SA (zwang dalej ,STCP”) w przedmiocie
rekompensat wynoszacych odpowiednio 40916478 EUR i 12376201 EUR, przyzna-
nych tym spélkom za rok 2003 uchwala Conselho de Ministros nr 52/2003 z dnia
27 marca 2003 r.
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Ramy prawne

Motywy pierwszy i drugi rozporzadzenia nr 1191/69 brzmia nastepujaco:

sjednym z celéw wspélnej polityki transportowej jest usuniecie réznic, ktére
odpowiadaja za powazne zakldécenia w warunkach konkurencji wilasciwych dla
pojecia ustugi publicznej nalozonych przez paristwa cztonkowskie na przedsiebiorstwa
transportowe;

dlatego konieczne jest zniesienie zobowiazan z tytulu swiadczenia uslug publicznych
okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu; jednakze w niektérych przypadkach
niezbedne jest ich utrzymanie w celu zapewnienia §wiadczenia odpowiednich ustug
transportowych; odpowiednio$¢ $wiadczenia ustug jest rozpatrywana w zaleznosci od
popytu i podazy w sektorze transportu i od potrzeb spolecznosci”.

Artykul 1 ust. 1-5 rozporzadzenia nr 1191/69 stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do przedsigbiorstw transportowych, ktére
$wiadcza ustugi w zakresie przewozéw kolejowych, drogowych i zeglugi srédladowe;j.

Panstwa czlonkowskie moga wylaczy¢ z zakresu stosowania niniejszego rozporzg-
dzenia przedsigbiorstwo, ktérego dziatalno$¢ ogranicza sie wylacznie do $wiadczenia
uslug w zakresie przewozdéw miejskich, podmiejskich lub regionalnych.
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2. Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

— »uslugi w zakresie przewozéw miejskich i podmiejskich« oznaczaja uslugi
przewozowe $wiadczone w celu zabezpieczenia potrzeb centréw miast lub
zespoléw miejskich oraz miedzy nimi i otaczajacymi je obszarami,

— »uslugi w zakresie przewozéw regionalnych« oznaczaja ustugi przewozowe
$wiadczone w celu zabezpieczenia potrzeb danego regionu.

3. Wlasciwe wladze panstw czlonkowskich zniosa wszelkie zobowiazania z tytulu
ustug publicznych, okre$lone w niniejszym rozporzadzeniu, ktérym podlegaja
przewozy kolejowe, drogowe i zegluga srédladowa.

4. W celu zapewnienia $§wiadczenia odpowiednich ustug przewozowych, w szczegdl-
no$ci uwzgledniajacych czynniki socjalne i potrzeby srodowiska naturalnego oraz
planowania przestrzennego, lub majac w perspektywie oferowanie specjalnych optat za
przewozy niektérym grupom pasazerdw, wlasciwe wtadze panstw cztonkowskich moga
zawrzeé z przedsiebiorstwami przewozowymi umowy o $§wiadczeniu ustug publicz-
nych. Warunki i szczegélowe elementy dotyczace kierowania takimi przedsiewzieciami
zgodnie z umowa okreslone zostaly w sekcji V.

5. Jednakze wlasciwe wladze panstw czlonkowskich moga utrzymaé lub natozy¢
zobowigzania z tytulu wykonywania ustug publicznych okre§lonych w art. 2, w dzie-
dzinie miejskich, podmiejskich i regionalnych pasazerskich ustug przewozowych.
Warunki i szczegélowe elementy dotyczace kierowania takimi przedsiewzieciami
zgodnie z umowg, w tym réwniez metody kompensacji, okreslone zostaty w sekcjach 11,
III oraz IV.
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Jezeli przedsiebiorstwa przewozowe dzialajg nie tylko w dziedzinie $wiadczenia ustug
publicznych, lecz takze podejmuja dziatalno$¢ innego rodzaju, ustuga publiczna musi
by¢ wykonywana jako odrebna dziedzina spelniajaca przynajmniej nastepujace
warunki:

a) rozliczenia operacyjne odpowiadajace kazdej z form dzialalno$ci beda prowadzone
oddzielnie i proporcjonalna cze$¢ majatku odnoszaca sie do kazdej z nich bedzie
rozliczana zgodnie z obowiazujacymi zasadami prowadzenia rachunkowosci;

b) wydatki beda réwnowazone przez dochody operacyjne i wyptaty pochodzace od
wladz publicznych, bez zadnej mozliwosci dokonania przeniesienia z lub na rzecz
innego sektora dzialalnosci przedsiebiorstwa”.

Artykut 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1191/69 stanowi:

»1. »Zobowigzania z tytutu $wiadczenia ustug publicznych« oznaczaja zobowigzania,
jakich zainteresowane przedsiebiorstwo transportowe, biorac pod uwage swoj interes
gospodarczy, nie przyjetoby lub nie przyjeloby w takim samym zakresie lub na takich
samych zasadach.

2. Zobowigzania z tytulu $wiadczenia ustug publicznych w rozumieniu ust. 1 obejmuja
zobowiazanie do prowadzenia dziatalno$ci, zobowigzanie do przewozu i zobowiazania
taryfowe”.
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Artykut 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 1191/69 stanowi:

»Decyzje o utrzymaniu caloéci lub czesci zobowigzania z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych lub zniesieniu go w okre$lonym terminie przewiduja, dla obcigzen
finansowych, ktére z niego wynikaja, udzielenie rekompensaty; kwote rekompensaty
ustala sie zgodnie ze wspdlnymi procedurami ustanowionymi w art. 10—13”.

Artykul 10 rozporzadzenia nr 1191/69 stanowi:

»1. Kwota rekompensaty okreslonej w art. 6, w przypadku zobowiazania do
prowadzenia dzialalnosci lub przewozu, jest réwna rdéznicy miedzy zmniejszeniem
obcigzen finansowych i zmniejszeniem przychodéw przedsiebiorstwa, mogacym
wynikac ze zniesienia calosci lub odpowiedniej czesci danego zobowigzania w danym
okresie.

Jednakze, jezeli obliczenie niekorzystnych skutkéw gospodarczych zostalo wykonane
przez rozdzielenie calkowitych kosztéw ponoszonych przez przedsigbiorstwo z tytutu
dzialalno$ci transportowej miedzy poszczegélne czesci tej dziatalno$ci transportowej,
kwota rekompensaty jest réwna réznicy miedzy kosztami przydzielanymi do czesci
dzialalno$ci przedsiebiorstwa objetej zobowigzaniem z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych i odpowiednimi przychodami”.

Artykul 17 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1191/69 stanowi:

»Rekompensata wyplacana na mocy niniejszego rozporzadzenia jest zwolniona
z procedury wstepnego informowania okre$lonej w art. [88] ust. 3 [WE]”.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Carris jest przedsiebiorstwem publicznym, ktéremu na mocy umowy administracyjno-
prawnej udzielono koncesji na uslugi publiczne transportu pasazerskiego z wykorzys-
taniem autobuséw, pojazdéw elektrycznych i wind mechanicznych w granicach
administracyjnych miasta Lizbona. W ramach swoich zobowigzan z tytulu $wiadczenia
ustug publicznych Carris musi w szczeg6lnosci zapewnic regularne i state $wiadczenie
ustug bedacych przedmiotem koncesji, zgodnie z warunkami taryfowymi okre§lonymi
przez koncesjodawce.

Z kolei STCP jest przedsiebiorstwem publicznym, ktéremu udzielono koncesji na
ustugi publiczne transportu pasazerskiego w granicach administracyjnych miasta
Porto, na mocy ustawy o przeksztalceniu stuzby miejskiej w spétke akcyjna.

W zamian za $wiadczenie uslug miejskiego transportu pasazerskiego Carris i STCP
korzystaja od lat z réznorodnych form wsparcia ze strony panstwa. Sa to
w szczeg6lnosci rekompensaty, dotacje kapitalowe i gwarancje kredytowe panstwa.

Poza granicami obszaréw objetych koncesjami Carris i STCP, juz nie podlegajac
obowigzkowi §wiadczenia ustug publicznych, obsluguja réwniez linie autobusowe, na
ktérych dziatalno$é prowadza inne przedsiebiorstwa, w szczegdlnosci za§ Antrop i in.
Te inne przedsigbiorstwa $wiadczg uslugi transportowe w systemie delegacji ustug
publicznych i musza przestrzega¢ zasad dotyczacych tras, rozkladéw jazdy i taryf. To
wlasnie ze wzgledu na obecno$¢ Carris i STCP na tych samych liniach Antrop i in.
powotlaly sie na zakltécenie konkurencji i zaskarzyly uchwale nr 52/2003.
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Antrop i in. podnosza, Ze nie maja one innych srodkéw niz przychody z dzialalnosci
gospodarczej wynikajace z obowiazujacych taryf, tak Ze straty wynikajace z ich
dziatalno$ci pokrywane sa wylacznie z kapitalu wlasnego, gdy tymczasem ewentualne
straty, koszty inwestycji i kapital Carris i STCP pokrywane sg z pomocy publicznej.
Przyznanie pomocy stanowi wiec czynnik zakldcajacy konkurencje. Dlatego tez
w postepowaniu przed sagdem krajowym skarzace utrzymywaly, ze uchwata nr 52/2003
w zaskarzonym zakresie uchybia krajowym przepisom prawa konkurencji oraz
przepisom prawa wspdlnotowego z dziedziny pomocy parnstwa, w szczegdlnosci zas
art. 86 WE, art. 87 ust. 1 WE, art. 88 WE i 89 WE oraz przepisom rozporzadzenia
nr 1191/69irozporzadzenia Rady (EWG) nr 1107/70 z dnia 4 czerwca 1970 r. w sprawie
przyznawania pomocy w transporcie kolejowym, drogowym i w zegludze $rédladowej
(Dz.U. L 130, s. 1).

W tych okoliczno$ciach sad krajowy stanal wobec konieczno$ci odpowiedzi na pytanie,
czy nie nalezaloby wystapi¢ do Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

Po wystuchaniu stron i stwierdzeniu, ze wystapienie z odeslaniem prejudycjalnym jest
niezbedne, Supremo Tribunal Administrativo postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w $wietle art. 73 WE, 87 WE i 88 WE oraz rozporzadzenia [...] nr 1191/691
wladze krajowe moga nakladaé zobowigzania z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych na przedsiebiorstwo publiczne odpowiedzialne za transport publiczny
w gminie?
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W razie odpowiedzi twierdzacej, czy wladze krajowe powinny wyplacaé
rekompensaty z tytutu tych zobowiazan?

Czy w sytuacji, w ktdrej wladze krajowe nie maja obowiazku przeprowadzania
przetargu na udzielenie koncesji na obstuge sieci transportu, powinny one obja¢
obowiazkiem wyplaty rekompensat wszystkie przedsigbiorstwa, co do ktérych
nalezy uznaé¢, ze w $wietle prawa krajowego $wiadcza uslugi transportu
publicznego na tym samym obszarze?

W razie odpowiedzi twierdzacej, jakie powinno by¢ kryterium przyznawania
rekompensat?

W przypadku przedsiebiorstw pasazerskiego transportu autobusowego, ktére na
mocy publicznej koncesji prowadza dziatalno$¢ na zasadzie wylacznosci w grani-
cach okreslonych obszaré6w miejskich, lecz prowadza réwniez taka dziatalnosé
w warunkach konkurencji z prywatnymi przedsiebiorstwami poza strefami
miejskimi objetymi wyltacznoscia, gdy corocznie panstwo udziela pomocy
przeznaczonej na pokrycie stale deficytowej dziatalnosci tych przedsiebiorstw,
czy taka pomoc nalezy zakwalifikowac jako pomoc panstwa zabroniong w art. 87
ust. 1 WE:

a) jesli nie da sie ustali¢, w oparciu o wiarygodne dane wlasciwej ksiegowosci,
réznicy miedzy kosztami odpowiadajacymi cze$ci dziatalnosci tych przed-
siebiorstw w strefie objetej koncesja i dochodami z niej, a w zwigzku z tym nie
mozna obliczy¢ dodatkowych kosztéw wynikajacych z wykonywania zobo-
wiazan z tytulu $wiadczenia ustug publicznych, ktére zgodnie z warunkami
koncesji moga by¢ przedmiotem pomocy panstwa;
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b) jesli z tego wzgledu $wiadczenie ustug transportowych przez wspomniane
przedsigbiorstwa moze utrzymac sie lub zwiekszy¢, co powoduje zmniejszenie
sie szans na to, ze inne przedsiebiorstwa majace siedzibe w tym panstwie
cztonkowskim lub w innych panstwach cztonkowskich beda $wiadczyty ustugi
transportowe,

¢) mimo przepiséw art. 73 WE?

6) Majac na uwadze wymogi stawiane przez art. 87 ust. 1 WE [...], aby zakwalifikowaé
dana pomoc jako pomoc panstwa, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu,
a konkretnie z wyrokiem z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00 Altmark
Trans [i Regierungsprésidium Magdeburg], Rec. s. [-7747 (» Po pierwsze, musi miec¢
miejsce interwencja panstwa lub przy uzyciu zasobéw panstwowych. Po drugie,
interwencja ta musi by¢ w stanie wplyngé na wymiane handlowa miedzy
panstwami cztonkowskimi. Po frzecie, musi przyznawac beneficjentowi korzysc.
Po czwarte, musi ona zakléca¢ lub grozi¢ zakléceniem konkurencji«), jakie
znaczenie i zakres maja wyrazenia: 1) przyznanie korzysci, ktéra 2) zakléca
konkurencje, w sytuacji gdy beneficjenci dysponuja na zasadzie wylacznosci
koncesja na §wiadczenie ustugi powszechnej transportu pasazerskiego w miastach
Lizbona i Porto, lecz obstuguja takze polaczenia z tymi miastami w strefach,
w ktérych dzialaja tez inne przedsiebiorstwa? Lub innymi slowy, na jakich
kryteriach nalezy sie oprze¢ w celu ustalenia, ze przyznanie korzysci zakldca
konkurencje? Czy istotne jest w tym celu ustalenie, jaki procent kosztéow
przedsigbiorstw mozna zakwalifikowac jako koszty linii dziatajacych poza strefa
wylacznosci? Czy jest ostatecznie niezbedne, by pomoc oddziatywata w znaczacy
sposob na dziatalno$¢ prowadzona poza strefa wylacznosci (Lizbona i Porto)?
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7) Czy interwencja Komisji [Wspodlnot Europejskich], o ktérej mowa w art. 76 WE
i 88 WE, jest jedynym prawnym rozwiazaniem sluzacym egzekwowaniu
postanowien traktatu [WE] w zakresie pomocy panstwa, czy tez skuteczno$é
[effet utile] prawa wspdlnotowego wymaga dalej posunietych dzialan, a mianowicie
mozliwosci bezposredniego stosowania wskazanych postanowien przez sady
krajowe na wniosek jednostek, ktére uwazajg, ze udzielenie subwencji lub innej
pomocy niezgodnej z przepisami z dziedziny konkurencji ma dla nich negatywne
skutki?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan od pierwszego do czwartego

Pierwsze cztery pytania nalezy rozpatrywa¢ razem, poniewaz dotycza one w istocie
uprawnien panstw czlonkowskich do naktadania zobowigzan z tytulu $wiadczenia
ustug publicznych na przedsiebiorstwa transportowe oraz wynikajacego z nich
ewentualnie obowiazku przyznania rekompensat po stronie panstw.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze nic w aktach przedtozonych Trybunatowi nie wskazuje
na to, by Republika Portugalska skorzystata z przewidzianej w art. 1 ust. 1 akapit drugi
rozporzadzenia nr 1191/69 mozliwosci wylaczenia spod jego zakresu przedmiotowego
przedsiebiorstw, ktérych dzialalno$¢ ogranicza sie wylacznie do $wiadczenia ustug
w zakresie przewozéw miejskich, podmiejskich lub regionalnych. Zatem przepisy tego
rozporzadzenia znajduja w pelni zastosowanie w sprawie rozpoznawanej w postepo-
waniu przed sadem krajowym, a pytania prejudycjalne nalezy bada¢ w $wietle tych
przepisow.
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Jakkolwiek celem rozporzadzenia jest zniesienie zobowigzan wiazacych sie nieod-
lacznie z ustugami publicznymi, jak wynika to zaréwno z motywéw pierwszego
i drugiego, jak i z art. 1 ust. 3 rozporzadzenia nr 1191/69, to art. 1 ust. 5 rozporzadzenia
stanowi, ze wlasciwe organy panstw czlonkowskich moga utrzyma¢ w mocy lub natozy¢
zobowiazania z tytulu $wiadczenia uslug publicznych, o ktérych mowa w art. 2
rozporzadzenia, w zakresie pasazerskich przewozéw miejskich, podmiejskich lub
regionalnych. Przestanki i szczegétowe warunki, w tym metody obliczania rekom-
pensat, okreslone sa w sekcjach II, III i IV rozporzadzenia.

Na mocy art. 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 1191/69 w decyzjach o utrzymaniu w mocy lub
o zniesieniu po uplywie okreslonego terminu, w catosci lub w czesci, zobowigzania
z tytutu $wiadczenia ustug publicznych nalezy przewidzie¢, dla obciazen finansowych,
ktére z niego wynikaja, udzielenie rekompensaty, ktéra oblicza sie zgodnie ze
wspdlnymi procedurami ustanowionymi w art. 10—13 rozporzadzenia.

Poniewaz na mocy rozporzadzenia nr 1191/69 obowiazek przyznania rekompensaty
musi by¢ zwigzany z wykonywaniem zobowigzan z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych, przedsiebiorstwa, ktére w sytuacji opisanej przez sad krajowy w pytaniu
trzecim uzna sie za przedsiebiorstwa $wiadczace ustugi publicznego transportu
pasazerskiego w gminie, lecz na ktére nie zostalo nalozone zobowiazanie do
$wiadczenia ustug publicznych, nie moga pobiera¢ takich rekompensat.

Dlatego tez na pierwsze cztery pytania nalezy odpowiedzie¢, ze rozporzadzenie
nr 1191/69 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz zezwala ono panstwom
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cztonkowskim na nakfadanie zobowigzan z tytutu §wiadczenia ustug publicznych na
przedsigbiorstwo publiczne odpowiedzialne za publiczny transport pasazerski
w gminie oraz ze w odniesieniu do obciazen finansowych, ktére wynikaja z tych
zobowiazan, rozporzadzenie przewiduje udzielenie rekompensaty obliczanej zgodnie
z przepisami tego rozporzadzenia.

W przedmiocie pytania pigtego

W pytaniu piatym sad krajowy dazy w istocie do uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy
udzielenie przez panstwo czlonkowskie rekompensat, takich jak rekompensaty bedace
przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, przedsiebiorstwom transpor-
towym posiadajacym koncesje na ustugi publiczne i wylaczne prawo do $wiadczenia
tych uslug na okreSlonym obszarze miejskim, ze wzgledu na nalozone na nie
zobowigzania z tytulu $wiadczenia ustug publicznych, stanowi pomoc panstwa
zakazana na mocy art. 87 ust. 1 WE, jezeli poza tym przedsigbiorstwa te prowadza
réwniez dzialalno$¢ w warunkach konkurencji z prywatnymi przedsiebiorstwami poza
tym obszarem i jezeli nie da sie obliczy¢ dodatkowych kosztéw wynikajacych
z wykonywania zobowiazan z tytulu $wiadczenia ustug publicznych.

Nalezy stwierdzi¢ przede wszystkim, ze art. 87 WE stanowi cze$¢ ogdlnych
postanowien traktatu dotyczacych pomocy panstwa, podczas gdy art. 73 WE ustanawia
w dziedzinie transportu wyjatek od ogdlnych zasad obowiazujacych w zakresie pomocy
panstwa, stanowiac, ze pomoc, ktéra odpowiada potrzebom koordynacji transportu lub
stanowi zwrot za wykonanie pewnych §wiadczen nierozerwalnie zwiazanych z pojeciem
ustugi publicznej, jest zgodna z traktatem. Rozporzadzenie nr 1191/69 ustanawia rezim
prawny, ktérego panstwa czlonkowskie musza przestrzegad, jezeli zamierzaja nalozyc
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zobowigzania z tytutu §wiadczenia ustug publicznych na przedsiebiorstwa transportu
ladowego (zob. ww. wyrok w sprawie Altmark Trans i Regierungsprésidium
Magdeburg, pkt 53).

Zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 1191/69 decyzje o utrzymaniu calosci lub
cze$ci zobowiazania z tytulu $wiadczenia ustug publicznych lub zniesieniu go
w okreslonym terminie przewiduja, dla obciazen finansowych, ktére z niego wynikaja,
udzielenie rekompensaty, a kwote rekompensaty ustala sie zgodnie ze wspdlnymi
procedurami ustanowionymi w art. 10—13 rozporzadzenia.

Artykut 10 rozporzadzenia nr 1191/69 wymaga w szczegblnosci, by kwota
rekompensaty, w przypadku zobowiazania do prowadzenia dzialalnosci lub przewozu,
byla réwna réznicy miedzy zmniejszeniem obciazenn finansowych i zmniejszeniem
przychodéw przedsiebiorstwa, mogacym wynikac ze zniesienia calo$ci lub odpowied-
niej cze$ci danego zobowigzania w danym okresie. Jednakze, jezeli obliczenie
niekorzystnych skutkéw gospodarczych zostalo wykonane przez rozdzielenie catkowi-
tych kosztéw ponoszonych przez przedsigbiorstwo z tytutu dziatalnoéci transportowej
miedzy poszczegélne czesci tej dziatalnosci transportowej, kwota rekompensaty
powinna by¢ réwna rdéznicy miedzy kosztami przypadajacymi na cze$¢ dziatalno$ci
przedsigbiorstwa objeta zobowigzaniem z tytulu $wiadczenia ustug publicznych
i odpowiednimi przychodami.

Tymczasem, jak wynika ze spostrzezen poczynionych przez sad krajowy, ktére znajduja
odzwierciedlenie w samym brzmieniu pytania piatego, ze wzgledu na to, Ze dziatalno$¢
Carris i STPC poza obszarem, na ktéry kazda z nich ma odpowiednio wytaczno$¢, nie
jest objeta obowigzkiem $wiadczenia ustug publicznych, nie da sig ustali¢, na podstawie
wiarygodnych danych ksiegowych tych dwoéch spélek, réznicy miedzy kosztami
przypadajacymi na cze$¢ ich dziatalno$ci na obszarach objetych koncesja i odpo-
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wiednim zyskiem, a zatem nie da sie obliczy¢ dodatkowych kosztéw wynikajacych
z wykonywania zobowigzan z tytulu $wiadczenia uslug publicznych przez te
przedsiebiorstwa.

W tych okolicznos$ciach wymog art. 10 rozporzadzenia nr 1191/69 nie jest spetniony,
poniewaz kosztow przypadajacych na czes¢ dziatalno$ci Carris i STCP prowadzong na
obszarach objetych przyznana kazdej z nich na wylacznos¢ koncesja nie mozna ustali¢
w niebudzacy watpliwosci sposéb.

Poniewaz w takim przypadku rekompensaty, z ktérych skorzystaly wspomniane
przedsiebiorstwa, nie zostaly przyznane zgodnie z przepisami rozporzadzenia
nr 1191/69, nie sa one zgodne z prawem wspo6lnotowym, a wiec nie ma potrzeby
badania ich w $wietle postanowieni traktatu dotyczacych pomocy panstwa, a w szcze-
gblnosci art. 87 ust. 1 WE (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Altmark Trans
i Regierungsprasidium Magdeburg, pkt 65).

W zwiazku z powyzszym na pytanie piate nalezy odpowiedzie¢ w ten sposdb, ze
rozporzadzenie nr 1191/69 stoi na przeszkodzie przyznaniu rekompensat, takich jak
rekompensaty bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, jezeli nie da
sie okresli¢c kwoty kosztéow przypadajacych na dziatalno$¢ danych przedsiebiorstw
wykonywana w ramach wypelniania zobowigzan z tytulu $wiadczenia uslug
publicznych.
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W przedmiocie pytania szdstego

W $wietle odpowiedzi na pytanie piate nie ma potrzeby odpowiadac na pytanie szoste.

W przedmiocie pytania siédmego

W tym pytaniu sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, jaka jest rola sadéw krajowych
w przypadku, gdy stwierdza, ze pomoc panistwa zostala przyznana w spos6b uchybiajacy
przepisom prawa wspélnotowego.

Poniewaz rekompensaty bedace przedmiotem sporu w postepowaniu przed sadem
krajowym objete sa zakresem przedmiotowym rozporzadzenia nr 1191/69, ich
zgodno$¢ z prawem wspélnotowym oceniaé nalezy, jak juz wspomniano w pkt 28
niniejszego wyroku, wedlug przepiséw tego rozporzadzenia, a nie w $wietle
postanowien traktatu dotyczacych pomocy panstwa.

W razie gdy sad krajowy dojedzie do wniosku, ze rekompensaty nie zostaly przyznane
zgodnie z rozporzadzeniem nr 1191/69, to biorac pod uwage bezposérednie stosowanie
tego rozporzadzenia, do tego sadu nalezy wyciagniecie, zgodnie z prawem krajowym,
wszelkich konsekwencji w odniesieniu do waznosci aktéw, na podstawie ktérych
dokonuje si¢ przyznania tych rekompensat.
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W zwiazku z powyzszym na pytanie siddme nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze jezeli
sad krajowy stwierdzi niezgodno$¢ danych $rodkéw stanowiacych pomoc z rozporzg-
dzeniem nr 1191/69, do tego sadu nalezy wyciagniecie, zgodnie z prawem krajowym,
wszelkich konsekwencji w odniesieniu do wazno$ci aktéw, na podstawie ktérych
dokonuje si¢ przyznania tej pomocy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1191/69 z dnia 26 czerwca 1969 r. w sprawie
dzialania panstw czlonkowskich dotyczacego zobowiazan zwigzanych z poje-
ciem uslugi publicznej w transporcie kolejowym, drogowym i w zegludze
$rédladowej, zmienione rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 1893/91 z dnia
20 czerwca 1991 r., nalezy interpretowa w ten sposéb, ze zezwala ono
panstwom czlonkowskim na nakladanie zobowiazan z tytulu $wiadczenia
uslug publicznych na przedsiebiorstwo publiczne odpowiedzialne za
publiczny transport pasazerski w gminie oraz ze w odniesieniu do obciazen
finansowych, ktore wynikaja z tych zobowiazan, rozporzadzenie przewiduje
udzielenie rekompensaty obliczanej zgodnie z przepisami tego rozporza-
dzenia.
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2) Rozporzadzenie nr 1191/69, zmienione rozporzadzeniem nr 1893/91, stoi na
przeszkodzie przyznaniu rekompensat, takich jak rekompensaty bedace
przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, jezeli nie da si¢ okresli¢
kwoty kosztéw przypadajacych na dzialalno$¢ danych przedsiebiorstw
wykonywana w ramach wypelniania zobowiazan z tytulu §wiadczenia uslug
publicznych.

3) Jezeli sad krajowy stwierdzi niezgodno$¢ danych $rodkéw stanowigcych
pomoc z rozporzadzeniem nr 1191/69, zmienionym rozporzadzeniem
nr 1893/91, do tego sadu nalezy wyciagniecie, zgodnie z prawem krajowym,
wszelkich konsekwencji w odniesieniu do wazno$ci aktéw, na podstawie
ktorych dokonuje sie¢ przyznania tej pomocy.

Podpisy
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