WYROK Z DNIA 22.1.2009 r. — SPRAWA C-377/07
WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 22 stycznia 2009 r.*

W sprawie C-377/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) postanowieniem z dnia
4 kwietnia 2007 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 8 sierpnia 2007 r.,
w postepowaniu:

Finanzamt Speyer- Germersheim

przeciwko

STEKO Industriemontage GmbH,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, M. Ilesi¢, A. Tizzano, A. Borg Barthet i E. Levits
(sprawozdawca), sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme oraz C. Blaschkego, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez R. Lyala oraz W. Mollsa,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

1 Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 56 WE.
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Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Finanzamt Speyer-Germersheim
(zwanym dalej ,Finanzamt”) oraz STEKO Industriemontage GmbH (zwanym dalej
»spotka STEKO”) w przedmiocie ustalenia podstawy opodatkowania spétki STEKO
podatkiem od dzialalnosci gospodarczej oraz podatkiem dochodowym od oséb
prawnych za lata 2001 i 2002.

Krajowe ramy prawne

Zgodnie z § 8b ust. 2 zdanie pierwsze Korperschaftsteuergesetz 1999 (niemieckiej
ustawy o podatku dochodowym od 0s6éb prawnych z 1999 r.), w brzmieniu zmienionym
w dniu 14 wrze$nia 2000 r. (zwanej dalej ,KStG we wczeéniej obowiazujacym
brzmieniu”), zyski spétek podlegajacych podatkowi, o ktérych mowa w tym przepisie,
majacych udzialy lub akcje w spolkach niebedacych rezydentami, ze zbycia tych
udzialéw lub akcji nie byly uwzgledniane na potrzeby obliczania dochodu podlegaja-
cego opodatkowaniu. Ze wspomnianego przepisu, w zwiazku z § 8b ust. 5, wzglednie
w zwiazku z § 26 ust. 2 i 3 tejze ustawy, wynikalo, ze zasada ta obowigzywatla pod
warunkiem, ze pakiet udzialéw lub akcji wynosit co najmniej 10%.

Pod tym samym warunkiem § 8b ust. 2 zdanie drugie KStG we wcze$niej
obowigzujacym brzmieniu zakazywal odliczania strat wynikajacych ze zbycia takich
udzialéow lub akcji. W tym wzgledzie sad krajowy wskazuje, ze zakaz odliczania nie
obejmowal zmniejszenia zysku zwiazanego z zadeklarowaniem obnizonej wartosci tych
udzialéw lub akgji (cze$ciowa amortyzacja).

Na wypadek gdy spoétka krajowa miala udzialy lub akcje w spolkach bedacych
rezydentami — i to niezaleznie od wysokosci tych udziatéw lub akcji — albo pakiet
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udzialéw lub akcji w spotkach niebedacych rezydentami nieprzekraczajacy 10%, sposob
ustalenia zyskéw okreslaly przepisy § 8 ust. 2 KStG we wcze$niej obowigzujacym
brzmieniu oraz § 4 ust. 1 Einkommensteuergesetz (ustawy o podatku dochodowym)

Z przepiséw tych wynikalo, ze zyski ze zbycia udziatéw lub akcji przez krajowa spotke
kapitatowa podlegaly opodatkowaniu i ze straty wynikajace ze zbycia wspomnianych
udziatéw lub akgeji, jak réwniez straty wynikajace z czesciowej amortyzacji ich wartosci,
mogly by¢ uwzglednione dla celéw opodatkowania.

W ramach przejscia ze stosowanego uprzednio rezimu zaliczenia na poczet podatku
dochodowego od oséb prawnych na rezim obnizenia przychodéw o 50% dla celéw
opodatkowania oséb prawnych ustawa o podatku dochodowym od oséb prawnych
zostala zmieniona przez Gesetz zur Senkung der Steuersdtze und zur Reform der
Unternehmensbesteuerung 2001/2002 (ustawe o obnizeniu stawek podatkowych
i reformie opodatkowania przedsiebiorstw w latach 2001-2002) z dnia 23 pazdziernika
2000 r. (BGBI. 2000 1, s. 1433).

Zgodnie z § 8b ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o podatku dochodowym od os6b
prawnych w wersji zmienionej w dniu 23 pazdziernika 2000 r. (zwanej dalej ,KStG
w nowym brzmieniu”) zyski ze zbycia udzialéw lub akcji w spétkach lub
stowarzyszeniach nie sa uwzgledniane, niezaleznie od tego, czy chodzi o udzialy lub
akcje w spolkach bedacych rezydentami, czy tez niebedacych rezydentami, oraz
niezaleznie od ich wysokosci.

Stosownie do tego § 8b ust. 3 KStG w nowym brzmieniu przewiduje, ze zmniejszenie
zyskéw wynikajace z uwzglednienia obnizonej wartosci tych udziatéw lub akcji
(cze$ciowa amortyzacja) lub ich zbycie nie sa brane pod uwage przy ustalaniu zysku
podlegajacego opodatkowaniu.
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Paragraf 34 ust. 4 zdanie pierwsze pkt 2 KStG w nowym brzmieniu jest przepisem
przejsciowym, stuzacym stosowaniu § 8b ust. 2 i 3 tej samej ustawy.

Zgodnie z tym przepisem w przypadku udziatu w spétce bedacej rezydentem § 8b ust. 2
i 3 KStG w nowym brzmieniu podlega co do zasady zastosowaniu po raz pierwszy
w odniesieniu do roku podatkowego 2002. Jego zastosowanie wzgledem roku
podatkowego 2001 jest mozliwe tylko wtedy, gdy spétka kapitalowa dokonata
przesuniecia swojego roku obrotowego w ten sposéb, ze nie pokrywa sie on z rokiem
kalendarzowym.

Natomiast zdaniem sadu krajowego w przypadku akcji lub udziatéw w spoélce
niebedacej rezydentem, gdy rok obrotowy spoélki kapitalowej pokrywa sie z rokiem
kalendarzowym, § 8b ust. 2 i 3 KStG w nowym brzmieniu podlega zastosowaniu
wzgledem roku podatkowego 2001.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia STEKO z siedziba w Niemczech posiadata
w 2001 r. akcje spétek niebedacych rezydentami, ktére stanowily cze$¢ zainwestowa-
nego przez nig kapitatu. Pakiet nalezacych do niej akcji nie przekraczal 10%. Sad
krajowy wskazuje, iz nie wie, czy miala ona akcje w spoétkach majacych siedzibe
w innych panstwach czlonkowskich, czy tez w panstwach trzecich.

Spotka STEKO w bilansie sporzadzonym na dzien 31 grudnia 2001 r. wykazala jako
warto$¢ ksiegowa akcji nie dotychczasowa warto$¢ 220021,09 DEM, lecz z powodu
spadku kursu cze$ciowa warto$¢ obnizong, wynoszaca 139 775,35 DEM. W zwiazku
z tym wykazana zostala utrata zysku podlegajacego opodatkowaniu w wysokosci
80245,74 DEM.
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Finanzamt zaakceptowal wykazanie cze$ciowej wartosci obnizonej, poniewaz spadek
kursu akcji stanowit trwala strate. Jednakze wedlug tego urzedu zmniejszenie zysku nie
moglo zosta¢ uwzglednione dla celéw opodatkowania, ze wzgledu na § 8b ust. 3 KStG
w nowym brzmieniu, a zatem i zakaz odliczania takiej straty przewidziany przez ten
przepis podlegajacy zastosowaniu od roku podatkowego 2001 wzgledem udzialéw lub
akcji w spotkach niebedacych rezydentami.

Finanzgericht Rheinland-Pfalz w wyroku z dnia 29 wrze$nia 2005 r. uwzglednit
wniesiona przez spolke STEKO skarge na decyzje Finanzamt o wymiarze na tej
podstawie podatku. Finanzamt wnidst apelacje od wspomnianego wyroku do
Bundesfinanzhof.

Sad krajowy wskazuje, ze jesli chodzi o rok 2001, spétka STEKO nie mogta na mocy § 8b
ust. 3 KStG w nowym brzmieniu odliczy¢ kwoty odpowiadajacej zmniejszeniu zyskow
zwiazanych z jej udzialami lub akcjami w spétkach niebedacych rezydentami. Jesli za$
chodzi o udzialy lub akcje w spétkach bedacych rezydentami, wspomniany przepis
zasadniczo znajdowal zastosowanie najwcze$niej od roku 2002. Cze$ciowa amortyzacja
dokonana przez sp6tke STEKO mogla zosta¢ uwzgledniona celem zmniejszenia kwoty
naleznych podatkéw, jezeli dotyczyta akcji lub udzialéw w spélkach bedacych
rezydentami, poniewaz odliczenie takich odpiséw nie bylo zakazane.

Wedtug Bundesfinanzhof udzialy lub akcje w sp6tkach niebedacych rezydentami, co do
ktérych przewidywaé mozna bylo ze obnizenie warto$ci bedzie trwale, byly w 2001 r.
przedmiotem niekorzystnego opodatkowania w poréwnaniu do podobnych udziatéw
lub akcji posiadanych w spdtkach bedacych rezydentami. Uwzgledniajac jednak
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szczegblne okolicznosci sprawy, sad ten zastanawia sie, czy takie rozréznienie stanowi
naruszenie swobody przeplywu kapitatu.

W pierwszej kolejnosci Bundesfinanzhof powatpiewa, aby stosunkowo krétkotrwate
mniej korzystne traktowanie moglo przeszkodzi¢ podatnikom w inwestowaniu
w spolki niebedace rezydentami lub zniecheci¢ do takiego inwestowania.

W drugiej kolejnosci sad krajowy ocenia, Ze ewentualne ograniczenie swobody
przeplywu kapitalu mogloby by¢ przejsciowo dopuszczalne, w zakresie w jakim
przejscie ze stosowanego uprzednio rezimu zaliczenia na poczet podatku na rezim
obnizenia przychodéw o 50% jest korzystne w odniesieniu do udzialéw lub akcji
w spolkach niebedacych rezydentami.

W trzeciej kolejno$ci wspomniany sad zastanawia sie, czy jesli chodzi o udzialy lub
akcje w spotkach z siedziba w panstwach trzecich, takie ograniczenie nie jest
uzasadnione konieczno$cia zapewnienia kontroli podatkowej, wskazujac, ze ta
okoliczno$¢ moglaby mie¢ przesadzajace znaczenie w przypadkach, w ktérych
rozpatrywane zmniejszenie zyskéw wynika jedynie ze spadku warto$ci posiadanych
w danej spolce udziatéw lub akcji bedacego zasadniczo jedynie wynikiem kondycji
spotki, ktorej udziaty lub akcje posiada sie, lecz nie odgrywajacego prawdopodobnie
zadnej roli, gdy takie zmniejszenie wartosci wynika ze spadku kursu akcji.

W tych okoliczno$ciach Bundesgerichtshof postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 56 WE stoi na przeszkodzie istnieniu uregulowania paristwa cztonkowskiego,
zgodnie z ktérym zakaz odliczania utraconego zysku, zwigzanego z udzialami lub
akcjami jednej spétki kapitatowej w innej spolce kapitatowej, wchodzi w zycie weze$niej
w stosunku do udziatéw lub akcji w spétkach zagranicznych anizeli do udziatéw lub
akgji w spotkach krajowych?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Nalezy przypomnie¢, ze ,do srodkéw zakazanych wart. 56 ust. 1 WE, jako stanowiacych
ograniczenia w przeplywie kapitalu, zaliczaja sie te, ktére moga zniecheci¢ osoby
niebedace rezydentami do dokonania inwestycji w danym panstwie cztonkowskim lub
ktére moga zniecheci¢ rezydentéw tego panstwa czlonkowskiego do dokonywania
inwestycji w innych panstwach” (zob. wyroki: z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie
C-513/03 Van Hilten-van der Heijden, Zb.Orz. s. [-1957, pkt 44; z dnia 25 stycznia
2007 r. w sprawie C-370/05 Festersen Zb.Orz. s. I-1129, pkt 24; z dnia 18 grudnia 2007 r.
w sprawie C-101/05 A, Zb.Orz. s. I-11531, pkt 40).

Do przepiséw krajowych, ktére mozna kwalifikowac¢ jako ,,ograniczenia” w rozumieniu
art. 56 ust. 1 WE, zaliczaja sie nie tylko przepisy, ktére moga stanowi¢ przeszkode
w nabyciu akcji w spétkach z siedziba w innych panstwach lub je ogranicza¢ (wyrok
z dnia 23 pazdziernika 2007 r w sprawie C-112/05 Komisja przeciwko Niemcom,
Zb.Orz. s. 1-8995, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo), ale réwniez przepisy mo-
gace zniecheci¢ do utrzymania takich akcji lub udzialéw w spétkach z siedziba
w innych panstwach (zob. analogicznie wyroki: z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie
C-324/00 Lankhorst-Hohorst, Rec. s. I-11779, pkt 32; z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie
C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Zb.Orz. s. I-2107, pkt 61).

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w sprawie przed sadem krajowym spétka
bedaca rezydentem nie mogla odliczy¢ w 2001 r. od swych dochodéw podlegajacych
opodatkowaniu zmniejszenia zyskow wynikajacego z cze$ciowej amortyzacji udzialéw
lub akgji posiadanych w spétkach niebedacych rezydentami. Spotka bedgca rezydentem
mogla natomiast za ten sam rok i w tych samych warunkach odliczy¢ od swych
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dochodéw podlegajacych opodatkowaniu taka utrate zyskéw, gdy zwiazane one byly
z udziatami lub akcjami posiadanymi w spétkach bedacych rezydentami.

A zatem jak zauwazyl to sad krajowy, spolki bedace rezydentami majace w spétkach
niebedacych rezydentami udzialy lub akcje, ktérych warto$¢ spadia, znalazly sie
w 2001 r. w sytuacji mniej korzystnej niz te majace takie udzialy lub akcje w spétkach
bedacych rezydentami.

Takie odmienne traktowanie zaleznie od miejsca zainwestowania kapitatu, wprowa-
dzone przez KStG w nowym brzmieniu przed rokiem podatkowym, w ktérym ustawa ta
zaczela miec stosowanie, mogto zniecheci¢ akcjonariusza do zainwestowania kapitatu
w spdlce z siedzibg w panistwie innym niz Republika Federalna Niemiec, jak réwniez
wywola¢ skutek ograniczajacy wzgledem spoélek z siedziba w innych panstwach,
ustanawiajgc dla nich przeszkode w gromadzeniu kapitalu w Niemczech.

Ponadto, jak stwierdzita Komisja Wspdlnot Europejskich, znajomos¢ okolicznosci, ze
mozliwo$¢ zmniejszenia kwoty zyskéw podlegajacych opodatkowaniu przez czesciowa
amortyzacje wygasnie wczeéniej dla udzialu lub akcji w spélce niebedacej rezydentem
niz dla akeji lub udziatu w spétce bedacej rezydentem mogta zniecheci¢ dana spétke do
zachowania udzialéw lub akcji w spélce niebedacej rezydentem oraz zacheci¢ ja do
szybszego wyzbycia sie ich niz udziatéw lub akcji w spétkach bedacych rezydentami.

Nie ma tu znaczenia, Zze odmienne traktowanie miato miejsce jedynie przez pewien
okres (wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie C-436/06 Grenfeldt, Zb.Orz.
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s.1-12357, pkt 15). Okoliczno$¢ ta sama w sobie nie wyklucza, by odmienne traktowanie
wywolywalo istotne skutki, o czym $wiadczy stan faktyczny sprawy przed sadem
krajowym, i by w zwiazku z tym przeszkoda dla swobodnego przeplywu kapitatu byta
realna.

Z orzecznictwa wynika bowiem, ze aby krajowa regulacja podatkowa, ktéra wprowadza
rozréznienie pomiedzy podatnikami ze wzgledu na miejsce inwestowania kapitatu,
mogla zosta¢ uznana za zgodna z postanowieniami traktatu WE dotyczacymi
swobodnego przeplywu kapitalu, niezbedne jest, by odmienne traktowanie dotyczyto
sytuacji, ktére nie sa obiektywnie poréwnywalne, lub by bylo ono uzasadnione
nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego (zob. wyrok z dnia 20 maja 2008 r.
w sprawie C-194/06 Orange European Smallcap Fund, Zb.Orz. s. 1-3747, pkt 59
i przytoczone tam orzecznictwo).

Rzad niemiecki twierdzi, ze w trakcie roku podatkowego 2001 obowiazywal nie jeden
rezim podatkowy, ktéremu nie podlegaly sp6tki majace udzialy lub akcje w spétkach
niebedacych rezydentami, lecz dwa rézne rezimy w zakresie ulg podatkowych. Spétki
majace udzialy lub akcje w spétkach bedacych rezydentami podlegaly bowiem jeszcze
staremu systemowi w zakresie ulg podatkowych, podczas gdy spétki majace udziaty lub
akcje w spotkach niebedacych rezydentami podlegaly nowemu rezimowi, polegaja-
cemu na obnizeniu przychodéw o 50%.

W konsekwencji, wedlug rzadu niemieckiego, sytuacje spotki majacej udzialy lub akcje
w spdlce bedacej rezydentem oraz spétki majacej udzialy lub akcje w spéice niebedacej
rezydentem nie sg obiektywnie poréwnywalne.

Nie mozna przychyli¢ sie do takiej argumentacji. Zastosowanie réznych reziméw
podatkowych do sp6lki bedacej rezydentem, w zaleznosci od tego czy ma ona udziaty
lub akcje w spétkach bedacych rezydentami, czy tez nie, nie moze stanowi¢ kryterium
dla oceny obiektywnej poréwnywalno$ci sytuacji i w konsekwencji dla ustalenia
obiektywnej réznicy miedzy tymi sytuacjami. Wtasnie bowiem zastosowanie odmien-
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nych reziméw podatkowych lezy u Zrédel odmiennego traktowania, co do ktérego
nalezy dokonac¢ oceny, czy jest ono uzasadnione, czy tez nie.

Warto ponadto przypomnieé, ze Trybunal zauwazyt juz, ze jezeli chodzi o straty
poniesione przez spo6lki dominujace bedace rezydentami w Niemczech w zwiazku
z dokonaniem amortyzacji warto$ci udzialéw w spoélkach zaleznych, to spélki te
znajduja sie w poréwnywalnej sytuacji, niezaleznie od tego, czy chodzi o udzialy
w spétkach zaleznych majacych siedzibe w Niemczech, czy tez w innym panstwie
czlonkowskim. Trybunal wskazal, ze w obydwu przypadkach, po pierwsze, straty,
o ktdrych odliczenie wniesiono, sa ponoszone przez spétki dominujace, i po drugie,
dochody tych spétek zaleznych, niezaleznie od tego, czy pochodza od spélek zaleznych
opodatkowanych w Niemczech, czy tez w innym paristwie cztonkowskim, nie podlegaja
opodatkowaniu w ramach przedsiebiorstwa spétek dominujacych (zob. wyrok
z 29 marca 2007 r. w sprawie C-347/04 Rewe Zentralfinanz, Zb.Orz. s. I-2647, pkt 34).

W przypadku spétek bedacych rezydentami posiadajacych udziaty lub akcje w spétkach
niebedacych rezydentami przejscie na rezim obnizenia przychodéw o 50% nie zmienito
tej sytuacji. Nalezy uznad, ze jesli chodzi o istniejaca mozliwos$¢ odliczenia przez spétke
bedaca rezydentem od jej przychodéw podlegajacych opodatkowaniu zmniejszenia
zyskéw wynikajacego z czesciowej amortyzacji jej udzialéw lub akgji, zaleznie od tego,
czy posiada sie je w spolce bedacej rezydentem, czy tez nie, odmienne traktowanie nie
opiera sie na obiektywnej réznicy sytuacji.

W konsekwencji nalezy zbada¢, czy odmienne traktowanie, takie jak to w postepowaniu
przed sadem krajowym, jest uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego.

W pierwszej kolejnosci, podobnie jak sad krajowy, rzad niemiecki ocenia, ze
wspomniane odmienne traktowanie musi zosta¢ dopuszczone, jako ze stanowi
element rezimu przejSciowego, ograniczonego czasowo, odsuniete za§ w czasie
wejscie w zycie nowego rezimu zwigzane jest ze stopniowym zastepowaniem rezimu
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calkowitego odliczenia rezimem obnizenia przychodéw o 50%, ktéry wprowadzono
celem zapewnienia zgodno$ci rezimu podatku dochodowego od oséb prawnych
z prawem wspoélnotowym.

Rzad niemiecki wyjasnia, ze zgodnie z rezimem calkowitego odliczenia spélka
kapitalowa byla zasadniczo opodatkowana wedlug stawki 40%. Zysk, jaki wyptacata
swym udzialowcom lub akcjonariuszom opodatkowany byl wedlug stawki 30%.
Udziatowiec lub akcjonariusz zobowiazany byt ponownie optaci¢ podatek dochodowy
od wyptaconych zyskéw, zaleznie od stawki podatkowej, ktéra znajdowata w stosunku
do niego zastosowanie. Mogl on jednak odliczy¢ w catosci od swojego osobistego
zobowigzania podatkowego podatek dochodowy od oséb prawnych zaptacony juz
w Niemczech przez spétke kapitalowa. W ten sposéb zyski te nie byly podwdjnie
opodatkowane.

Natomiast jesli chodzi o rezim obnizenia przychodéw o 50%, to wedlug rzadu
niemieckiego zyski spolek kapitalowych opodatkowane sa juz wedlug jednolitej stawki
wynoszacej 25%, niezaleznie od tego, czy osiagniete zyski zostaja wyplacone
udzialowcom lub akcjonariuszom, czy tez nie. Podwdjnego opodatkowania wyptaco-
nych dywidend unika si¢ poprzez wliczenie jedynie potowy dywidendy do podstawy
opodatkowania udziatlowca lub akcjonariusza, podczas gdy wyptaty zyskéw dokony-
wane przez jedna spolke na rzecz innej korzystaja zasadniczo z ogélnego zwolnienia
dywidend. Pozwala to na unikniecie ponownego opodatkowania podatkiem docho-
dowym od oséb prawnych w przypadku wyplaty innej spétce zyskow spétki, ktére
zostaly juz poddane jednolitemu podatkowi dochodowemu od oséb prawnych
w wysokosci 25%.

Jako ze wedlug rzadu niemieckiego zbycie akcji lub udziatéw z gospodarczego punktu
widzenia odpowiada catkowitej wyplacie, zbycie takie uwazane jest za wyplate zyskow.
W konsekwencji, podobnie jak dla zwolnienia dywidend przewidzianego w § 8b ust. 1
KStG w nowym brzmieniu, zwolnienie zyskéw kapitalowych pochodzacych ze zbycia
udzialéw lub akcji stosownie do ust. 2 tego samego paragrafu zmierza réwniez do
unikniecia podwdjnego opodatkowania kaskadowego udzialéw lub akcji. Natomiast
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straty zwigzane ze zbyciem udzialéw lub akcji oraz utrata przez nie wartosci wskutek
deprecjacji nie moga, stosownie do ust. 3 wspomnianego paragrafu, zostaé
uwzglednione dla celéw opodatkowania.

Rzad niemiecki precyzuje, ze w odniesieniu do spdtki wyplacajacej zyski rezim
obnizenia przychodéw o 50% obowiazuje zasadniczo od 2001 r.

Jednakze aby zapewnié, ze zyski, ktére zostaly opodatkowane na poziomie spotki
kapitatowej w ramach rezimu odliczenia, zostaly opodatkowane zgodnie z tym samym
rezimem u udzialowca lub akcjonariusza oraz aby umozliwi¢ temu ostatniemu
odliczenie po raz ostatni z jego osobistego zobowigzania podatkowego podatku
oplaconego przez te spélke, postanowiono utrzymac na poziomie udzialowca lub
akcjonariusza taki rezim w roku 2001 dla dywidend za rok 2000 w formie zwyklych
wyplat dokonywanych przez spétke bedaca rezydentem.

Poniewaz rezim odliczenia nie mial zastosowania do dywidend wyplaconych przez
sp6tki kapitalowe niebedace rezydentami, nowy rezim obnizenia przychodéw o 50%
mogl znaleZ¢ zastosowanie na poziomie udzialowca lub akcjonariusza od 2001 r.

Rzad niemiecki dodaje, ze panstwo czlonkowskie musi mie¢ pewien zakres swobody,
gdy zmierza do ustanowienia rezimu opodatkowania zgodnego z prawem wspdlno-
towym, co oznacza brak obowiazku organizacji rezimu przejéciowego w sposéb inny
niz to uczynil oraz, w szczegélnosci, rozciagniecia w ostatnim roku stosowania na
udzialy lub akcje w spolkach niebedacych rezydentami rezimu stosowanego do
udzialéw lub akcji w spétkach bedacych rezydentami.
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W drugiej kolejnosci rzad niemiecki twierdzi, ze przepisy obowiazujace w roku
podatkowym 2001 sg uzasadnione wzgledami spéjnosci systemu podatkowego w ujeciu
calosciowym. Wedlug tego rzadu krajowe uregulowania podatkowe sa uksztaltowane
w sposdb oferujacy spétkom kapitalowym calkowicie symetryczne ulgi i obcigzenia,
niezaleznie od tego, czy te ostatnie posiadaja udzialy lub akcje w spétkach bedacych
rezydentami, czy tez nie.

Wedlug wspomnianego rzadu jezeli spétka kapitalowa zbyta w trakcie roku
podatkowego 2001 udzial lub akcje w spdlce kapitalowej niebedacej rezydentem
osiagajac zysk, mogla pobrac ten zysk stosownie do § 8b ust. 2 KStG w nowym
brzmieniu, bedac przy tym zwolniona z podatku dochodowego od os6b prawnych,
musiata jednakze zaakceptowad, ze odpowiadajaca mu strata — powstata badz to
bezposrednio przez zbycie udzialéw lub akcji, badz to przez zadeklarowanie ich
cze$ciowej warto$ci obnizonej — réwniez nie zostanie uwzgledniona dla celéw tego
podatku. Wedlug tej samej logiki jezeli spotka kapitalowa osiagnela zysk ze zbycia
udzialtéw lub akcji w spétkach bedacych rezydentami, to podlegal on opodatkowaniu,
jednakze opodatkowanie to bylo zréwnowazone przez okolicznosé, iz strata zwigzana
z tymi akcjami lub udziatami mogta by¢ zaliczona na poczet pomniejszenia podstawy
opodatkowania. Rezim podatkowy byt tym samym zorganizowany w sposéb spdjny.

W trzeciej kolejnosci rzad niemiecki zauwaza, ze jezeli akcje lub udzialy posiada sie
w spélkach z siedziba w panstwach trzecich, odmienne traktowanie moze zostaé
uzasadnione konieczno$cia zapewnienia skutecznej kontroli podatkowej.

Nie mozna przychyli¢ si¢ do uzasadnienia przedstawionego przez rzad niemiecki.
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Jesli chodzi o argument, zgodnie z ktérym panstwo czlonkowskie, majac na celu
zapewnienie w dluzszej perspektywie zgodnosci krajowego systemu podatku
dochodowego od 0s6b prawnych z prawem wspdlnotowym oraz zniesienie ewentualnej
dyskryminacji, musi mie¢ pewien zakres swobody przy wprowadzaniu regulacji
przejsciowej, to wystarczy odpowiedzie¢, ze Trybunal orzekt juz, ze zakres tej swobody
jest w kazdym przypadku ograniczony koniecznoscia poszanowania podstawowych
zasad, a w szczegblnosci zasady swobodnego przeplywu kapitatu (zob. ww. wyrok
w sprawie Gronfeldt, pkt 32).

Nawet jesli rezim przej$ciowy, taki jak ten w sprawie przed sadem krajowym, mozna
tlumaczy¢ uzasadnionymi wzgledami zapewnienia fagodnego przejscia od starego do
nowego systemu, a zatem nawet jezeli argumenty rzadu niemieckiego pozwalaja
wytlumaczy¢ przyczyne, dla ktérej nowy rezim obnizenia przychodéw o 50% dla spétek
majacych udzialy lub akcje w spétkach bedacych rezydentami zostal wprowadzony
dopiero poczynajac od roku 2002, to argumenty te nie moga uzasadni¢ odmiennego
traktowania — na ich niekorzy$¢ — spélek majacych udzialy lub akcje w spétkach
niebedacych rezydentami, takich jak ta w sprawie przed sadem krajowym.

Chociaz, jak twierdzi rzad niemiecki, sp6lki majace akcje lub udzialy w spétkach
niebedacych rezydentami nie podlegaly rezimowi catkowitego odliczenia, z uwag tego
rzadu wynika, ze az do roku podatkowego 2001 spétka bedaca rezydentem, ktérej
pakiet udzialéw lub akcji w spétce niebedacej rezydentem byt nizszy niz 10%, podlegata
takiemu samemu traktowaniu jak sp6lka bedaca rezydentem majaca udziaty lub akcje
w innej sp6lce bedacej rezydentem, w zakresie w jakim odliczenie wartos$ci czesciowej
tychze moglo zosta¢ uwzglednione dla celéw opodatkowania.

Jesli chodzi o argument odnoszacy sie do koniecznosci zachowania spéjnosci calego
systemu podatkowego nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzekl, iz aby takie
uzasadnienie moglo zostaC przyjete, nalezy wykaza¢ istnienie bezposredniego
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zwiazku miedzy dang ulga podatkowa a wyréwnaniem tej ulgi za pomocg okreslonego
obciazenia podatkowego (zob. wyrok z dnia 28 lutego 2008 r. w sprawie C-293/06
Deutsche Shell, Zb.Orz. s. I-1129, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo.)

Ponadto nalezy ustali¢ bezposredni charakter takiego zwiazku, w odniesieniu do celu,
jakiemu stuza omawiane przepisy podatkowe, na poziomie zainteresowanych
podatnikdéw poprzez $cisla wspélzalezno$¢ pomiedzy elementem mozliwosci odli-
czenia a elementem zwiagzanym z opodatkowaniem (ww. wyrok w sprawie Deutsche
Shell, pkt 39).

W zakresie ustalenia podlegajacego opodatkowaniu dochodu spétek bedacych
rezydentami majacych udziaty lub akcje w spotkach niebedacych rezydentami Trybunat
orzekt juz, ze okoliczno$¢, iz nastepnie mozliwe byloby uzyskanie zwolnienia zyskéw
kapitalowych osiagnietych w zwigzku ze zbyciem, zakladajac, ze osiagnieto wystar-
czajacy poziom zysku, nie stanowi motywu spéjnosci podatkowej, ktéry mogtby
uzasadnia¢ odmowe bezposredniego odliczenia strat poniesionych przez spotki
posiadajace swoje udzialy lub akcje w spétkach niebedacych rezydentami (zob. ww.
wyrok w sprawie Rewe Zentralfinanz, pkt 67).

Wreszcie jesli chodzi o argument dotyczacy koniecznosci zapewnienia skutecznych
kontroli podatkowych, to zakladajac, ze stanowi on nadrzedny wzglad interesu
ogdlnego, na ktéry mozna powolac sie dla uzasadnienia ograniczen swobody przeptywu
kapitalu pochodzacego z lub skierowanego do panstw trzecich, nalezy stwierdzi¢, ze
taki nadrzedny wzglad interesu ogolnego jest w kazdym wypadku pozbawiony
znaczenia, gdy utrata wartosci akeji lub udziatéw posiadanych w spétkach niebedacych
rezydentami, jak w sprawie przed sadem krajowym, jest skutkiem spadku kurséw
gieldowych.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na przedstawione pytanie prejudycjalne nalezy
odpowiedzie¢ w ten sposdb, ze w okolicznosciach takich jak te w postepowaniu przed
sadem krajowym, w ktérych spolka kapitalowa bedaca rezydentem ma w innej spélce
kapitalowej pakiet udzialéw lub akcji mniejszy niz 10%, art. 56 WE nalezy interpretowac
w taki sposdb, ze stoi on na przeszkodzie temu, aby zakaz odliczania zmniejszenia zysku
zwigzanego z takimi udziatami lub akcjami wchodzit w Zycie wczesniej w stosunku do
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udzialéw lub akcji w spétce niebedacej rezydentem anizeli w stosunku do udziatéw lub
akcji w spélce bedacej rezydentem.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

W okolicznosciach takich jak te w postepowaniu przed sadem krajowym,
w ktorych spoétka kapitalowa bedaca rezydentem ma w innej spélce kapitalowej
pakiet udzialéw lub akcji mniejszy niz 10%, art. 56 WE nalezy interpretowac w taki
sposodb, zZe stoi on na przeszkodzie temu, aby zakaz odliczania zmniejszenia zysku
zwiazanego z takimi udzialami lub akcjami wchodzil w zycie wcze$niej w stosunku
do udzialéw lub akcji w spélce niebedacej rezydentem anizeli w stosunku do
udzialéw lub akcji w spélce bedacej rezydentem.

Podpisy
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