WYROK Z DNIA 26.3.2009 r. — SPRAWA C-113/07 P
WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 26 marca 2009 r.*

W sprawie C-113/07 P

majacej za przedmiot odwotanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci,
wniesione w dniu 23 lutego 2007 r.,

Selex Sistemi Integrati SpA, z siedziba w Rzymie (Wlochy), reprezentowana przez
F. Sciaudonego, R. Sciaudonego oraz D. Fioretti, avvocati,

wnoszaca odwolanie,

w ktérej druga strona sa:

Komisja Wspélnot Europejskich, reprezentowana przez V. Di Bucciego oraz
F. Amata, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,

* Jezyk postepowania: wloski.
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Europejska Organizacja ds. Bezpieczenstwa Nawigacji Lotniczej (Eurocontrol),
reprezentowana przez F. Montaga oraz T. Wessely’ego, Rechtsanwiilte,

interwenient w pierwszej instancji,

TRYBUNAL (druga izba),

w sktadzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, K. Schiemann, P. Karis (sprawozdawca),
L. Bay Larsen i C. Toader, sedziowie,

rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: L. Hewlett, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 maja
2008 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 lipca 2008 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

SELEX Sistemi Integrati SpA (zwana dalej ,,sp6tka Selex”) zada w odwotaniu uchylenia
wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot Europejskich z dnia 12 grudnia 2006 r.
w sprawie T-155/04 Selex Sistemi Integrati przeciwko Komisji, Zb.Orz s. 1I-4797
(zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), moca ktérego ten ostatni oddalil skarge
o stwierdzenie niewaznosci lub zmiane decyzji Komisji Wspélnot Europejskich z dnia
12 lutego 2004 r. odrzucajacej skarge zlozona do niej przez wnoszaca odwotanie
w sprawie domniemanego naruszenia przez Europejska Organizacje ds. Bezpieczen-
stwa Nawigacji Lotniczej (Eurocontrol) postanowien traktatu WE z zakresu konku-
rencji (zwanej dalej ,,sporna decyzja”).

I — Okolicznosci powstania sporu

Spotka SELEX od 1961 r. prowadzi dzialalno$¢ w sektorze systeméw zarzadzania
ruchem lotniczym. W dniu 28 pazdziernika 1997 r. zlozyla ona skarge do Komisji na
podstawie art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r., pierwszego
rozporzadzenia wprowadzajacego w zycie art. [81] i [82] traktatu (Dz.U. 13, s. 204),
w ktérej zarzucila ona Eurocontrol naduzycie pozycji dominujacej i zaklécenia
konkurencji.

W skardze tej twierdzono, ze system zarzadzania prawami wlasno$ci intelektualnej
dotyczacymi zawartych przez Eurocontrol uméw rozwoju i zakupu prototypéw
nowych systeméw i sprzetu przeznaczonych do zastosowania w zakresie zarzadzania
ruchem lotniczym moze stwarza¢ faktyczne monopole w produkcji systemdw, ktére sa
nastepnie przedmiotem normalizacji ze strony Eurocontrol. W skardze wskazano, iz
sytuacja ta jest tym groZniejsza, ze Eurocontrol nie przestrzegala zasad przejrzystosci,
otwartosci i niedyskryminacji przy dokonywaniu zakupu prototypéw. Ponadto
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w skardze podnoszono, ze ze wzgledu na dziatalno$¢ Eurocontrol polegajaca na
udzielaniu wsparcia organom administracji krajowej na ich wniosek, przedsiebiorstwa,
ktére dostarczyly prototypy, znajduja sie¢ w szczegdlnie korzystnej sytuacji w poréw-
naniu z ich konkurentami w przypadku postepowan przetargowych organizowanych
przez wladze krajowe w celu zakupu sprzetu.

W drodze spornej decyzji Komisja odrzucita zlozona do niej skarge. Uznawszy, ze
wspdlnotowe reguly konkurencji w zasadzie znajduja zastosowanie do organizacji
miedzynarodowych, pod warunkiem ze konkretna dzialalno§¢ moze zosta¢ uznana za
dzialalno$¢ gospodarcza, stwierdzita ona w pierwszej kolejnosci, iz dziatalno$¢ bedaca
przedmiotem skargi do Komisji nie ma charakteru gospodarczego, a wigc Eurocontrol
nie mozna uznac za przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 82 WE, oraz ze w kazdym razie
dzialalno$¢ ta nie narusza tego artykulu. Sprecyzowala ona nastepnie, ze dzialalnos¢
regulacyjna, normalizacja i walidacja dokonywane przez Eurocontrol nie stanowia
»dziatalno$ci przedsiebiorstwa”, ze nie stwierdzono Zzadnego naruszenia regut
konkurencji w odniesieniu do dziatalnoéci tej organizacji zwigzanej z nabywaniem
prototypéw i zarzadzaniem prawami wlasnosci intelektualnej, a wreszcie, ze
dzialalno$¢ polegajaca na udzielaniu wsparcia organom administracji krajowej nie
ma charakteru gospodarczego.

II — Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

A — Postegpowanie przed Sgdem

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 23 kwietnia 2004 r. spétka Selex wniosta
skarge o stwierdzenie niewaznosci lub zmiane spornej decyz;ji.
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Na podstawie art. 116 § 6 regulaminu Sadu, postanowieniem z dnia 25 pazdziernika
2004 r., Eurocontrol zostala dopuszczona do sprawy w charakterze interwenienta
w celu poparcia zadan Komisji poprzez przedstawienie swoich uwag w toku procedury
ustne;j.

W dniu 5 kwietnia 2005 r. Eurocontrol zostala wezwana, na podstawie art. 64
regulaminu Sadu, do przedstawienia uwag. W dniu 4 maja 2005 r. wyrazono zgode na
otrzymywanie przez Eurocontrol kopii pism procesowych.

Po zlozeniu przez wnoszaca odwotlanie wniosku o przedstawienie przez pozwana
w ramach $rodkéw organizacji postepowania w szczegdlnoséci pisma z dnia 3 listopada
1998 r., w ktérym ta ostatnia zwrécita sie do Eurocontrol o przedstawienie uwag na
temat skargi do Komisji (zwanego dalej ,pismem z dnia 3 listopada 1998 r.”), Komisja
przedstawita to pismo i wskazala, iz nie dysponuje Zadnymi innymi uzytecznymi
dokumentami. W zwigzku z tym pismem, ktére wptynelo do sekretariatu Sadu w dniu
27 kwietnia 2005 r., wnoszaca odwotanie wniosta o zarzadzenie przeprowadzenia
srodkéw dowodowych w postaci przestuchania $wiadkéw i przedstawienia doku-
mentéw przez Komisje oraz podniosta nowe zarzuty.

B — Zaskarzony wyrok

W zaskarzonym wyroku Sad oddalit skarge.

Sad w pierwszej kolejnosci w pkt 28 i 29 zaskarzonego wyroku uznal za
niedopuszczalny wniosek spotki Selex o zmiane spornej decyzji. W pkt 33-40 tego
wyroku uznal on réwniez za niedopuszczalne — na podstawie art. 48 § 2 akapit pierwszy
regulaminu Sadu — nowe zarzuty podniesione przez spolke Selex, odpierajac jej
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argument, jakoby pismo z dnia 3 listopada 1998 r. stanowilo nowa okoliczno$¢, ktéra
zostala ujawniona w toku postepowania pismem dyrektora Eurocontrol z dnia 2 lipca
1999 r. zalaczonym do odpowiedzi na skarge.

Ponadto Sad w pkt 41-44 zaskarzonego wyroku uznat za niedopuszczalny podniesiony
przez Eurocontrol zarzut, poprzez ktéry Eurocontrol pragneta doprowadzi¢ do
stwierdzenia, iz uregulowania Unii Europejskiej nie maja do niej zastosowania
z uwagi na immunitet przyslugujacy jej na podstawie miedzynarodowego prawa
publicznego, uzasadniajac to tym, iz zgodnie z art. 40 akapit czwarty statutu Trybunatu
Sprawiedliwo$ci majacego zastosowanie do Sadu oraz art. 116 § 3 regulaminu Sadu
interwenient nie jest uprawniony do podniesienia tego zarzutu, ktéry nie zostal
wysuniety przez Komisje.

Co do istoty sprawy, zmierzajac do oddalenia skargi, Sad oddalil nastepnie trzy zarzuty
podniesione przez spélke Selex oparte, odpowiednio, na oczywistym bledzie w ocenie
dotyczacym zastosowania wspolnotowych przepiséw z zakresu konkurencji wzgledem
Eurocontrol, na oczywistym bledzie w ocenie w odniesieniu do istnienia naruszenia
wspdlnotowych przepiséw z zakresu konkurencji oraz na naruszeniu istotnych
wymogéw proceduralnych. Sad uczynit to z powodéw przedstawionych ponize;j.

Tytutem wstepu Sad uznal, Ze stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji zaktadato
uwzglednienie dwdch pierwszych zarzutéw wnoszacej odwotanie. W tym zakresie
wskazal on w pkt 47-49 zaskarzonego wyroku z jednej strony, ze ,w sytuacji gdy
sentencja decyzji Komisji opiera si¢ na wielu podstawach rozumowania, z ktérych
kazda wystarczylaby do jej uzasadnienia, stwierdzi¢ niewaznos$¢ tego aktu nalezy
w istocie tylko wtedy, gdy kazda z tych podstaw jest niezgodna z prawem”, a z drugiej
strony, ze sporna decyzja jest oparta na jednoczesnym stwierdzeniu, ze Eurocontrol nie
jest przedsiebiorstwem i ze kwestionowane zachowania nie sa sprzeczne z art. 82 WE.

Rozpatrujac zarzut pierwszy, Sad w pkt 50-55 zaskarzonego wyroku przywotal
orzecznictwo Trybunalu dotyczace pojecia przedsigbiorstwa i pojecia dziatalnosci
gospodarczej i oddalif argumentacje Komisji, ktéra, powotujac sie na wyrok Trybunatu
z dnia 19 stycznia 1994 r. w sprawie C-364/92 SAT Fluggesellschaft, Rec. s. 1-43,
twierdzita, ze Eurocontrol w zadnym wypadku nie moze zosta¢ zaliczona do
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przedsigbiorstw w rozumieniu wspdlnotowego prawa konkurencji. Sad zauwazyl
bowiem, Zze z uwagi na to, iz postanowienia traktatu w tej dziedzinie znajduja
zastosowanie do takiej dziatalno$ci danej organizacji, ktéra moze zosta¢ oddzielona od
dziatalno$ci wykonywanej przez nig w charakterze wtadzy publicznej, kazda dziatalnos¢
danego podmiotu nalezy zbada¢ indywidualnie i ze w zwigzku z tym przywotany wyrok
nie wyklucza mozliwo$ci uznania Eurocontrol za przedsiebiorstwo w rozumieniu
art. 82 WE w odniesieniu do innego rodzaju dzialalnosci niz dziatalnos$¢ rozpatrywana
w owym wyroku.

W zwigzku z powyzszym Sad, rozpatrujac ten zarzut, wyodrebnil rézne rodzaje
dzialalno$ci, ktérych dotyczy niniejsza sprawa, takie jak dzialalno$¢ w zakresie
normalizacji technicznej, dzialalno§¢ w zakresie badan i rozwoju oraz dzialalnos¢
polegajaca na udzielaniu wsparcia organom administracji krajowej.

Jesli chodzi w pierwszej kolejnosci o dziatalno$¢ w zakresie normalizacji technicznej,
Sad stwierdzit w pkt 59-62 zaskarzonego wyroku, ze podczas gdy przyjmowanie norm
dokonywane przez rade Eurocontrol nalezy do dziedziny prawotworczej, a wiec
wchodzi w zakres misji publicznej tej organizacji, przygotowywanie i opracowywanie
norm technicznych moze zosta¢ oddzielone od misji polegajacej na zarzadzaniu
przestrzenia powietrzna i zwiekszaniu bezpieczeristwa lotniczego. Nie mozna jej
natomiast uzna¢ za dzialalno$¢ gospodarcza. Wnoszaca odwotanie nie udowodnita
bowiem, ze dzialalnos¢ ta polega na oferowaniu towaréw lub ustug na danym rynku.

W tym kontekscie w pkt 63-68 zaskarzonego wyroku oddalono argumentacje
wnoszacej odwolanie, ktéra twierdzi z jednej strony, Ze gospodarczy charakter
dzialalnos$ci w zakresie normalizacji mozna wywie$¢ z gospodarczego charakteru
zakupu prototypdw, a z drugiej strony, ze rozstrzygniecia zawartego w wyroku Sadu
z dnia 4 marca 2003 r. w sprawie T-319/99 FENIN przeciwko Komisji, Rec. s. II-357, nie
mozna odnie$¢ do niniejszej sprawy. Przytaczajac éw wyrok, Sad stwierdzit w istocie, ze
charakter gospodarczy lub brak takiego charakteru zalezy od pézniejszego wykorzys-
tania nabytego produktu, co w niniejszym przypadku oznacza, ze brak charakteru
gospodarczego dzialalnosci w zakresie normalizacji technicznej implikuje, iz zakup
prototypéw dokonany w ramach tej normalizacji réwniez nie ma charakteru
gospodarczego.
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Jesli chodzi w drugiej kolejnosci o dziatalnos¢ w zakresie badan i rozwoju, Sad w pkt 74
zaskarzonego wyroku stwierdzil najpierw, ze twierdzenie wnoszacej odwotanie, jakoby
Komisja nie podwazyla tego charakteru gospodarczego, nie znajduje uzasadnienia
w spornej decyzji. Nastepnie Sad w pkt 75-77 zaskarzonego wyroku stwierdzil miedzy
innymi, ze zakup prototypéw w ramach tej dzialalnosci oraz zwigzane z tym
zarzadzanie prawami wlasnosci intelektualnej nie moga nadaé jej charakteru
gospodarczego, poniewaz wspomniany zakup nie implikuje oferowania towaréw lub
ustug na danym rynku. Wskazujac w tym zakresie, ze wspomniana dziatalno$¢ polega
na przyznawaniu subwencji publicznych przedsiebiorstwom dzialajacym w danym
sektorze i na nabywaniu wlasnosci prototypéw oraz praw wlasnoéci intelektualnej
wynikajacych z subwencjonowanych badan w celu nieodplatnego udostepniana
wynikéw tych badan zainteresowanym przedsiebiorstwom danego sektora, Sad
uznal, iz chodzito o ,dzialalno$¢ wspierajaca promowanie rozwoju technicznego
i zgodna z celem lezacym w ogdlnym interesie, ktéry postawiono misji Eurocontrol
i ktéry nie jest realizowany we wlasnym interesie organizacji mogacym istnie¢
w oderwaniu od wspomnianego celu”.

Jesli chodzi w trzeciej kolejnosci o dziatalno$¢ polegajaca na udzielaniu wsparcia
organom administracji krajowej, Sad stwierdzil natomiast w pkt 86 zaskarzonego
wyroku, ze moze ona zosta¢ oddzielona od misji Eurocontrol polegajacej na
zarzadzaniu przestrzenia powietrzna i zwiekszaniu bezpieczenstwa lotniczego, jako
ze dziatalnos¢ ta pozostaje jedynie w posrednim zwiazku z bezpieczeristwem zeglugi
powietrznej, zauwazajac w tym zakresie, ze wsparcie oferowane przez Eurocontrol
obejmuje jedynie specyfikacje techniczne w trakcie przeprowadzania postepowan
przetargowych, ze ma ono miejsce wylacznie na wniosek organéw administracji
krajowej i Ze nie jest to w najmniejszym stopniu dziatalno$¢ istotna lub niezbedna do
zagwarantowania bezpieczenistwa zeglugi powietrzne;j.

Ponadto Sad orzekl w pkt 87 zaskarzonego wyroku w odniesieniu do tej dziatalnosci,
polegajacej na udzielaniu wsparcia organom administracji krajowej, Ze jest to
oferowanie ustug na rynku doradztwa, na ktérym moglyby réwniez dziata¢ prywatne
wyspecjalizowane przedsiebiorstwa. W tym kontekscie Sad w pkt 88-91 tego wyroku
stwierdzil, iz fakt, ze dana dzialalno$¢ moze by¢ wykonywana przez przedsiebiorstwo
prywatne, stanowi dodatkowa wskazéwke umozliwiajaca uznanie spornej dzialalnosci
za dzialalno$¢ przedsiebiorstwa, ze okoliczno$¢, iz wykonywanie danego rodzaju
dziatalno$ci jest zazwyczaj powierzane zakladom publicznym, niekoniecznie ma wptyw
na gospodarczy charakter tej dzialalno$ci, oraz ze fakt, iz dziatalno$¢ w zakresie
udzielania wsparcia jest nieodptatna, moze stanowic¢ wskazdwke istnienia dzialalno$ci
o charakterze niegospodarczym, lecz nie jest sam w sobie rozstrzygajacy, podobnie jak
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fakt, iz dzialalnosc ta jest prowadzona w celu lezacym w ogdlnym interesie. Sad uznal
zatem, iz dzialalno$¢ ta stanowi dzialalno$¢ o charakterze gospodarczym i ze tym
samym Eurocontrol, wykonujac te dziatalno$¢, jest przedsiebiorstwem w rozumieniu
art. 82 WE.

Niemniej jednak, rozpatrujac w kontekscie tej dziatalno$ci zarzut drugi podniesiony
przez wnoszaca odwotlanie, Sad oddalil go, stwierdzajac w pierwszej kolejnosci
w pkt 104 zaskarzonego wyroku, iz jedynie organy administracji krajowej sa
instytucjami zamawiajacymi i w zwiazku z tym sa one odpowiedzialne za przestrzeganie
wilasciwych przepiséw dotyczacych udzielania zaméwien. Udzial Eurocontrol jako
doradcy nie jest natomiast ani obowiazkowy, ani systematyczny. Sad zauwazyt
nastepnie w pkt 105-108 tego wyroku, ze wnoszaca odwolanie nie przedstawita
zadnych okolicznosci pozwalajacych na okreslenie rynku wlasciwego i pozycji
dominujacej ani tez nie wykazala istnienia zachowania, ktére by spetnialo kryteria
naduzycia pozycji dominujacej. Wreszcie w pkt 111 i 112 wspomnianego wyroku Sad
nie uwzglednil twierdzen wnoszacej odwotlanie, zgodnie z ktérymi pismo z dnia
3 listopada 1998 r. dowodzilo tego, ze sama Komisja byfa przekonana o naduzyciu przez
Eurocontrol pozycji dominujace;j.

Wreszcie, odrzuciwszy w pkt 117-120 i 124—127 zaskarzonego wyroku zarzuty oparte
na braku uzasadnienia i na naruszeniu prawa do obrony sformulowane przez wnoszaca
odwotanie w ramach zarzutu trzeciego, Sad w pkt 132 i 133 tego wyroku oddalit takze
wnioski o zarzadzenie srodkéw dowodowych zlozone przez wnoszaca odwotanie.

III — Zadania stron

Spotka Selex wnosi do Trybunatu o:

— uznanie zarzutu immunitetu podniesionego przez Eurocontrol za niedopusz-
czalny;
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— oddalenie wniosku Komisji o zmiane uzasadnienia wyroku;

— uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi do ponownego
rozpoznania;

— obcigzenie Komisji kosztami niniejszego postepowania oraz kosztami postepo-
wania w pierwszej instancji.

. Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwolania w caloéci i ewentualng cze$ciowa zmiane uzasadnienia
wyroku dokonanego przez Sad;

— obciazenie wnoszacej odwolanie kosztami postgpowania.

35 Eurocontrol wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotania;

— obciazenie wnoszacej odwotanie kosztami postepowania, w tym takze kosztami
poniesionymi przezen w zwiazku z interwencja.
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IV — W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwolania spétka Selex podnosi cztery zarzuty dotyczace postepowania
przed Sadem oraz dwanascie zarzutéw dotyczacych istoty sprawy. Te ostatnie sg oparte
na naruszeniach prawa, jakich dopuscil si¢ Sad z jednej strony w odniesieniu do
mozliwosci stosowania art. 82 WE do rodzajéw dziatalnosci Eurocontrol, ktérych
dotyczy niniejsza sprawa, czyli dzialalno$ci polegajacej na udzielaniu wsparcia organom
administracji krajowej w zakresie normalizacji technicznej, jak réwniez w zakresie
badan i rozwoju, a z drugiej strony w odniesieniu do naruszenia przez te organizacje
art. 82 WE

Komisja wnosi o oddalenie odwolania, domagajac si¢ jednak zmiany uzasadnienia
zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej oddalenia zarzutéw wnoszacej odwolanie
odnoszacych sie do dziatalnosci polegajacej na udzielaniu wsparcia organom
administracji krajowej oraz do dziatalnosci w zakresie normalizacji techniczne;j.

Eurocontrol, réwniez domagajac sie oddalenia odwolania, kwestionuje zaskarzony
wyrok w zwigzku z uznaniem za niedopuszczalny zarzutu dotyczacego immunitetu
przystugujacego jej na podstawie miedzynarodowego prawa publicznego. Twierdzi ona
ponadto, ze 6w immunitet, wykluczajacy mozliwo$¢ stosowania wspolnotowego prawa
konkurencji do omawianych rodzajéw dziatalnosci, stanowi zarzut, ktéry powinien
zostaé rozpatrzony przez sad wspdlnotowy z urzedu i ktéry Trybunal powinien
uwzgledni¢ w celu oddalenia odwolania.

A — W przedmiocie zarzutoéw dotyczacych postepowania przed Sadem

Cztery zarzuty dotyczace postepowania przed Sadem podniesione przez spétke Selex
dotycza, odpowiednio, naruszenia art. 116 § 6 regulaminu Sadu, naruszenia art. 48 § 2
tego regulaminu (zarzuty drugi i trzeci) oraz art. 66 § 1 tego rozporzadzenia.
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1. W przedmiocie zarzutu pierwszego dotyczacego naruszenia art. 116 § 6 regulaminu
Sadu.

W ramach tego zarzutu spoétka Selex podnosi, ze zezwalajac Eurocontrol na zlozenie
uwag i otrzymywanie kopii dokumentéw procesowych, mimo stwierdzenia, ze jej
wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta zostal zlozony po
uplywie terminu sze$ciu tygodni przewidzianego w art. 115 § 1 regulaminu Sadu, Sad
naruszyl art. 116 § 6 tego regulaminu. Utrzymuje ona, ze Sad nie mégt powotac sie na
art. 64 swego regulaminu w celu ,obejscia prekluzji wynikajacej z uplywu terminéw
procesowych”.

Komisja i Eurocontrol podnosza w odpowiedzi, ze Sad dysponuje szeroka swoboda
dzialania w wykonywaniu uprawnienia przyslugujacego mu na podstawie art. 64
regulaminu, ktérego przepisy sa niezalezne od przepiséw naruszonego rzekomo
artykulu i Ze wnoszaca odwolanie nie wykazala, iz w niniejszej sprawie z uprawnienia
tego skorzystano w innym celu niz wskazany w art. 64 § 2 ani tez — w $wietle art. 58
statutu Trybunatu Sprawiedliwosci — Ze zarzucane naruszenie procedury rzeczywiscie
wplynelo niekorzystnie na jej interesy. Podkre$laja one, ze nie udowodniono
w szczegblnosci, iz owo naruszenie, podobnie jak inne zarzucane naruszenia, moglo
mie¢ wplyw na wynik postepowania.

Nalezy w tym zakresie przypomnie¢, ze zgodnie z art. 115 § 1 regulaminu Sadu wniosek
o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta nalezy zlozy¢ najpézniej przed
uplywem szesciu tygodni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
komunikatu dotyczacego wniesienia skargi albo, z zastrzezeniem art. 116 § 6, przed
podjeciem decyzji o otwarciu procedury ustne;j.

Zgodniezart. 116 § 2 regulaminu Sadu, jezeli interwencja, co do ktdrej ztozono wniosek
w okre§lonym w art. 115 § 1 terminie szesciu tygodni, zostaje dopuszczona,
interwenientowi przekazuje sie wszelkie dokumenty procesowe doreczane stronom.
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Artykut 116 § 4 regulaminu Sadu zawiera uscidlenie, iz w przypadkach okreslonych
w § 2 tego artykulu prezes wyznacza termin, w ktérym interwenient moze ztozy¢ swoje
uwagi, zawierajace stanowisko popierajace uwzglednienie albo odrzucenie, w calosci
lub w czesci, zadan jednej ze stron, wskazanie jego zarzutéw i argumentéw oraz,
w stosownym przypadku, wskazanie dowoddw.

Zgodnie z art. 116 § 6, jezeli wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze
interwenienta zostaje ztozony po uplywie okreslonego w art. 115 § 1 regulaminu
terminu sze$ciu tygodni, interwenient moze, na podstawie przekazanego mu
sprawozdania na rozprawe, przedstawi¢ uwagi w toku procedury ustne;j.

Z powyzszych przepiséw wynika, Ze prawa procesowe interwenienta sa zréznicowane
w zaleznosci od tego, czy przedstawil on wniosek o dopuszczenie do sprawy przed
uplywem terminu szesciu tygodni przewidzianego w art. 115 ust. 1 regulaminu Sadu,
czy tez po uplywie tego terminu, ale przed podjeciem decyzji o otwarciu procedury
ustnej. Jezeli bowiem interwenient przedstawi wniosek przed uplywem tego terminu,
jest on uprawniony do udzialu zaréwno w procedurze pisemnej, jak i w procedurze
ustnej, do otrzymywania pism procesowych i do przedstawienia uwag. Jezeli natomiast
interwenient przedstawi wniosek po uptywie tego terminu, jest on jedynie uprawniony
do wziecia udzialu w procedurze ustnej, otrzymania sprawozdania na rozprawe
i przedstawienia w trakcie rozprawy uwag na podstawie tego sprawozdania.

W niniejszej sprawie z zaskarzonego wyroku i z akt sprawy wynika, ze cho¢ Eurocontrol
zostala dopuszczona do sprawy w charakterze interwenienta postanowieniem z dnia
25 pazdziernika 2004 r. w celu poparcia zagdain Komisji, na podstawie art. 116 § 6
regulaminu Sadu, i Ze zezwolono jej wylacznie na przedstawienie uwag w toku
procedury ustnej na podstawie sprawozdania na rozprawe, zostala ona jednak
nastepnie wezwana, w drodze decyzji z dnia 5 kwietnia 2005 r., wydanej na podstawie
art. 49 i art. 64 regulaminu Sadu, do przedstawienia uwag interwenienta. Decyzja z dnia
4 maja 2005 r. zezwolono takze na otrzymanie przez nia kopii pism procesowych,
odpowiedzi na skarge, repliki oraz dupliki. Wydaje si¢ zatem, iz jakkolwiek interwencja
Eurocontrol w postepowaniu przed Sadem miata miejsce po uptywie terminu szesciu
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tygodni przewidzianego w art. 115 § 1 tego rozporzadzenia, ostatecznie zostata ona
dopuszczona do udzialu zaréwno w procedurze pisemnej, jak i w procedurze ustne;j.

Cho¢ zgodnie z art. 64 regulaminu Sadu ten ostatni moze w ramach $rodkéw
organizacji postepowania miedzy innymi wzywac strony, w tym takze interwenienta, do
skladania o$wiadczen pisemnych dotyczacych niektérych aspektéw sporu, przepis ten
nie przewiduje zadnej mozliwo$ci wezwania interwenienta, ktérego interwencja miala
miejsce po uplywie wyzej wymienionego terminu, do zfozenia uwag interwenienta ani
tez udostepnienia mu pism procesowych, gdyz srodki tego rodzaju nie sa zgodne
z celem $rodkéw organizacji postepowania wskazanym w § 2 tego artykutu.

Wynika z tego, iz wzywajac Eurocontrol do ztozenia uwag interwenienta i zezwalajac jej
na otrzymywanie pism procesowych, Sad naruszyl przepisy art. 116 § 6 swego
regulaminu, w zwigzku z czym zaskarzony wyrok narusza prawo.

Jednakze zgodnie z art. 58 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci odwotanie jest
dopuszczalne jedynie wtedy, gdy naruszenie procedury w postepowaniu przed
Sadem wplynelo niekorzystnie na interesy wnoszacego odwolanie. Tymczasem
w niniejszej sprawie spolka Selex nie wykazala, Ze wskazane przez nia naruszenie
procedury rzeczywiscie wplyneto niekorzystnie na jej interesy. Nic nie wskazuje
réwniez na to, by owo naruszenie moglo mie¢ jakikolwiek wplyw na wynik
postepowania.

W konsekwencji zarzut ten nie moze zosta¢ uwzgledniony.
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2. W przedmiocie zarzutéw drugiego i trzeciego dotyczacych naruszenia art. 48 § 2
regulaminu Sadu

W ramach zarzutu drugiego spétka Selex utrzymuje, iz Sad naruszyl art. 48 § 2
regulaminu Sadu poprzez razace i oczywiste przeinaczenie okolicznosci faktycznych,
na podstawie ktérych uznal za niedopuszczalne przedstawione przez nia nowe zarzuty,
oparte na tresci pisma z dnia 3 listopada 1998 r. ztozonego przez Komisje w toku
postepowania. Zdaniem tej spdtki Sad przeinaczyt w pkt 12, 35 i 38 zaskarzonego
wyroku tre$¢ pisma z dnia 12 listopada 1998 r. skierowanego przez Komisje do
wnoszacej odwolanie, ktére nie zawieralo zadnego odniesienia do pisma z dnia
3 listopada 1998 r., i oparl na tym twierdzenie, Ze spétka Selex nie moze utrzymywac, ze
dopiero z pisma dyrektora Eurocontrol z dnia 2 lipca 1999 r. zalaczonego do
odpowiedzi na skarge dowiedziata sie o tym, ze pismo z dnia 3 listopada 1998 r. nie bylo
jedynie pismem przewodnim do zlozonej przez nig skargi do Komisji, lecz zawierato
réwniez jej analize podpisang przez dwéch dyrektoréw generalnych.

W ramach zarzutu trzeciego spétka Selex zarzuca Sadowi, iz oddalil te nowe zarzuty bez
uwzglednienia zachowania Komisji w toku postepowania administracyjnego i sado-
wego, cho¢ zgloszenie nowych zarzutéw wynika z faktu odmowy przez Komisje
rzetelnego przedstawienia wszystkich stosownych dokumentéw, a w szczegdlnosci
pisma z dnia 3 listopada 1998 r. A zatem Sad zinterpretowal i zastosowal art. 48 § 2
regulaminu Sadu w sposéb zawezajacy.

Tymczasem z lektury pisma z dnia 12 listopada 1998 r., o ktérym mowa powyzej,
wynika, iz Komisja poinformowala w nim wnoszaca odwotanie, ze po ztoZeniu przez nia
skargi i przestaniu przez nig pisma z dnia 29 wrze$nia 1998 r. sluzby Komisji zbadaty
aspekty prawne i gospodarcze wskazane w skardze i ze bez uszczerbku dla stosowania
wspoélnotowych regut konkurencji nawiazaty kontakt z Eurocontrol, aby wezwac ja do
przedstawienia uwag w odniesieniu do okolicznosci i wnioskéw wskazanych w skardze
do Komisji. W pismie tym wyjasniono, ze Komisja — w drodze pisma podpisanego
przez dwdch dyrektoréw generalnych kierujacych, odpowiednio, Dyrekcja Generalna
ds. Konkurencji oraz Dyrekcja Generalna ds. Transportu — zwrdcila uwage
Eurocontrol na niektére aspekty polityki normalizacji tej organizacji, oraz ze
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Eurocontrol zostala w szczegdlnosci wezwana do okreslenia we wspolpracy ze stuzbami
Komisji neutralnego i spojnego podejécia w ramach stosunkéw tej organizacji
z przedsiebiorstwami.

Wprawdzie w piSmie z dnia 12 listopada 1998 r. nie wskazano daty skierowania pisma
do Eurocontrol i nawiazania z nig kontaktu, w zwiazku z czym na podstawie lektury
tego pisma wnoszaca odwolanie nie mogla ustali¢, czy odnosi si¢ ono do pisma z dnia
3 listopada 1998 r. i czy pismo z dnia 12 listopada 1998 r. dotyczy wylacznie dziatalnos$ci
w zakresie normalizacji technicznej Eurocontrol, niemniej jednak z tego ostatniego
pisma wynika w sposéb wyrazny, ze Komisja po zbadaniu skargi wezwata Eurocontrol
do przedstawienia uwag w odniesieniu do calo$ci tresci skargi i przedstawila jej
listownie pewne fragmenty analizy.

A zatem Sad nie przeinaczy! tresci pisma z dnia 12 listopada 1998 r. ani zadnych innych
okolicznosci faktycznych, gdy po przedstawieniu szeregu elementéw w pkt 35-37
zaskarzonego wyroku uznal, ze wnoszaca odwotanie nie mogta utrzymywac, ze dopiero
z pisma z dnia 2 lipca 1999 r. dowiedziala si¢ o tym, ze pismo z dnia 3 listopada 1998 r.
nie bylo jedynie pismem przewodnim do zlozonej przez nig skargi, lecz zawierato
réwniez jej analize podpisana przez dwdch dyrektoréw generalnych.

Zwazywszy, iz w toku postepowania nie ujawniono nowych okoliczno$ci prawnych lub
faktycznych, Sad stusznie uznal za niedopuszczalne, na podstawie art. 48 § 2
regulaminu Sadu, zarzuty podniesione przez wnoszaca odwotanie w pi$mie ztozonym
w sekretariacie Sadu w dniu 27 kwietnia 2005 r., a wigc po zamknieciu procedury
pisemne;j.

Ponadto wobec braku takich okoliczno$ci nie mozna utrzymywacd, ze przedstawienie
nowych zarzutéw w toku postepowania wynikalo z odmowy przekazania czy tez
z nieprzekazania przez Komisje na wczesniejszym etapie pism z dnia 2 lipca 1999 r.
i 3 listopada 1998 r. albo jakichkolwiek innych dokumentéw. Nie mozna réwniez
zarzuci¢ Sadowi $cislego stosowania art. 48 § 2 regulaminu Sadu, gdyz przepisy
proceduralne maja charakter bezwzglednie obowiazujacy.
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s W zwiazku z powyzszym zarzuty drugi i trzeci nalezy oddali¢ w calosci.

3. W przedmiocie zarzutu czwartego dotyczacego naruszenia art. 66 § 1 regulaminu
Sadu

so  Spolka Selex twierdzi w ramach zarzutu czwartego, Ze nie rozstrzygajac w przedmiocie
$rodkéw dowodowych, o ktére wnosifa ona w skardze i w pismie zfozonym w dniu
27 kwietnia 2005 r., w drodze postanowienia, lecz jedynie w zaskarzonym wyroku, Sad
naruszyt art. 66 § 1 regulaminu Sadu.

st W tym zakresie wystarczy przypomnieé, ze przepis ten zawiera wymog wydania
postanowienia w celu okre$lenia srodkéw dowodowych, ktére Sad uwaza za wiasciwe,
a nie w celu odrzucenia wnioskéw o zarzadzenie takich $rodkéw, w przedmiocie
ktérych Sad moze zatem w takim przypadku rozstrzygna¢ w wyroku konczacym
postepowanie w sprawie (zob. podobnie postanowienie z dnia 12 stycznia 2006 r.
w sprawie C-162/05 P Entorn przeciwko Komisji, pkt 54 i 55).

52 W konsekwencji nalezy réwniez oddali¢ czwarty i zarazem ostatni zarzut dotyczacy
postepowania przed Sadem.
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B — W przedmiocie zarzutu immunitetu podniesionego przez Eurocontrol

1. W przedmiocie dopuszczalnosci zarzutu immunitetu podniesionego przez Euro-
control

Eurocontrol twierdzi, ze — wbrew temu, co uznal Sad — podniesiony przezen zarzut
immunitetu nie jest nowym zarzutem zmieniajacym przedmiot sporu i ze w zwiazku
z tym jest on zgodny z art. 40 akapit czwarty statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci
iart. 116 § 3 regulaminu Sadu. Wskazuje ona w pierwszym rzedzie, iz podniosta juz ten
zarzut w uwagach z dnia 2 lipca 1999 r. odnoszacych sie do skargi do Komisji i Ze sama
Komisja odwolala sie do zasady immunitetu w spornej decyzji. Eurocontrol podnosi
nastepnie co do istoty, ze zarzut immunitetu i dyskusja dotyczaca majacego ja
charakteryzowa¢ przymiotu przedsiebiorstwa maja jednakowy przedmiot i oparte sa na
tych samych okolicznosciach faktycznych i prawnych, gdyz przystugujacy jej immunitet
jest jedynie argumentem o charakterze prawnym, uzupelniajacym argumentacje
przedstawiong przez Komisje dla uzasadnienia twierdzenia, iz art. 82 WE nie ma
zastosowania do omawianej dziatalnosci i uzasadniajacym oddalenie skargi.

Niemniej, jak przypomnial Sad w zaskarzonym wyroku, na podstawie art. 116 § 3
regulaminu Sadu interwenient ma obowigzek zaakceptowac stan sprawy, w jakim sie
ona znajduje w chwili jego wstapienia, a zgodnie z art. 40 akapit czwarty statutu
Trybunalu Sprawiedliwosci Zadania zawarte we wniosku interwencyjnym nie moga
mie¢ innego przedmiotu niz poparcie wnioskéw jednej ze stron. Jak wynika
z utrwalonego orzecznictwa, przepisy te nie stoja na przeszkodzie temu, aby
interwenient podnosil w uwagach argumenty nowe albo odmienne od argumentéw
popieranej przezen strony, pod warunkiem ze jego celem jest poparcie zadan tej strony
(zob. wyroki z dnia 23 lutego 1961 r. w sprawie 30/59 De Gezamenlijke
Steenkolenmijnen in Limburg przeciwko Wysokiej Wtadzy, Rec. s. 1, 37; z dnia
8 lipca 1999 r. C-245/92 P Chemie Linz przeciwko Komisji, Rec. s. I-4643, pkt 32).

W tym zakresie nalezy, z jednej strony przypomnie¢, ze zadania Komisji w postepo-
waniu przed Sadem dotyczyly oddalenia skargi spétki Selex. Z drugiej strony, w pkt 21—
24 spornej decyzji Komisja opowiedziala si¢ za mozliwoscia stosowania prawa
wspolnotowego do Eurocontrol i odrzucila zlozona don skarge przede wszystkim ze
wzgledu na fakt, iz rodzaje dzialalnosci bedace przedmiotem tej skargi nie maja
charakteru gospodarczego, w zwigzku z czym Eurocontrol nie mozna uznaé za
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przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 82 WE. Zarzuty podniesione przez Komisje przed
Sadem, zmierzajace do oddalenia skargi na te decyzje wniesionej przez spélke Selex,
oparte byly na tym samym motywie.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, iz nie mozna uznad, ze zarzut immunitetu
podniesiony przez Eurocontrol ma na celu poparcie zadan Komisji, poniewaz
w rzeczywisto$ci celem takiego zarzutu jest doprowadzenie do stwierdzenia, ze
dzialalno$¢ Eurocontrol nie podlega prawu wspdlnotowemu i Ze ta organizacja
miedzynarodowa korzysta w szczegdlnosci z immunitetu w zwigzku z dochodzeniami
prowadzonymi przez Komisje w dziedzinie konkurencji. Jak stwierdzila rzecznik
generalny w pkt 30 opinii, uwzglednienie tego zarzutu oznaczaloby niezgodnos¢
z prawem spornej decyzji, czego skutkiem nie byloby oddalenie skargi, ktérego
domagata si¢ Komisja w postepowaniu przed Sadem, lecz stwierdzenie niewaznosci
tej decyzji.

Powyzsze motywy w dostateczny sposéb uzasadniaja zawarte w pkt 44 zaskarzonego
wyroku rozstrzygniecie Sadu, ktéry uznal zarzut podniesiony przez Eurocontrol za
niedopuszczalny na podstawie art. 40 akapit czwarty statutu Trybunalu Sprawiedli-
wodciiart. 116 § 3 regulaminu Sadu.

2. W przedmiocie zadari Eurocontrol, zgodnie z ktérymi przystugujacy jej immunitet
stanowi zarzut, ktéry powinien zosta¢ rozpatrzony przez sad wspdlnotowy z urzedu
i ktory Trybunal powinien uwzgledni¢ w celu oddalenia odwotania

Zdaniem Eurocontrol, skarga ztozona przez wnoszaca odwotanie do Komisji powinna
w kazdym wypadku zosta¢ oddalona, gdyz na podstawie miedzynarodowego prawa
publicznego jej dziatalno$¢ nie podlega prawu wspdlnotowemu i korzysta w szczegdl-
no$ci z immunitetu w zakresie dochodzenn w dziedzinie konkurencji prowadzonych
przez ktérakolwiek z umawiajacych sie stron. Podkresla ona, iz zaréwno Wspdlnota
Europejska, jak i ona sama sa organizacjami miedzynarodowymi, ktérych cztonkami sa
w cze$ci rézne panstwa i ktére dzialaja w ramach autonomicznych i odrebnych

1-2270



59

60

61

SELEX SISTEMI INTEGRATI PRZECIWKO KOMISJI

porzadkéw prawnych, w zwigzku z czym, zgodnie z ogdlna zasada ,par in parem non
habet imperium” Wspdlnota nie moze podporzadkowacé Eurocontrol swoim wlasnym
regufom.

Wspdlnota, ktéra zatwierdzita protokél w sprawie przystapienia do Eurocontrol
w drodze decyzji Rady 2004/636/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. dotyczacej zawarcia
przez Wspdlnote Europejska Protokolu w sprawie przystapienia Wspélnoty Euro-
pejskiej do Europejskiej Organizacji ds. Bezpieczenstwa Nawigacji Lotniczej
(Dz.U. L 304, s. 209) i ktéra postanowita wspdlnie z innymi umawiajacymi sie stronami
o tymczasowym stosowaniu art. 1-7 tego protokotu w sprawie przystapienia, powinna,
zgodnie z 0og6lna zasada dobrej wiary uznana w art. 18 konwencji wiedenskiej z dnia
23 maja 1969 r. o prawie traktatéw, powstrzymac sie od wszelkich dzialan, ktére
udaremniatyby przedmiot i cel miedzynarodowej konwencji ,Eurocontrol” odnoszacej
sie do wspolpracy w celu zapewnienia bezpieczenstwa nawigacji lotniczej, podpisanej
w Brukseli dnia 13 grudnia 1960 r., poprawionej i ujednoliconej przez protokét z dnia
27 czerwca 1997 r. (zwanej dalej ,konwencja w sprawie zapewnienia bezpieczenstwa
nawigacji lotniczej”). Co wiecej, Wspdlnota moze wykonywac swe kompetencje li tylko
w granicach okreslonych przez miedzynarodowe prawo publiczne.

Ten sam wniosek wyplywa z miedzynarodowego prawa zwyczajowego, ktére
przewiduje immunitet organizacji miedzyrzadowych, zapewniajacy im nieograniczona
ochrone, w kazdym razie w odniesieniu do wszystkich spornych w niniejszej sprawie
rodzajéw dzialalnosci, ktére stanowig zasadnicze skladniki celéw instytucjonalnych
Eurocontrol i w zadnym wypadku nie sa dzialaniami o charakterze komercyjnym.
Podkresla ona, iz gdyby Wspdlnota byta uprawniona do wszczynania dochodzen
w dziedzinie konkurencji w odniesieniu do wykonywanych przez Eurocontrol dziatan
o charakterze publicznym, moglaby ona w sposéb jednostronny okreslaé sposéb
wykonywania przez Eurocontrol jej dzialan instytucjonalnych, obchodzi¢ zasady
dotyczace podejmowania decyzji ustalone w konwencji w celu zapewnienia bezpie-
czenstwa nawigacji lotniczej i naruszaé prawa pozostatych umawiajacych sie stron.

Eurocontrol jest zdania, ze kwestia przystugujacego jej immunitetu, przedstawiona
w powyzszy sposéb, nalezy do tej samej kategorii co zasadnicze kwestie bezwzglednie
obowiazujacego prawa, ktére musza zosta¢ uwzglednione z urzedu przez sad
wspdlnotowy. W toku rozprawy Eurocontrol w sposéb jednoznaczny przedstawita to
zagadnienie w $wietle braku kompetencji Komisji do wydania rozstrzygniecia co do
istoty w przedmiocie srodkéw zadanych przez wnoszaca odwolanie.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w ww. wyroku w sprawie SAT
Fluggesellschaft Trybunal uznal sie za wlasciwy do wydania orzeczenia w zakresie
wykladni postanowien traktatu, na podstawie art. 234 WE, w sprawie dotyczacej sporu
przed sadem krajowym pomiedzy prywatna spétka i Eurocontrol, dotyczacego przede
wszystkim stosowania wspélnotowych regut konkurencji. W wyroku tym Trybunat
orzekl, ze kwestia tego, czy na przepisy prawa wspélnotowego mozna powolaé sie
wobec Eurocontrol, zwiazana jest z istota sprawy i pozostaje bez wptywu na wlasciwosé¢
Trybunatu.

Zwazywszy, iz Komisja na podstawie art. 211 WE jest zobowigzana czuwa¢ nad
stosowaniem postanowien traktatu, dzialala ona w ramach swoich kompetencji,
badajac i odrzucajac skarge zlozona don przez spolke Selex, uznajac, iz art. 82 WE nie
ma zastosowania do Eurocontrol.

W tych okolicznosciach Trybunatl jest zdania, iz nie istnieje konieczno$é¢ badania
z urzedu zadan Eurocontrol dotyczacych przystugujacego jej immunitetu.

C — W przedmiocie zarzutéw dotyczgcych istoty sprawy

Co do istoty sprawy Spétka Selex podnosi kilka zarzutéw opartych na naruszeniach
prawa, jakich dopuscil sie Sad w odniesieniu do mozliwos$ci stosowania art. 82 WE do
rodzajéw dziatalnosci Eurocontrol, ktérych dotyczy niniejsza sprawa, czyli dziatalnos$ci
w zakresie udzielania wsparcia organom administracji krajowej w zakresie normalizacji
technicznej, jak réwniez w zakresie badan i rozwoju oraz w odniesieniu do naruszenia
art. 82 WE. Komisja wnosi o oddalenie odwotania, domagajac si¢ jednak zmiany
uzasadnienia zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim dotyczy on dwéch pierwszych
rodzajéw dziatalnosci.
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1. W przedmiocie zarzutéw dotyczacych mozliwosci stosowania art. 82 WE do
dziatalnos$ci polegajacej na udzielaniu wsparcia organom administracji krajowej oraz
naruszenia tego artykutu

Spolka Selex podnosi, w odniesieniu do prowadzonej przez Eurocontrol dziatalnosci
w zakresie udzielania wsparcia organom administracji krajowej pie¢ zarzutéw na
poparcie swego odwolania. Zarzut pierwszy dotyczy przeinaczenia treci spornej
decyzji, zarzuty drugi i trzeci — sprzeczno$ci w uzasadnieniu, zarzut czwarty —
nieuwzglednienia orzecznictwa wspdlnotowego dotyczacego granic kontroli sadowej,
zarzut pigty — oczywistego bledu w ocenie w odniesieniu do naruszenia
art. 82 WE. Uznajac, ze Sad naruszyl prawo, kwalifikujac te dziatalnos¢ jako dziatalnosé
gospodarcza, Komisja wnosi tytutem Zzadania gléwnego o zmiane uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, wskutek czego badanie zarzutéw zawartych w odwolaniu
stanie si¢ bezcelowe, i tytulem Zgdania ewentualnego o oddalenie tych zarzutéw.

Nalezy stwierdzi¢, iz gdyby tego rodzaju naruszenie prawa mialo miejsce, nieaktualne
staloby sie zalozenie lezace u podstaw rozwazan zawartych w zaskarzonym wyroku,
ktére zostaly zakwestionowane w ramach pieciu wyzej wymienionych zarzutéw.
W takiej sytuacji rozwazania te bylyby pozbawione wszelkiej podstawy i w konsekwencji
owe pie¢ zarzutéw staloby sie bezprzedmiotowe.

W takich okoliczno$ciach Trybunal nie moze orzec w przedmiocie owych pieciu
zarzutéw w oderwaniu od ewentualnego btednego charakteru uzasadnienia przed-
stawionego przez Sad na poparcie stwierdzenia, Ze dzialalno$¢ polegajaca na udzielaniu
przez Eurocontrol wsparcia organom administracji krajowej powinna zosta¢ uznana za
dzialalno$¢ gospodarcza.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze — jak stwierdzil Sad
w pkt 87 zaskarzonego wyroku — dziatalno$¢ gospodarcza stanowi kazda dzialalnosé¢
polegajaca na oferowaniu towaréw lub ustug na danym rynku (wyroki z dnia 16 czerwca
1987 r. w sprawie C-118/85 Komisja przeciwko Wtochom, Rec. s. 2599, pkt 7; z dnia
12 wrze$nia 2000 r. w sprawach potaczonych C-180/98 i C-184/98 Pavlov i in., Rec.
s. [-6451, pkt 75; z dnia 1 lipca 2008 r. w sprawie C-49/07 MOTOE, Zb.Orz. s. 1-4863,
pkt 22).
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Nalezy réwniez przypomnieé, ze w $wietle orzecznictwa Trybunalu dzialalnosé
stanowiaca wykonywanie prerogatyw wiladzy publicznej nie ma charakteru gospodar-
czego, uzasadniajacego zastosowanie traktatowych regul konkurencji (zob. podobnie
wyrok z dnia 11 lipca 1985 r. w sprawie C-107/84 Komisja przeciwko Niemcom, Rec.
s. 2655, pkt 14, 15; ww. wyroki w sprawach: SAT Fluggesellschaft, pkt 30; MOTOE,
pkt 24).

W ww. wyroku w sprawie SAT Fluggesellschaft Trybunal, nie orzekajac konkretnie
w przedmiocie dzialalnosci, jaka jest dziatalno$¢ w zakresie udzielania przez
Eurocontrol wsparcia organom administracji krajowej, stwierdzit w pkt 30, ze
dziatalno$¢ Eurocontrol, ujeta calo$ciowo, poprzez jej charakter, przedmiot oraz
uregulowania, jakim podlega, wiaze sie z wykonywaniem szczegélnych uprawnien
zwiazanych z kontrola i czuwaniem nad bezpieczenstwem przestrzeni powietrznej,
ktére sa typowymi prerogatywami wladzy publicznej i ze dzialalno$¢ ta nie ma
charakteru gospodarczego. W konsekwencji Trybunal orzekt, ze art. 86 i 90 traktatu
[obecnie art. 82 WE i 86 WE] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze organizacja
miedzynarodowa taka jak Eurocontrol nie jest przedsigbiorstwem w rozumieniu tych
postanowien.

Whbrew twierdzeniom spé6tki Selex powyzszy wniosek dotyczy takze dziatalnosci
Eurocontrol polegajacej na udzielaniu przez nia wsparcia organom administracji
krajowej, w sytuacji gdy zwr6ca sie¢ one o tego rodzaju wsparcie przy okazji
organizowanych przez nie postepowan przetargowych, przede wszystkim w celu
zakupu sprzetu i systeméw zwiazanych z zarzadzaniem ruchem lotniczym.

Jak bowiem wynika z art. 1 konwencji w sprawie zapewnienia bezpieczenstwa nawigacji
lotniczej, Eurocontrol, w celu harmonizacji i integracji koniecznej dla ustanowienia
jednolitego europejskiego systemu zarzadzania ruchem lotniczym, zmierza do
zacie$nienia wspolpracy pomiedzy umawiajacymi sie stronami i rozwijania wspdlnej
dzialalno$ci w dziedzinie zeglugi powietrznej, z uwzglednieniem potrzeb w sferze
obronno$ci, przy jednoczesnym zapewnieniu wszystkim uzytkownikom przestrzeni
powietrznej najszerszego mozliwego zakresu wolnosci, ktory pozostaje w zgodzie
z wymaganym poziomem bezpieczenstwa.
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W zwiazku z realizacjg tego celu, zgodnie z art. 1 lit. e), f) i h), Eurocontrol ma za
zadanie, miedzy innymi, przyjmowanie i stosowanie wspdlnych norm i specyfikacji,
harmonizacje uregulowan majacych zastosowanie do stuzb ruchu powietrznego
i wspieranie wspdlnego zakupu systemoéw i urzadzen bezpieczenistwa lotéw.

Artykut 2 ust. 2 lit. a) konwencji w sprawie zapewnienia bezpieczeristwa nawigacji
lotniczej przewiduje, Ze Eurocontrol, na wniosek jednej lub kilku umawiajacych sie
stron oraz na podstawie jednej lub wielu uméw pomiedzy ta organizacja a danymi
umawiajgcymi si¢ stronami, moze je wspiera¢ w ramach planowania, specyfikacji
i tworzenia systemoéw i stuzb ruchu powietrznego.

Z konwencji w sprawie zapewnienia bezpieczenstwa nawigacji lotniczej mozna
wywnioskowaé, ze owa dzialalno$¢ w zakresie wsparcia jest jednym z narzedzi
wspélpracy, w jakie konwencja wyposazyta Eurocontrol i stanowi bezposrednie
uczestnictwo w realizacji celu harmonizacji i integracji technicznej w ruchu
powietrznym, ktéra przyczynia sie do utrzymania i poprawy bezpieczenistwa w ruchu
powietrznym. Przyjmujac w szczegdlnosci forme wsparcia oferowanego organom
administracji krajowej przy przeprowadzaniu postepowan przetargowych na zakup
sprzetu i systemoéw zwigzanych z zarzadzaniem ruchem lotniczym, dziatalnos$¢ ta ma na
celu wlaczenie do specyfikacji odnoszacych sie do tych postepowan wspdlnych norm
i specyfikacji technicznych, opracowanych i przyjetych przez Eurocontrol w celu
ustanowienia jednolitego europejskiego systemu zarzadzania ruchem lotniczym. Jest
ona réwniez §cisle zwiazana z misja w zakresie normalizacji technicznej, powierzona
Eurocontrol przez umawiajace sie strony w ramach wspétpracy pomiedzy panistwami,
ktéra ma na celu utrzymanie i rozwoéj bezpieczenstwa zeglugi powietrznej, w zwiazku
z czym wigze si¢ ona z wykonywaniem prerogatyw wladzy publicznej.

A zatem Sad dokonal blednej oceny prawnej, orzekajac, iz dzialalno$¢ polegajaca na
udzielaniu wsparcia organom administracji krajowej moze zosta¢ oddzielona od
spoczywajacej na Eurocontrol misji polegajacej na zarzadzaniu przestrzenia powietrzna
i zwiekszaniu bezpieczenistwa lotniczego, uznawszy, ze zwigzek miedzy owa
dziatalno$cia i bezpieczenistwem zeglugi powietrznej jest posredni, na tej podstawie,
ze wsparcie oferowane przez Eurocontrol obejmuje jedynie specyfikacje techniczne
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w trakcie przeprowadzania postepowan przetargowych oraz wptywa na bezpieczen-
stwo zeglugi powietrznej jedynie za posrednictwem wspomnianych postepowan.

Pozostala cze$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku przywolana w tym kontekscie,
zgodnie z ktéra Eurocontrol udziela wsparcia organom administracji krajowej jedynie
na ich wniosek i w zwiazku z tym dzialalnos$¢ tego rodzaju nie jest istotna lub niezbedna
do zagwarantowania bezpieczenstwa zeglugi powietrznej, nie prowadzi do wyciagniecia
wniosku, iz omawiana dzialalno$¢ nie wiaze sie z wykonywaniem prerogatyw wladzy
publiczne;j.

Okolicznosé, iz wsparcie ze strony Eurocontrol ma charakter opcjonalny i ze w danym
przypadku moga z niego skorzystac tylko niektére panstwa czlonkowskie, nie pozwala
na wykluczenie istnienia takiego zwiazku i nie zmienia charakteru tej dziatalnosci. Co
wiecej, zwiazek z wykonywaniem prerogatyw wtadzy publicznej nie wymaga, aby dana
dzialalno$¢ byta istotna lub niezbedna do zagwarantowania bezpieczenstwa zeglugi
powietrznej, gdyz znaczenie ma jedynie fakt, iz wiaze si¢ ona z utrzymaniem i rozwojem
bezpieczenstwa zeglugi powietrznej, ktdre sa prerogatywami wladzy publiczne;j.

Z caloksztattu powyzszych rozwazan wynika, iz Sad naruszyl prawo, uznajac
dzialalno$¢ Eurocontrol w zakresie udzielania wsparcia organom administracji
krajowej za dzialalnos$¢ gospodarcza i ze w zwiazku z tym, wskutek btednych rozwazan
prawnych, stwierdzil, ze Eurocontrol, wykonujac te dziatalnos¢, jest przedsiebiorstwem
w rozumieniu art. 82 WE. W zwigzku z tym Sad niestusznie uwzglednit w tym zakresie
zarzut pierwszy, podniesiony w postepowaniu przed Sadem przez wnoszaca odwotanie,
dotyczacy oczywistego bledu w ocenie w odniesieniu do mozliwosci stosowania do
Eurocontrol art. 82 WE.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze jesli w uzasadnieniu wyroku Sadu dopuszczono sie
naruszenia prawa wspolnotowego, lecz jego rozstrzygniecie jest zasadne w $wietle
innych wzgledéw prawnych, odwolanie musi zosta¢ oddalone (zob. wyroki z dnia
9 czerwca 1992 r. w sprawie C-30/91 P Lestelle przeciwko Komisji, Rec. s. I-3755,
pkt 28; z dnia 13 lipca 2000 r. w sprawie C-210/98 P Salzgitter przeciwko Komisji, Rec.
s. 1-5843, pkt 58; z dnia 10 grudnia 2002 r. w sprawie C-312/00 P Komisja przeciwko
Camar i Tico, Rec. s. [-11355, pkt 57).
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W niniejszym przypadku z powoddéw przedstawionych w pkt 72—79 niniejszego wyroku
wynika, ze dzialalno$¢ Eurocontrol polegajaca na udzielaniu wsparcia organom
administracji krajowej wiaze sie z wykonywaniem prerogatyw wladzy publicznej i Zze
w kazdym razie sama w sobie nie ma ona charakteru gospodarczego, w zwiazku z czym
organizacja ta, wykonujac te dziatalnos¢, nie jest przedsigbiorstwem w rozumieniu
art. 82 WE. Sporna decyzja nie jest wiec w tym zakresie dotknieta btedem.

W zwiazku z powyzszym sentencja zaskarzonego wyroku, w ktérej oddalono skarge,
pozostaje prawnie uzasadniona, a zatem naruszenie prawa popelnione w ramach
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pociaga za soba jego uchylenia.

W odniesieniu do pieciu zarzutéw podniesionych przez spélke Selex nalezy stwierdzic,
ze dotycza one cze$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, na podstawie ktérego Sad, po
stwierdzeniu, ze dzialalno$¢ Eurocontrol polegajaca na udzielaniu wsparcia organom
administracji krajowej jest dzialalno$cia gospodarcza i ze w konsekwencji Eurocontrol,
wykonujac ja, jest przedsiebiorstwem w rozumieniu art. 82 WE, oddalit zarzut drugi
podniesiony przez wnoszacg odwolanie na poparcie skargi, dotyczacy oczywistego
btedu w ocenie w odniesieniu do istnienia naruszenia art. 82 WE.

Tak wiec — jak wynika z powodéw przedstawionych powyzej — skoro Eurocontrol,
wykonujac dziatalnos$¢ w zakresie udzielania wsparcia organom administracji krajowe;j,
nie jest przedsiebiorstwem w rozumieniu art. 82 WE, artykul ten nie znajduje
zastosowania do omawianej dzialalnosci. Nalezy zatem oddali¢ jako bezprzedmiotowe
pie¢ zarzutéw podniesionych przez spétke Selex w odniesieniu do uzasadnienia
zaskarzonego wyroku dotyczacego zarzucanego naruszenia art. 82 WE.
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2. W przedmiocie zarzutéw dotyczacych mozliwosci stosowania art. 82 WE do
dziatalno$ci w zakresie normalizacji technicznej

Spolka Selex podnosi na poparcie swego odwolania cztery zarzuty w odniesieniu do
dziatalno$ci Eurocontrol w zakresie normalizacji technicznej, dotyczace przeinaczenia
tre$ci spornej decyzji, zastosowania pojecia dziatalnosci gospodarczej, ktére nie
odpowiada pojeciu przyjetemu przez orzecznictwo wspélnotowe, blednego zastoso-
wania orzecznictwa w zakresie $wiadczen spolecznych, jak réwniez naruszenia
obowiazku wystarczajacego uzasadnienia. Uznajgc za bledne przyjete w zaskarzonym
wyroku rozréznienie pomiedzy dzialalno$cia w zakresie przyjmowania norm
technicznych, ktéra miataby by¢ objeta misja polegajaca na zarzadzaniu przestrzenia
powietrzng i zwiekszaniu bezpieczenstwa lotniczego, a dziatalnoscia polegajaca na
przygotowaniu i opracowaniu takich norm, ktéra jakoby nie miata by¢ objeta ta misja,
Komisja domaga sie zmiany cze$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku w tej kwestii
i w pozostalym zakresie wnosi o oddalenie zarzutéw zawartych w odwotaniu.

Nalezy stwierdzi¢, iz gdyby tego rodzaju naruszenie prawa miato miejsce, nieaktualne
staloby sie zalozenie lezace u podstaw niektérych rozwazan zawartych w zaskarzonym
wyroku, ktére zostaly zakwestionowane w ramach zarzutu zastosowania pojecia
dzialalno$ci gospodarczej, ktére nie odpowiada pojeciu przyjetemu przez orzecznictwo
wspdlnotowe. W takiej sytuacji rozwazania te bylyby pozbawione wszelkiej podstawy
i w konsekwencji rozpatrywany zarzut statby sie bezprzedmiotowy.

W tych okoliczno$ciach — jak wskazano w pkt 68 niniejszego wyroku — Trybunal nie
moze orzec w przedmiocie omawianego zarzutu w oderwaniu od ewentualnego
btednego charakteru uzasadnienia przedstawionego przez Sad na poparcie stwier-
dzenia, ze w odréznieniu od dzialalno$ci w zakresie przyjmowania norm technicznych,
dziatalno$¢ polegajaca na przygotowaniu i opracowaniu takich norm mozna oddzieli¢
od misji polegajacej na zarzadzaniu przestrzenia powietrzna i zwigekszaniu bezpie-
czenstwa lotniczego, w zwigzku z czym mozna uznac ja za dzialalno$¢ gospodarcza.

W tym zakresie, dokonujac kwestionowanego rozréznienia, Sad stwierdzil w pierwszej
kolejnosci w pkt 59 zaskarzonego wyroku, ze przyjmowanie przez rade Eurocontrol
norm ustanowionych przez organ wykonawczy tej organizacji nalezy do dziedziny
prawotworczej, gdyz w sklad owej rady wchodza dyrektorzy organéw administracji
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ds. lotnictwa cywilnego wszystkich panstw bedacych czlonkami organizacji, umoco-
wani przez ich panstwa do przyjmowania specyfikacji technicznych, ktére beda mialy
moc wigzaca we wszystkich tych panstwach. Dzialalnos$¢ ta, zgodnie z uzasadnieniem
zaskarzonego wyroku, wchodzi bezposrednio w zakres wykonywania przez te paristwa
ich prerogatyw wladzy publicznej, a rola Eurocontrol upodabnia si¢ w ten sposéb do roli
ministerstwa, ktére na szczeblu panstwowym przygotowuje srodki ustawowe lub
wykonawcze, ktére zostana nastepnie przyjete przez rzad. Chodzi tu wiec o dziatalno$¢
wchodzaca w zakres misji publicznej Eurocontrol.

Sad stwierdzil nastepnie w pkt 60 zaskarzonego wyroku, ze dziatalno$¢ polegajaca na
przygotowywaniu i opracowywaniu przez Eurocontrol norm technicznych moze
natomiast zosta¢ oddzielona od misji polegajacej na zarzadzaniu przestrzenig
powietrzng i zwiekszaniu bezpieczenistwa lotniczego. Uzasadniajac to twierdzenie,
Sad wskazal, iz argumenty podniesione przez Komisje w celu wykazania, ze dziatalnos¢
Eurocontrol w dziedzinie normalizacji ma zwiazek z wypelniana przez te organizacje
misja publiczng, odnosza sie w rzeczywisto$ci wylacznie do przyjmowania tych norm,
a nie ich opracowywania, poniewaz konieczno$¢ przyjecia norm na szczeblu
miedzynarodowym niekoniecznie oznacza, ze podmiot przygotowujacy te normy
musi by¢ tym samym, ktéry je nastepnie przyjmuje.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze art. 2 ust. 1 lit. f) konwencji w sprawie zapewnienia
bezpieczenstwa nawigacji lotniczej przewiduje, ze do zadan Eurocontrol nalezy
opracowywanie, przyjmowanie i ulepszanie wspolnych norm, specyfikacji i zasad
dzialania dla systeméw zarzadzania ruchem lotniczym i stuzb ruchu powietrznego.
Wynika z tego, ze parnstwa bedace stronami tej konwencji powierzyly Eurocontrol
zaréwno przygotowywanie i opracowywanie norm, jak i ich przyjmowanie, nie
rozrézniajac tych funkgji.

Ponadto przygotowywanie i opracowywanie norm technicznych bezposrednio
przyczyniaja sie do realizacji celu Eurocontrol, zdefiniowanego w art. 1 konwencji
w sprawie zapewnienia bezpieczenstwa nawigacji lotniczej i przywolanego w pkt 73
niniejszego wyroku, jakim jest harmonizacja i integracja konieczne dla ustanowienia
jednolitego europejskiego systemu zarzadzania ruchem lotniczym. Sa one nieroz-
tacznie zwiazane z misja w zakresie normalizacji technicznej powierzong Eurocontrol
przez umawiajgce si¢ strony w ramach wspétpracy pomiedzy panstwami, ktéra ma na
celu utrzymanie i rozwdj bezpieczenistwa zeglugi powietrznej stanowiace prerogatywy
wiladzy publiczne;j.
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Wynika z tego, iz zaskarzony wyrok jest bledny z punktu widzenia prawa w zakresie,
w jakim stwierdzono w nim, ze dzialalno$¢ polegajaca na przygotowywaniu
i opracowywaniu przez Eurocontrol norm technicznych moze zosta¢ oddzielona od
misji polegajacej na zarzadzaniu przestrzenia powietrzna i zwiekszaniu bezpieczenstwa
lotniczego. Blad ten pozostaje jednak bez wplywu na oparty na innych wzgledach
wniosek Sadu, iz Komisja nie popelnita oczywistego btedu w ocenie, uznajac, ze
dzialalno$¢ Eurocontrol w zakresie normalizacji technicznej nie stanowi dziatalnos$ci
gospodarczej w rozumieniu orzecznictwa wspélnotowego, a wiec ze traktatowe reguly
konkurencji nie znajduja wzgledem niej zastosowania. Nalezy zatem raz jeszcze
stwierdzi¢, ze naruszenie prawa popelnione w ramach uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nie pociaga za soba jego uchylenia.

a) W przedmiocie zarzutu dotyczacego zastosowania pojecia dzialalnosci gospodar-
czej, ktére nie odpowiada pojeciu przyjetemu przez orzecznictwo wspolnotowe

Spolka Selex, uzasadniajac ten zarzut, utrzymuje, iz ocena Sadu, zgodnie z ktéra nie
udowodnita ona istnienia rynku ustug normalizacji technicznej, nie ma zwigzku z ocena
gospodarczego charakteru tej dzialalnosci i jest niescisla, zwazywszy iz Komisja
w spornej decyzji przyjela zaproponowana przez nia definicje rynku wlasciwego.
Twierdzi ona, wbrew ocenie Sadu, ze Eurocontrol oferuje paristwom samodzielna
ustuge polegajaca na opracowywaniu norm technicznych. W kazdym razie fakt, iz
rozpatrywana dziatalnos¢ nie polega na oferowaniu towaréw lub ustug na danym rynku,
jest w $wietle orzecznictwa i praktyki Komisji bez znaczenia. Istotny jest natomiast fakt,
ze dziatalno$¢ te mozna co do istoty i obiektywnie uzna¢ za dziatalno$¢ gospodarcza.

Co wiecej, wywody zawarte w pkt 61 zaskarzonego wyroku odnoszace sie¢ do uznania
przez Sad, iz dzialalno$¢ polegajaca na opracowywaniu norm nie ma charakteru
gospodarczego ze wzgledu na fakt, ze normy te zostaja nastepnie przyjete przez rade
Eurocontrol, stoi w sprzecznosci z wywodami przedstawionymi w pkt 59 i 60 tego
wyroku, w ktérych Sad odréznit opracowywanie norm technicznych od ich
przyjmowania.
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W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na to, iz z powoddw przedstawionych w pkt 91
i 92 niniejszego wyroku wynika, ze caloksztalt dzialalnosci Eurocontrol w zakresie
normalizacji technicznej wiagze sie z wykonywaniem prerogatyw wtadzy publicznej
i w zwiazku z tym nie ma charakteru gospodarczego.

W konsekwencji bezprzedmiotowy jest niniejszy zarzut, w ramach ktérego spétka Selex
kwestionuje uzasadnienie zaskarzonego wyroku odnoszace sie do stwierdzenia
dokonanego przez Sad, iz wnoszaca odwolanie nie udowodnita, ze dziatalnosé
w zakresie normalizacji technicznej polega na oferowaniu towaréw lub ustug na
danym rynku.

b) W przedmiocie zarzutu dotyczacego przeinaczenia tresci spornej decyzji

Spolka Selex utrzymuje w ramach tego zarzutu, iz Sad, uznajac w pkt 15 i 48, ze sporna
decyzja jest oparta na jednoczesnym stwierdzeniu, ze Eurocontrol nie jest przed-
siebiorstwem i ze w kazdym razie kwestionowane zachowania nie sa sprzeczne
z art. 82 WE, przeinaczyl tres¢ tej decyzji, ktora opiera sie wylacznie na ocenie
gospodarczego charakteru rozpatrywanej dziatalnosci i nie zawiera zadnej oceny co do
istnienia naduzycia pozycji dominujacej. W rzeczywisto$ci Sad powtérzyt sformuto-
wanie uzyte przez Komisje, nie sprawdziwszy, czy znajdowalo ono choc¢by znikome
uzasadnienie i zastapil wlasnym uzasadnieniem uzasadnienie, ktdre zostalo w rzeczy-
wisto$ci opracowane przez Komisje.

W odniesieniu do tego zarzutu wystarczy stwierdzi¢, iz jest on bezskuteczny, jako ze
Sad oddalit skarge ze wzgledu na fakt, ze traktatowe reguly konkurencji nie maja
zastosowania do dzialalno$ci Eurocontrol w zakresie normalizacji technicznej
i w zwigzku z tym nie zbadal zarzutu drugiego podniesionego przez wnoszaca
odwotanie, dotyczacego oczywistego bledu w ocenie w odniesieniu do istnienia
naruszenia przez Eurocontrol art. 82 WE.
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W zwiazku z powyzszym zarzut ten nalezy oddali¢.

c) W przedmiocie zarzutu dotyczacego blednego zastosowania orzecznictwa wspol-
notowego w zakresie $wiadczen spotecznych

W ramach tego zarzutu spdtka Selex utrzymuje, ze Sad niestusznie odrzucil jej
argument, iz rozwazan zawartych w ww. wyroku FENIN przeciwko Komisji nie mozna
przenie$¢ na grunt niniejszej sprawy, w ktérej chodzi o dziatalno$¢ pozbawiona
jakiegokolwiek elementu solidarno$ci. Z orzecznictwa wynika jednak, iz 6w element,
w zaleznosci od jego natezenia, przesadza o tym, ze dana dzialalnosc jest badz nie jest
dzialalno$cia przedsiebiorstwa.

Niemniej, z jednej strony, Sad nie naruszyl prawa, twierdzac w pkt 65 zaskarzonego
wyroku i powolujac sie przy tym na ww. wyrok w sprawie FENIN przeciwko Komisji, ze
w celu zbadania, czy dana dziatalno$¢ ma charakter gospodarczy, nie nalezy oddziela¢
dziatalno$ci zakupu produktu od jego pdzniejszego wykorzystania i ze charakter
gospodarczy pdzniejszego wykorzystania produktu lub brak tego charakteru okresla
bezwzglednie charakter dziatalnosci zakupu (zob. wyrok z dnia 11 lipca 2006 r.
w sprawie C-205/03 P FENIN przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-6295, pkt 26). Sad
stusznie wywiédl z tego, iz w kontek$cie niniejszej sprawy oznacza to, ze brak
charakteru gospodarczego dziatalno$ci w zakresie normalizacji technicznej implikuje,
iz zakup prototypdw w ramach tej normalizacji réwniez nie ma charakteru
gospodarczego.

Z drugiej strony, stuszne bylo réwniez odrzucenie w zaskarzonym wyroku argumentu
wnoszacej odwolanie, iz rozwazan tych nie mozna przenie$¢ na grunt niniejszej sprawy.
Te same rozwazania moga bowiem w oczywisty sposéb znaleZ¢ zastosowanie do innych
rodzajéw dzialalnosci niz dzialalno$¢ o charakterze spolecznym albo oparta na
solidarnosci, jako ze te elementy nie stanowig przestanki niegospodarczego charakteru
dziatalnosci, lecz sa jedynie danymi, ktére nalezy w danym przypadku uwzglednic,
dokonujac kwalifikacji dziatalno$ci na podstawie orzecznictwa przywolanego w pkt 69
i 70 niniejszego wyroku.
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Zarzut ten nalezy zatem oddali¢.

d) W przedmiocie zarzutu dotyczacego naruszenia obowiazku wystarczajacego
uzasadnienia

Spotka Selex zarzuca, iz zaskarzony wyrok nie zostal wystarczajaco uzasadniony
w pkt 59-62 w odniesieniu do okreslenia rynku normalizacji. Zauwaza ona, iz cho¢
zaproponowala definicje rynku wlasciwego, ktéra nie zostala zakwestionowana przez
Komisje w spornej decyzji, Sad odszed! od tej definicji, nie przedstawiajac argumentéw
na poparcie swej odmiennej oceny i nie odwotujac sie¢ do elementéw technicznych
i prawnych przedstawionych przez strony.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze — wbrew twierdzeniom sp61ki Selex — Komisja
w zaden sposdb nie odniosta sie¢ w spornej decyzji do definicji rynku wlasciwego, lecz
uznata — i podtrzymata to nastepnie w postepowaniu przed Sadem — ze dzialalnos¢
w zakresie normalizacji technicznej nie ma charakteru gospodarczego. Dochodzac do
identycznego wniosku, Sad przedstawil w pkt 59-62 zaskarzonego wyroku powody,
ktére doprowadzily go do przekonania, iz wnoszaca odwotanie nie udowodnita, ze
dzialalno$¢ w zakresie normalizacji technicznej polega na oferowaniu towaréw lub
ustug na danym rynku.

Uczyniwszy to — w sytuacji, w ktérej nie bylo konieczne rozpatrzenie wszystkich
elementéw technicznych i argumentéw przedstawionych przez strony — Sad
w wystarczajacy sposob uzasadnil swdj wniosek, umozliwiajac stronom poznanie
powoddéw, na ktdérych sie on oparl, i umozliwiajac Trybunalowi wykonanie jego
kontroli. W zwigzku z tym nalezy oddali¢ rozpatrywany zarzut.
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3. W przedmiocie zarzutéw dotyczacych mozliwosci stosowania art. 82 WE do
dziatalno$ci w zakresie badan i rozwoju

Spolka Selex podnosi na poparcie swojego odwolania, w odniesieniu do dziatalnosci
Eurocontrol w zakresie badan i rozwoju, trzy zarzuty dotyczace przeinaczenia tresci
spornej decyzji, zastosowania pojecia dzialalnosci gospodarczej, ktére nie odpowiada
pojeciu przyjetemu przez orzecznictwo wspélnotowe oraz przeinaczenia dowoddéw
przedstawionych przez wnoszaca odwolanie w odniesieniu do gospodarczego
charakteru zarzadzania systemem praw wlasnosci intelektualne;j.

a) W przedmiocie zarzutu dotyczacego przeinaczenia tresci spornej decyzji

W ramach tego zarzutu spétka Selex podnosi, ze w zaskarzonym wyroku w spos6b
oczywisty przeinaczono tre$¢ spornej decyzji, przyjmujac, iz twierdzenie, ze Komisja
nie zakwestionowala gospodarczego charakteru dzialalno$ci w zakresie nabywania
prototypéw i zarzadzania prawami wlasnosci intelektualnej, nie znajduje uzasadnienia
w tej decyzji, podczas gdy samo zapoznanie si¢ z jej tre$cig wystarcza, by stwierdzié, ze
Komisja w zadnym momencie go nie zakwestionowata, lecz jedynie fakt, iz mialo
miejsce naduzycie pozycji dominujacej. W ten sposéb Sad przypisal spornej decyzji
tre§¢ odmienng od rzeczywistej i zastapit jej uzasadnienie wlasnym.

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze powyzszy zarzut jest bezpodstawny, gdyz
Komisja w sposdb wyrazny wskazata w pkt 28 i 29 spornej decyzji, iz w jej opinii rodzaje
dziatalno$ci Eurocontrol, bedace przedmiotem zlozonej don skargi nie maja charakteru
gospodarczego. To samo wynika z pkt 32 spornej decyzji dotyczacego zarzadzania
prawami wlasnosci intelektualne;j.

Nawet gdyby w rzeczywistosci zarzut ten mial dotyczy¢ braku uzasadnienia spornej
decyzji — jak zauwaza Komisja — jest on niedopuszczalny, gdyz podniesiono go po raz
pierwszy na etapie postepowania odwolawczego.
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W konsekwencji zarzut ten nalezy oddalic.

b) W przedmiocie zarzutu dotyczacego zastosowania pojecia dzialalno$ci gospodar-
czej, ktére nie odpowiada pojeciu przyjetemu przez orzecznictwo wspolnotowe

W ramach tego zarzutu spélka Selex kwestionuje przede wszystkim zawarte w pkt 76
zaskarzonego wyroku wywody, jakoby zakup prototypéw byl jedynie dziatalno$cia
dodatkowa w stosunku do ich rozwoju, ktéry jest dokonywany przez podmioty trzecie.
Podkresla ona, Ze rozpatrywana dzialalno$cia jest wlasnie dzialalno$¢ w zakresie
zakupu prototypé6w, ktdéra poprzedza okreslanie specyfikacji technicznych i ze fakt, iz
rozwdj prototypéw jest dokonywany przez podmioty trzecie, ma niewielkie znaczenie.

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze to nie z przedstawionego powyzej powodu Sad
orzekt, iz Komisja nie popelnita oczywistego btedu w ocenie, uznajac, ze dzialalnosc¢
w zakresie badan i rozwoju, finansowana przez Eurocontrol, nie stanowi dzialalno$ci
gospodarczej i traktatowe reguly konkurencji nie maja do niej zastosowania. Jak
bowiem wynika z pkt 75 zaskarzonego wyroku, Sad uznal, Ze zakup prototypow
prowadzony w ramach tej dzialalno$ci oraz zwiazane z nim zarzadzanie prawami
wlasnosci intelektualnej nie nadaja tej dzialalnosci charakteru gospodarczego,
poniewaz wspomniany zakup nie pociaga za soba oferowania towaréw lub ustug na
danym rynku. Analiza tego rodzaju nie jest zreszta dotknigta bledem z punktu widzenia
prawa z powodéw przedstawionych w pkt 102 niniejszego wyroku.

Spolka Selex kwestionuje nastepnie zawarte w pkt 77 zaskarzonego wyroku
stwierdzenia, iz prawa wlasno$ci intelektualnej nie sa nabywane w celach komercyjnych
i ze licencje sa przyznawane nieodplatnie. Stwierdzenia te, nawet gdyby byly trafne, sa
sprzeczne z orzecznictwem, zgodnie z ktérym fakt, iz dany podmiot nie dziata w celu
zarobkowym, nie jest istotnym elementem pozwalajacym uznaé¢ go badZ nie za
przedsiebiorstwo.
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Whbrew powyzszemu argumentowi z orzecznictwa wynika, ze brak celu zarobkowego
jest istotnym kryterium pozwalajacym stwierdzi¢ gospodarczy charakter dziatalnosci
badZz jego brak, przy czym kryterium to jest samo w sobie niewystarczajace
(zob. w szczegblno$ci podobnie wyroki z dnia 16 listopada 1995 r. w sprawie
C-244/94 Fédération francaise des sociétés d’'assuranceiin., Rec.s.1-4013, pkt 21; z dnia
21 wrze$nia 1999 r. w sprawie C-67/96 Albany, Rec. s. I-5751, pkt 85; z dnia 23 marca
2006 r. w sprawie C-237/04 Enirisorse, Zb.Orz. s. [-2843, pkt 31).

W ten sposéb, nie naruszajac prawa, Sad przypomnial najpierw, ze w ramach badania
gospodarczego charakteru danej dziatalnosci kryterium nieodptatnosci stanowi tylko
jedna z wielu wskazéwek i samo w sobie nie moze wykluczy¢ gospodarczego charakteru
tej dzialalnosci i uznal, ze fakt, iz Eurocontrol przyznawala licencje na prototypy
nieodptatnie, wskazuje na niegospodarczy charakter dzialalnosci w zakresie zarza-
dzania prawami wlasnosci intelektualnej, przy czym wskazéwka ta stanowi uzupet-
nienie innych elementéw.

Wreszcie spolka Selex uwaza za sprzeczne z orzecznictwem zawarte w pkt 77
zaskarzonego wyroku stwierdzenie, iz zarzadzanie prawami wlasnosci intelektualnej
jest dzialalno$cia wspierajaca promowanie rozwoju technicznego, stuzaca realizacji
celu lezacego w ogdlnym interesie, ktéry postawiono misji Eurocontrol, i nie jest
prowadzona we wlasnym interesie organizacji, mogacym istnie¢ w oderwaniu od
wspomnianego celu, co wyklucza gospodarczy charakter takiej dziatalnosci. Spétka
Selex podnosi z jednej strony, powolujac sie na ww. wyrok w sprawie Enirisorse, ze
zadanie polegajace na rozwoju nowych technologii moze mie¢ charakter gospodarczy
i z drugiej strony, powolujac si¢ na 6w wyrok oraz wyrok z dnia 25 pazdziernika 2001 r.
w sprawie C-475/99 Ambulanz Glockner, Rec. s. I-8089, pkt 21, ze okoliczno$¢, iz na
danym podmiocie spoczywaja zobowiazania z tytutu $wiadczenia ustug publicznych,
nie wyklucza uznania okreslonej dziatalnosci za dzialalno$¢ gospodarcza.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, Zze kwestionowane motywy uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie wykluczaja w zaden sposéb mozliwosci, iz dzialalno$é
w zakresie rozwoju technologicznego ma charakter gospodarczy ani tez mozliwosci, ze
podmiot, na ktérym cigza zobowiazania z tytulu $wiadczenia ustug publicznych,
wykonuje dziatalno$¢ majaca taki charakter. Sad dokonat jedynie oceny konkretnych
okoliczno$ci niniejszej sprawy i wywiédl — nie naruszajac prawa ani nie podwazajac
przywolanego orzecznictwa — z nieodplatnego charakteru dzialalno$ci zarzadzania
prawami wlasnosci intelektualnej oraz z celu lezacego w ogélnym interesie, ktéry jest
realizowany wylacznie w ramach misji Eurocontrol, w jaka wpisuje si¢ owa dziatalno$¢
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wykonywana pomocniczo w stosunku do dziatalnosci w zakresie promowania rozwoju
technicznego, ze omawiana dziatalno$¢ nie ma charakteru gospodarczego.

Zwazywszy, iz zaden z przedstawionych argumentéw nie jest zasadny, niniejszy zarzut
réwniez nalezy oddali¢.

c) W przedmiocie zarzutu dotyczacego przeinaczenia dowoddéw przedstawionych
przez wnoszaca odwotanie w odniesieniu do gospodarczego charakteru zarzadzania
systemem praw wiasnosci intelektualnej

W ramach tego zarzutu spolka Selex zarzuca Sadowi przeinaczenie w pkt 79
zaskarzonego wyroku jej wypowiedzi w sprawie opfat pobieranych przez Eurocontrol,
ktora zostata przedstawiona w trakcie rozprawy, twierdzac, iz wypowiedz ta opierata si¢
na wewnetrznym dokumencie Eurocontrol zatytulowanym ,ARTAS Intellectual
Property Rights and Industrial Policy” (Prawa wtlasnosci intelektualnej i polityka
przemystowa w ramach systemu ARTAS) z dnia 23 kwietnia 1997 r. i miafa na celu
wykazanie, ze Eurocontrol pobiera oplaty za zarzadzanie licencjami. W rzeczywisto$ci
powolala sie ona w swej skardze na wspomniany dokument jedynie w celu podkreslenia
tego, jak wiele réznych rél pelni Eurocontrol i sprzeczno$ci pomiedzy systemem
zarzadzania prawami wlasno$ci intelektualnej rozwinietym przez Eurocontrol i trescia
tego dokumentu. Natomiast podczas rozprawy przedstawita ona ostatnig publiczna
wersje omawianego dokumentu, zatytutowana ,,ARTAS Industrial Policy” (Polityka
przemyslowa ARTAS) jedynie dla podkre$lenia, Ze charakter gospodarczy rozpatry-
wanej dzialalno$ci stal sie¢ oczywisty. W ten sposéb Sad przypisal skardze tres$¢
odmienng od rzeczywistej.

W tym zakresie wystarczy zauwazy¢, iz cho¢ Sad przyjal do wiadomosci, Ze twierdzenie
wnoszacej odwolanie, jakoby licencje przyznawane przez Eurocontrol nie byly
nieodplatne, oparte bylo na dokumencie przywolanym w skardze, a nie na dokumencie
wspomnianym po raz pierwszy w trakcie rozprawy, w zaden spos6b nie podwaza to
dokonanej przezen oceny nieodpfatnego charakteru tych licencji ani ostatecznego
wniosku, do jakiego Sad doszedl po przeanalizowaniu wszystkich okoliczno$ci
dotyczacych dziatalnosci w zakresie badan i rozwoju.
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Zarzut ten powinien zatem zosta¢ oddalony.

Biorac pod uwage calo$¢ powyzszych rozwazan, odwotanie nalezy oddalic.

V — W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania
odwolawczego na podstawie art. 118 regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta
o obciazenie spétki Selex kosztami postepowania, a ta przegrata sprawe, spotka Selex
pokrywa wtasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje.

Zgodnie z art. 69 § 3 akapit pierwszy tego regulaminu, majacym zastosowanie do
postepowania odwolawczego, Trybunal moze rozdzieli¢ koszty albo postanowié, ze
kazda ze stron poniesie swoje wlasne koszty, jezeli zadania stron zostana tylko
cze$ciowo uwzglednione. Trybunatl postanawia w niniejszej sprawie, ze spotka Selex
pokrywa polowe kosztéw poniesionych przez Eurocontrol, ktéra w zwiazku z tym
pokrywa potowe wilasnych kosztéw.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.
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2) SELEX Sistemi Integrati SpA pokrywa wlasne koszty, koszty poniesione przez
Komisje Wspodlnot Europejskich oraz polowe kosztéow poniesionych przez
Europejska Organizacje ds. Bezpieczenstwa Nawigacji Lotniczej (Eurocon-
trol).

3) Europejska Organizacja ds. Bezpieczenstwa Nawigacji Lotniczej (Eurocon-
trol) pokrywa polowe poniesionych przez siebie kosztow.

Podpisy
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