SONY MUSIC ENTERTAINMENT
WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 20 stycznia 2009 r.*

W sprawie C-240/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) postanowieniem z dnia
29 marca 2007 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 16 maja 2007 r.,
w postepowaniu:

Sony Music Entertainment (Germany) GmbH

przeciwko

Falcon Neue Medien Vertrieb GmbH,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts,
J.C. Bonichot i T. von Danwitz, prezesi izb, ]. Makarczyk, P. Kiris, E. Juhdsz, G. Arestis
(sprawozdawca), L. Bay Larsen i P. Lindh, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretarz: B. Fiillop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 kwietnia
2008 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Sony Music Entertainment (Germany) GmbH przez M. Schaefera,
Rechtsanwalt,

— w imieniu Falcon Neue Medien Vertrieb GmbH przez R. Nirka oraz E. Schotta,
Rechtsanwilte,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez W. Wilsa oraz H. Krémer,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 22 maja
2008 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni
art. 10 dyrektywy 2006/116/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia
2006 r. w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw pokrewnych
(Dz.U. L 372, s. 12).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Sony Music Entertainment
(Germany) GmbH (zwana dalej ,Sony”) a Falcon Neue Medien Vertrieb GmbH (zwana
dalej ,Falcon”), dotyczacego ochrony niektérych praw pokrewnych prawu autor-
skiemu.

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Artykut 12 dyrektywy Rady 92/100/EWG z dnia 19 listopada 1992 r. w sprawie prawa
najmu i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie
wilasnosci intelektualnej (Dz.U. L 346, s. 61) przewidywat:

~Bez uszczerbku dla dalszej harmonizacji prawa wykonawcdédw, producentéw
fonogramédw i organizacji nadawczych okreslone w niniejszej dyrektywie nie wygasaja
przed uplywem terminéw ustanowionych w konwencji [0 ochronie wykonawcéw,
producentéw fonograméw oraz organizacji nadawczych sporzadzona w Rzymie dnia
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26 pazdziernika 1961 r.]. Okre$lone w niniejszej dyrektywie prawa producentéw
pierwszych zapiséw filméw nie wygasaja przed uplywem terminu 20 lat, liczonego od
konca roku, w ktérym dokonano zapisu”.

Okres ochrony, o ktérym mowa w art. 12 dyrektywy 92/100, zostal przediuzony do
50 lat na mocy art. 3 dyrektywy Rady 93/98/EWG z dnia 29 pazdziernika 1993 r. w spra-
wie harmonizacji czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw pokrewnych
(Dz.U. L 290, 5. 9).

Dyrektywa 2006/116 stanowi ujednolicong wersje dyrektywy 93/98. Artykut 3 ust. 2
dyrektywy 2006/116 przewiduje:

»Prawa producentéw fonograméw wygasaja po uptywie piecdziesieciu lat od momentu
sporzadzenia utrwalenia [...].

Jednakze niniejszy ustep nie moze powodowaé, iz na nowo sa chronione prawa
producentéw fonogramoéw, ktére przez wygasniecie czasu trwania ochrony, ktéra im
przystugiwala na mocy art. 3 ust. 2 dyrektywy 93/98/EWG w jej wersji sprzed zmiany
wprowadzonej dyrektywa 2001/29/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 maja 2001 r. (Dz.U. 167, s. 10)], nie podlegaly ochronie w dniu 22 grudnia 2002 r.”.
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Artykul 7 ust. 1 i 2 dyrektywy 2006/116 stanowi:

»1. Jezelikrajem pochodzenia utworu w rozumieniu konwencji bernenskiej [o ochronie
dziet literackich i artystycznych, zgodnie z aktem paryskim sporzadzonym w dniu
24 czerwca 1971 r.] jest parfstwo trzecie, a autor utworu nie jest obywatelem
Wspdlnoty, czas ochrony przyznawanej przez panstwa czlonkowskie wygasa w dniu,
w ktérym wygasa ochrona przyznawana w kraju pochodzenia utworu, jednakze
ochrona nie moze przekroczy¢ okresu ustanowionego w art. 1.

2. Czas ochrony ustanowiony w art. 3 ma zastosowanie réwniez do wtascicieli praw,
ktérzy nie sa obywatelami Wspdlnoty, pod warunkiem ze panstwa czlonkowskie
udzielaja im ochrony. Jednakze bez uszczerbku dla zobowigzain miedzynarodowych
panstw czlonkowskich, czas ochrony przyznany przez panstwa czlonkowskie wygasa
nie p6zniej niz w dniu, w ktérym wygasa czas ochrony przyznany przez panstwo trzecie,
ktérego obywatelem jest wlasciciel prawa, a okres ten nie moze przekroczy¢ okresu
ustanowionego w art. 3”.

Artykut 10 ust. 1-3 dyrektywy 2006/116, zatytutowany ,Stosowanie w czasie”, brzmi
nastepujaco:

»1. W przypadku gdy w dniu 1 lipca 1995 r. w panstwie cztonkowskim biegl juz czas
ochrony dluzszy niz odpowiedni okres przewidziany w niniejszej dyrektywie, niniejsza
dyrektywa nie powoduje skrdcenia tego okresu w tym panstwie cztonkowskim.
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2. Czas ochrony przewidziany w niniejszej dyrektywie ma zastosowanie do wszystkich
utworéw i przedmiotéw, ktére podlegaly ochronie w co najmniej jednym panistwie
czlonkowskim w dniu okre$lonym w ust. 1 na podstawie przepiséw krajowych
dotyczacych prawa autorskiego lub praw pokrewnych lub ktére spelniaja kryteria
ochrony przewidziane w dyrektywie [92/100/EWG].

3. Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla wszelkich dzialan polegajacych na
korzystaniu z utworu, ktére mialy miejsce przed dniem okre$lonym w ust. 1. Pafistwa
czlonkowskie przyjmuja niezbedne przepisy, w szczegdlnoéci w celu ochrony nabytych
praw oséb trzecich”.

Uregulowania krajowe

Paragraf 137f Gesetz tiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych) z dnia 9 wrze$nia 1965 r. (BGBL. 1965 1, s. 1273),
zmienionej ustawa z dnia 23 czerwca 1995 r. (BGBL 1995 I, s. 842) (zwanej dalej
»UrhG”), stanowi przepis przejsciowy w ramach transpozycji dyrektywy 93/98.

Paragraf 137f ust. 2 i 3 UrhG brzmi nastepujgco:

»2. Przepisy niniejszej ustawy w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 1995 r.
stosuje sie réwniez do utworéw, ktérych ochrona wynikajaca z tej ustawy wygasta przed
dniem 1 lipca 1995 r., lecz przysluguje jeszcze w tym dniu na podstawie przepiséw
innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa sygnatariusza
porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym. Zdanie pierwsze stosuje sie
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odpowiednio do praw pokrewnych wydawcy po$miertnych utworéw (§ 71), wyko-
nawcédw (§ 73), producentéw fonograméw (§ 85), organizacji nadawczych (§ 87)
i producentéw filmowych (§ 94 i 95).

3. Jezeli zgodnie z ust. 2 na terytorium obowiazywania niniejszej ustawy utwor zostaje
ponownie objety ochrong, to powstale w ten sposdb prawa przysluguja tworcy.
Jednakze korzystanie [z utworu] rozpoczete przed dniem 1 lipca 1995 r. moze by¢
kontynuowane w planowanym zakresie. Za korzystanie [z utworu] po dniu 1 lipca
1995 r. przystuguje stosowne wynagrodzenie. Zdania od pierwszego do trzeciego
stosuje sie¢ odpowiednio do praw pokrewnych”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Jak wynika z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, Falcon
rozpowszechnia dwa fonogramy z nagraniami utwordw artysty Boba Dylana. Pierwsza
plyta kompaktowa nosi tytul ,Bob Dylan — Blowin’ in the Wind”, druga za$ ,Bob
Dylan — Gates of Eden”.

Na rzeczonych fonogramach znajduja sie utwory muzyczne, ktére ukazaly sie na
albumach ,Bob Dylan — Bringing It All Back Home”, ,The Times They Are
A-Changin’ 7 oraz ,Highway 61 Revisited”. Albumy te zostaly opublikowane w USA
przed dniem 1 stycznia 1966 r.

Sony, powddka w postepowaniu przed sadem krajowym, stanowi niemiecki oddzial
miedzynarodowego koncernu o tej samej firmie.
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Sony wniosla do wlasciwego Landgericht o zakazanie spéice Falcon zwielokrotniania
lub zezwalania na zwielokrotnianie oraz rozpowszechniania lub zezwalania na
rozpowszechnianie fonograméw ,Bob Dylan — Blowin’ in the Wind” oraz ,Bob
Dylan — Gates of Eden”. Ponadto wniosfa o zobowiazanie spétki Falcon do udzielenia
informacji oraz o stwierdzenie, ze cigzy na niej obowiazek naprawienia szkody.

Falcon podnosita, ze w odniesieniu do albuméw Boba Dylana nagranych przed
1 stycznia 1966 r. nie istnieja w kraju zadne prawa producenta fonogramadw.

Landgericht oddalil powédztwo Sony. Sad apelacyjny, do ktérego odwotata sie ta
ostatnia, przyznal, ze prawa producenta fonograméw do spornych nagran zostaly
bezwzglednie w sposéb skuteczny przeniesione na Sony. Sad ten oddalil jednak jej
apelacje, uznajac, ze na podstawie Konwencji genewskiej o ochronie producentéw
fonograméw przed nieupowaznionym kopiowaniem fonograméw sporzadzonej dnia
29 pazdziernika 1971 r., obowiazujacej w Niemczech i w USA, producentom
fonograméw przystuguje jedynie ochrona wynikajaca z § 85 UrhG, dotyczaca dziatan
majacych miejsce po dniu 1 stycznia 1966 r. Sad apelacyjny stwierdzil ponadto, ze
nagrania muzyczne pochodzace sprzed tej daty nie moga by¢ réwniez chronione na
podstawie § 137f UrhG, przepisu przejsciowego dostosowujacego prawo krajowe do
dyrektywy 93/98, poniewaz ust. 2 tego artykulu nie znajduje zastosowania do
fonograméw powstalych przed dniem 1 stycznia 1966 r., gdyz nigdy nie byly one
chronione w Niemczech.

W tych okoliczno$ciach od wyroku sadu apelacyjnego Sony wniosla ,Revision”
(rewizje) do Bundesgerichtshof, ktéry uznajac, ze rozstrzygniecie zawislego przed nim

I-290



SONY MUSIC ENTERTAINMENT

sporu zalezy od wykladni art. 10 ust. 2 dyrektywy 2006/116, postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy czas ochrony przewidziany w dyrektywie 2006/116 [...], przy spelnieniu

warunkéw okreslonych wart. 10 ust. 2 dyrektywy, ma zastosowanie takze wéwczas,
gdy dany przedmiot ochrony nigdy nie byt chroniony w panstwie cztonkowskim,
w ktérym ochrona jest poszukiwana?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

a) Czy przepisy krajowe panstw cztonkowskich dotyczace ochrony uprawnionych
niebedacych obywatelami jednego z panstw czlonkowskich Wspdlnoty
stanowia przepisy krajowe w rozumieniu art. 10 ust. 2 dyrektywy 2006/116

[...]?

b) Czyzgodniezart. 10 ust. 2 dyrektywy 2006/116 [...] czas ochrony przewidziany
w dyrektywie znajduje zastosowanie takze do przedmiotéw ochrony, ktére
w dniu 1 lipca 1995 r. spelnialy wprawdzie kryteria ochrony wynikajace
z dyrektywy 92/100 [...], lecz do ktérych prawa przystuguja podmiotom
niebedacym obywatelami jednego z panstw czlonkowskich Wspdlnoty?”.

I-291



17

19

20

WYROK Z DNIA 20.1.2009 r. — SPRAWA C-240/07

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze prawa pokrewne prawu autorskiemu bedace
przedmiotem postepowania przed sadem krajowym to prawa dotyczace zwielokrot-
niania i rozpowszechniania fonogramdw. Bezsporny pozostaje fakt, ze prawa te zostaly
w sposob skuteczny przeniesione na Sony.

Z postanowienia odsylajacego wynika ponadto, ze na podstawie § 126 UrhG
przedsiebiorstwa majace siedzibe w USA moga poszukiwa¢ w Niemczech ochrony
przewidzianej wymieniong w pkt 15 niniejszego wyroku konwencja jedynie w odnie-
sieniu do dziatann majacych miejsce po dniu 1 stycznia 1966 r., co jednak nie dotyczy
fonograméw stanowiacych przedmiot postepowania przed sadem krajowym. Stoso-
wanie § 137f ust. 2 UrhG nie prowadzi poza tym do przyznania tym fonogramom
ochrony na terytorium niemieckim, poniewaz przepis ten wymaga, by dany utwér byt
chroniony na tym terytorium przed dniem 1 lipca 1995 r., co w przypadku spornych
fonograméw nigdy nie mialo miejsca.

Warto réwniez podkresli¢, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
jak wynika z jego brzmienia, opiera si¢ na twierdzeniu, ze przewidziana w prawie
Wielkiej Brytanii ochrona obejmuje takze fonogramy utrwalone przed dniem 1 stycznia
1966 r. oraz ze rozciaga sie ona takze na fonogramy amerykanskich producentéw
opublikowane w USA.

W przedmiocie pytania pierwszego

W pierwszym pytaniu sad krajowy zwraca sie do Trybunatu o wyjasnienie, czy czas
ochrony przewidziany w art. 10 ust. 2 dyrektywy 2006/116 ma zastosowanie do
przedmiotéw ochrony, ktére nigdy nie byly chronione w panstwie cztonkowskim,
w ktérym ochrona jest poszukiwana.
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Zgodnie z art. 10 ust. 2 dyrektywy 2006/116 czas ochrony praw producentéw
fonograméw ustanowiony w art. 3 ust. 2 tej dyrektywy ma zastosowanie do danego
przedmiotu ochrony, jezeli w dniu 1 lipca 1995 r. podlegal on ochronie w co najmniej
jednym panstwie cztonkowskim na podstawie przepiséw krajowych dotyczacych prawa
autorskiego i praw pokrewnych lub spelnia on kryteria ochrony przewidziane
w dyrektywie 92/100.

Tak wiec z brzmienia tego art. 10 ust. 2 dyrektywy 2006/116 wynika, ze przewidziana
w tym przepisie pierwsza alternatywna przestanka dotyczy wczesniejszego istnienia
ochrony danego przedmiotu w co najmniej jednym panstwie czlonkowskim.
Wspomniany przepis nie wymaga przy tym, aby to panstwo czlonkowskie bylo
panstwem, w ktérym poszukiwana jest ochrona przewidziana dyrektywa 2006/116.

Warto ponadto zauwazy¢, ze motyw 3 dyrektywy 2006/116 wskazuje na znaczne
r6znice miedzy prawami krajowymi, ktére moga utrudnia¢ swobodny przeplyw
towar6w i swobode $wiadczenia ustug oraz zaklécaé konkurencje w ramach wspélnego
rynku. W celu zapewnienia prawidtowego dziatania rynku wewnetrznego dyrektywa ta
stuzy zharmonizowaniu prawa panstw czlonkowskich w taki sposdb, aby czas ochrony
byl identyczny w catej Wspoélnocie Europejskiej.

W tych okolicznos$ciach wykladnia art. 10 ust. 2 dyrektywy 2006/116, zgodnie z ktéra
spelnienie pierwszej alternatywnej przeslanki stosowania tego przepisu jest uzalez-
nione od wczesniejszego istnienia ochrony wynikajacej z krajowych przepiséw parnstwa
czlonkowskiego, w ktérym poszukiwana jest ochrona przewidziana wspomniana
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dyrektywa, nawet jesli taka ochrona zostala wcze$niej przyznana w innym panstwie
czlonkowskim, nie jest zgodna ani z samym brzmieniem tego przepisu, ani z celem

dyrektywy.

Wobec tego na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze czas ochrony przewidziany
w dyrektywie 2006/116 ma na podstawie art. 10 ust. 2 tej dyrektywy zastosowanie takze
woéwczas, gdy dany przedmiot ochrony nigdy nie byl chroniony w panstwie
czlonkowskim, w ktérym ochrona jest poszukiwana.

W przedmiocie pytania drugiego lit. a)

W tym pytaniu sad krajowy pragnie ustali¢, czy przepisy krajowe w rozumieniu art. 10
ust. 2 dyrektywy 2006/116 obejmuja réwniez przepisy dotyczace ochrony uprawnio-
nych z tytutu prawa autorskiego i praw pokrewnych niebedacych obywatelami jednego
z panstw czlonkowskich Wspdlnoty.

Nalezy wskazaé¢, do czego odnidst sie réwniez rzecznik generalny w pkt 64 opinii, ze
postanowienia art. 10 ust. 2 dyrektywy 2006/116 koncentruja si¢ na przedmiocie
ochrony i znajduja zastosowanie wzgledem wszystkich utworéw i przedmiotéw, ktére
w dniu 1 lipca 1995 r. byly chronione przez krajowe przepisy dotyczace prawa
autorskiego lub praw pokrewnych przynajmniej w jednym panstwie cztonkowskim.

W tym wzgledzie z tresci wspomnianego art. 10 ust. 2 dyrektywy 2006/116 wcale nie
wynika, by dotyczyl on wylacznie do przepiséw krajowych dotyczacych prawa
autorskiego lub praw pokrewnych regulujacych ochrone uprawnionych z tytulu
takich praw bedacych obywatelami jednego z panstw Wspdlnoty. Zgodnie z brzmie-
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niem tego przepisu bowiem panstwa czlonkowskie sa zobowigzane przyznaé czas
ochrony przewidziany przez dyrektywe 2006/116 wszystkim utworom lub przed-
miotom, ktére w dniu 1 lipca 1995 r. podlegaly jako takie ochronie w co najmniej
jednym panstwie cztonkowskim.

W ramach stosowania art. 10 ust. 2 dyrektywy 2006/116 nalezy zatem zbada¢, czy utwor
lub przedmiot moze zosta¢ uznany za chroniony w dniu 1 lipca 1995 r. w co najmniej
jednym panstwie czlonkowskim, pomijajac kwestie przynaleznosci paristwowej
uprawnionego z tytulu praw pokrewnych prawu autorskiemu w odniesieniu do tego
utworu lub przedniotu.

Z postanowienia odsytajacego wynika, ze Bundesgerichtshof ma pewne watpliwosci co
do tego, czy wykladnia art. 10 ust. 2 dyrektywy 2006/116 dopuszczajgca stosowanie tego
przepisu na korzy$¢ uprawnionych z tytutu praw pokrewnych prawu autorskiemu,
ktérzy nie sa obywatelami jednego z panstw Wspdlnoty, jest zgodna z art. 7 ust. 2

tej dyrektywy.

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze celem art. 10 ust. 2 dyrektywy 2006/116 jest
doprecyzowanie warunkéw, pod ktérymi czas ochrony praw pokrewnych prawu
autorskiemu przewidziany w tej dyrektywie ma zastosowanie — na zasadach
przejsciowych — do istniejacych juz sytuacji. Przepis ten przewiduje stosowanie
takiego czasu ochrony do utworéw i przedmiotéw, ktére w dniu 1 lipca 1995 r.
korzystaly z ochrony przyznanej na podstawie krajowych przepiséw dotyczacych prawa
autorskiego i praw pokrewnych w co najmniej jednym panstwie czlonkowskim.

Wspomniany art. 10 ust. 2 dyrektywy 2006/116 nie ma na celu ustanowienia odstepstwa
od art. 7 ust. 2 tej dyrektywy dla wszystkich przypadkéw, w ktérych czas ochrony
przewidziany w tej dyrektywie jest poszukiwany przez uprawnionych z tytulu praw
pokrewnych prawu autorskiemu niebedacych obywatelami jednego z panstw Wspol-
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noty w zwiazku z utworem lub przedmiotem, ktéry nie spelnia zadnej z dwoéch
alternatywnych przeslanek przejsciowego postanowienia art. 10 ust. 2 tej dyrektywy.

Artykul 7 ust. 2 dyrektywy 2006/116 ma bowiem na celu uregulowanie ochrony praw
pokrewnych prawu autorskiemu w stosunku do uprawnionych z tytulu takich
niebedacych obywatelami jednego z panstw Wspdlnoty i przewiduje w tym zakresie,
ze czas ochrony ustanowiony w art. 3 tej dyrektywy ma zastosowanie do takich
uprawnionych, o ile panistwa czlonkowskie w ogdle przyznajg im ochrone.

Zwazywszy na powyzsze, pojawiajaca sie w kontekscie art. 10 ust. 2 dyrektywy 2006/116
kwestia, czy przyslugujace uprawnionemu bedacemu obywatelem panstwa trzeciego
w zwiazku z danym utworem lub przedmiotem prawa pokrewne prawu autorskiemu
byly chronione w dniu 1 lipca 1995 r. w co najmniej jednym panstwie cztonkowskim,
winna by¢ oceniana w $wietle krajowych przepiséw tego panstwa czlonkowskiego, a nie
w $wietle krajowych przepiséw panstwa czlonkowskiego, w ktérym przewidziana ta
dyrektywa ochrona jest poszukiwana. Taki wniosek znajduje ponadto potwierdzenie
w motywach 3 i 17 wspomnianej dyrektywy, ktére wskazuja cel harmonizacji,
a zwlaszcza cele ustalenia jednakowego poczatkowego momentu, od ktérego liczy sie
czas ochrony praw pokrewnych prawu autorskiemu, i ustanowienia identycznego czasu
ochrony w calej Wspdlnocie w celu zapewnienia prawidlowego dzialania rynku
wewnetrznego.

Wrynika zatem z tego, ze w przypadku utworu lub przedmiotu chronionego w dniu
1 lipca 1995 r. w co najmniej jednym panstwie czlonkowskim na podstawie krajowych
przepiséw tego panstwa fakt, ze uprawniony do takiej ochrony jest obywatelem panstwa
trzeciego i ze w panstwie cztonkowskim, w ktérym czas ochrony przewidziany
w dyrektywie 2006/116 jest poszukiwany, nie przysluguje mu ochrona na podstawie
krajowych przepiséw tego ostatniego panstwa cztonkowskiego, nie stoi na przeszkodzie
stosowaniu art. 10 ust. 2 tej dyrektywy. Istotne jest bowiem to, czy w dniu 1 lipca 1995 r.
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dany utwér lub przedmiot korzystal z ochrony przyznanej na podstawie krajowych
przepiséw przynajmniej jednego panstwa cztonkowskiego.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w Zjednoczonym Krdlestwie ochrona
przewidziana przez prawo krajowe ma zastosowanie do fonogramoéw, ktére zostaly
utrwalone przed dniem 1 stycznia 1966 r., oraz ze w dniu 1 lipca 1995 r. fonogramy
bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym korzystaly juz z ochrony
w tym panstwie czlonkowskim. W tych okolicznosciach art. 7 ust. 2 dyrektywy
2006/116 nie moze regulowac sytuacji rozstrzyganej w postepowaniu przed sadem
krajowym.

W konsekwencji odpowiedz na pytanie drugie lit. a) winna brzmie¢, ze art. 10 ust. 2
dyrektywy 2006/116 nalezy interpretowac w ten sposob, iz czas ochrony przewidziany
przez te dyrektywe znajduje zastosowanie w sytuacji, w ktérej dany utwér lub
przedmiot byt w dniu 1 lipca 1995 r. chroniony jako taki w co najmniej jednym panstwie
czlonkowskim na podstawie przepiséw krajowych tego paristwa dotyczacych prawa
autorskiego lub praw pokrewnych i w ktérej bedacy obywatelem paristwa trzeciego
uprawniony z tytulu takich praw zwiagzanych z tym utworem lub przedmiotem
korzystal w tej dacie z ochrony przewidzianej tymi przepisami krajowymi.

W przedmiocie pytania drugiego lit. b)

Zwazywszy na te odpowiedz i z uwagi na przedstawione w pkt 19 niniejszego wyroku
twierdzenie, na ktérym opiera sie postanowienie odsylajace, nie ma potrzeby udzielenia
odpowiedzi na pytanie drugie lit. b).
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Czas ochrony przewidziany w dyrektywie 2006/116/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego
i niektéorych praw pokrewnych ma na podstawie art. 10 ust. 2 tej dyrektywy
zastosowanie takze wowczas, gdy dany przedmiot ochrony nigdy nie byl
chroniony w panstwie cztonkowskim, w ktorym ochrona jest poszukiwana.

Artykut 10 ust. 2 dyrektywy 2006/116 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze czas
ochrony przewidziany przez t¢ dyrektywe znajduje zastosowanie w sytuacji,
w ktorej dany utwor lub przedmiot byl w dniu 1 lipca 1995 r. chroniony jako taki
w co najmniej jednym panstwie czlonkowskim na podstawie przepiséw krajowych
tego panstwa dotyczacych prawa autorskiego lub praw pokrewnych i w ktorej
bedacy obywatelem panstwa trzeciego uprawniony z tytulu takich praw
zwiazanych z tym utworem lub przedmiotem korzystal w tej dacie z ochrony
przewidzianej tymi przepisami krajowymi.

Podpisy
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