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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT

przedstawiona w dniu 12 marca 2009 r.!

I — Wprowadzenie

1. W niniejszej sprawie Cour de cassation
(Francja) zwraca sie do Trybunatu Sprawied-
liwosci z pytaniami dotyczacymi wykladni
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003
z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego
jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach malzenskich oraz
w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci
rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie
(WE) nr 1347/20002

2. W ramach pytai powinno zosta¢ wyjas-
nione, czy to sad wegierski, czy francuski jest
wlasciwy do orzekania o rozwodzie, jezeli
oboje malzonkowie zwykle zamieszkuja we
Francji i posiadaja obywatelstwo zaréwno
wegierskie, jak i francuskie.

3. Nasuwaja si¢ one w zwigzku z uznaniem we
Francji wyroku wegierskiego sadu orzekaja-

1 — Jezyk oryginalu: niemiecki.

2 — Dz.U. L 338, s. 1, w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 2116/2004 z dnia 2 grudnia 2004 r. (Dz.U. L 367,
s. 1) — zwanego réwniez ,rozporzadzeniem Bruksela IIa”.
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cego rozwod. Wyrok zostal wydany przed
wejsciem w zycie rozporzadzenia i w wyniku
postepowania, ktdére zostalo wszczete przed
przystgpieniem Republiki Wegierskiej do Unii
Europejskiej. W takim przypadku stosowanie
rozporzadzenia nr 2201/2003 jest uzalez-
nione, zgodnie z wlasciwymi przepisami
przejsciowymi, od tego, czy sady panstwa
pochodzenia orzeczenia mialy w tym zakresie
wlasciwo$¢é na mocy tego rozporzadzenia.

II — Ramy prawne

4. Artykut 3 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2201/2003 (, Wtasciwosé og6lna”) stanowi:

»1. W sprawach dotyczacych rozwodu, sepa-
racji lub uniewaznienia malzenstwa, wlasciwe
sq sady panstwa czlonkowskiego:



a)
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na ktérego terytorium:

— malzonkowie zwykle zamieszkuja,
lub

— malzonkowie  ostatnio  zwykle
zamieszkiwali, je$li jeden z nich
nadal tam zamieszkuje, lub

— pozwany zwykle zamieszkuje, lub

— w przypadku wspdlnego wniosku,
ktérykolwiek z malzonkéw zwykle
zamieszkuje, lub

— skladajacy wniosek zwykle zamiesz-
kuje, jesli mieszkal tam przynajmniej
rok bezposrednio przed zlozeniem
wniosku, lub

— skladajacy wniosek zwykle zamiesz-
kuje, jesli mieszkat tam przynajmniej

sze$¢ miesiecy bezposrednio przed
zlozeniem wniosku i jest albo obywa-
telem danego panstwa czlonkow-
skiego, albo w przypadku Zjednoczo-
nego Krélestwa i Irlandii, ma tam
»miejsce stalego zamieszkania«;

b) ktérego obywatelami sa oboje malzon-
kowie lub, w przypadku Zjednoczonego
Krélestwa i Irlandii, na ktérego teryto-
rium maja »miejsce stalego zamiesz-
kania«”.

5. Artykul 19 wust. 1 i 3 rozporzadzenia
nr 2201/2003 reguluje kwestie zawistosci
sporu w sprawach matzenskich w nastepujacy
sposob:

»1. Jezeli przed sadami réznych panstw
czlonkowskich zawisly spory dotyczace
rozwodu, separacji lub  uniewaznienia
malzenstwa, to sad, przed ktéry wytoczono
powddztwo péZniej, z urzedu zawiesza poste-
powanie do czasu stwierdzenia wiasciwos$ci
sadu, przed ktoéry najpierw wytoczono
powddztwo.
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3. Jezeli stwierdzona zostanie wlasciwo$é
sadu, przed ktéry najpierw wytoczono
powddztwo, to sad, przed ktéry wytoczono
powddztwo pdiniej, stwierdza brak swej
wlasciwosci na rzecz tego sadu.

[...]”.

6. Artykut 21 rozporzadzenia nr 2201/2003
reguluje uznawanie zagranicznych orzeczen
i stosowny jego fragment ma nastepujace
brzmienie:

»1. Orzeczenia wydane w jednym panstwie
cztonkowskim s3 uznawane w innych
panstwach czlonkowskich bez potrzeby prze-
prowadzania specjalnego postepowania.

3. Bez uszczerbku dla sekcji 4 niniejszego
rozdzialu, kazda ze stron moze, zgodnie
z procedurami przewidzianymi w sekcji 2
niniejszego rozdzialu, skladaé¢ wniosek
o uznanie lub nieuznanie orzeczenia.
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[...]

4. Jedli uznanie jest wniesione jako sprawa
incydentalna przed sagdem parnstwa cztonkow-
skiego, sad ten moze rozstrzyga¢ o uznaniu”.

7. Artykul 22 rozporzadzenia nr 2201/2003
przewiduje w szczegélnosci nastepujace
podstawy nieuznania orzeczenia odnoszacego
sie do rozwodu:

a) jezeli uznanie byloby jawnie sprzeczne
z porzadkiem publicznym panistwa czton-
kowskiego, w ktérym  wystgpiono
0 uznanie;

b) jezeli pozwanemu, ktéry nie wdal sie
w spor, nie doreczono w nalezyty sposéb
pisma wszczynajacego postepowanie lub
dokumentu réwnorzednego w czasie
umozliwiagjgcym mu  przygotowanie
obrony, chyba ze ustalono, ze pozwany
uznal orzeczenie w sposéb niebudzacy
watpliwosci;
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[...]”.

8. Zgodnie z art. 24 rozporzadzenia
nr 2201/2003 wlasciwos$¢ sadu panistwa czton-
kowskiego pochodzenia nie moze by¢ przed-
miotem ponownego badania. Do regul doty-
czacych wlasciwosci okreslonych w art. 3—14
nie stosuje sie¢ w szczegblnosci kryterium
porzadku  publicznego  przewidzianego
w art. 22 lit. a).

9. Artykul 64 ust. 1, 3 i 4 rozporzadzenia
nr 2201/2003 zawiera nastepujace przepisy
przej$ciowe:

»1. Przepisy niniejszego rozporzadzenia maja
zastosowanie do postepowania sadowego
wszczetego po terminie jego stosowania
zgodnie z przepisami art. 72, a takze do
dokumentéw urzedowo sporzadzonych lub
zarejestrowanych jako autentyczne oraz do
ugdd zawartych miedzy stronami po tym
terminie.

3. Orzeczenia wydane przed terminem stoso-
wania niniejszego rozporzadzenia w postepo-

waniu sgdowym wszczetym po wejsciu w zycie
rozporzadzenia (WE) nr 1347/2000 * sq uzna-
wane i wykonywane zgodnie z przepisami
rozdziatu III niniejszego rozporzadzenia, pod
warunkiem ze odnosza sie do rozwodu,
separacji lub uniewaznienia malzenistwa albo
odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej za dzieci
obojga malzonkéw w postepowaniu sa-
dowym w sprawach malzenskich.

4. Orzeczenia wydane przed terminem stoso-
wania niniejszego rozporzadzenia, lecz po
dacie wejscia w zycie rozporzadzenia (WE)
nr 1347/2000 w postepowaniu sadowym
wszczetym przed data wejscia w zycie rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1347/2000 sa uznawane
i wykonywane zgodnie z przepisami rozdziatu
III niniejszego rozporzadzenia pod warun-
kiem, ze odnosza si¢ do rozwodu, separacji lub
uniewaznienia malzenistwa albo odpowie-
dzialnoséci rodzicielskiej za dzieci obojga
malzonkéw w postepowaniu sadowym w spra-
wach malzenskich oraz ze wtasciwos$¢ oparto
na zasadach zgodnych z zasadami okreslo-
nymi w rozdziale II niniejszego rozporzadze-
nia lub w rozporzadzeniu (WE) nr 1347/2000
albo w konwencji zawartej miedzy panstwem
cztonkowskim pochodzenia i panstwem, do
ktérego kierowany jest wniosek, obowigzu-
jacej w momencie wszczecia postepowania”.

10. Zgodnie ze swoim art. 72 rozporzadzenie
nr 2201/20003 weszlo w zycie w dniu

3 — Rozporzadzenie Rady z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie
jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach
malzenskich i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej za dzieci obojga matzonkéw (Dz.U. L 160, s. 19).
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1 sierpnia 2004 r. i stosuje sie od dnia 1 marca
2005 r., z wyjatkiem art. 67, 68, 69 i 70, ktdre
stosuje sie od dnia 1 sierpnia 2004 r.

11. Rozporzadzenie nr 2201/2003 nawigzuje
merytorycznie* do zastapionego przez niego
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1347/2000
z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie jurysdykgji,
uznawania i wykonywania orzeczen w spra-
wach malzenskich i w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej za dzieci
obojga matzonkéw®. Artykul 2 rozporzadze-
nia nr 1347/2000 odpowiada doslownie art. 3
rozporzadzenianr2201/2003.Rozporzadzenie
nr 1347/2000 weszlo w zycie na podstawie
jego art. 46 w dniu 1 marca 2001 r.

12. Rozporzadzenie nr 1347/2000 przejeto ze
swej strony w duzej czesci uregulowania
sporzadzonej na podstawie art. K.3 Traktatu
o Unii Europejskiej Konwencji w sprawie
jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach malzenskich z dnia
28 maja 1998 r.° (zwanej dalej ,konwencja
Bruksela II”). W zwiazku z powyzszym
konwencja ta nie weszla w zycie. Przy przy-
jmowaniu rozporzadzenia nr 1347/2000 Rada
zapoznala si¢ z raportem wyja$niajacym do
konwencji autorstwa prof. Alegrii Borrds’
(zwanym dalej ,raportem Borras”).

4 — Zobacz motyw 6 rozporzadzenia nr 1347/2000 i motyw 3
rozporzadzenia nr 2201/2003.

5 — Dz.U.1998, C 221.5. 2.

6 — Dz.U. 1998, C 221, . 27.

7 — Zobacz motyw 6 rozporzadzenia nr 1347/2000 i motyw 3
rozporzadzenia nr 2201/2003.
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III — Okoliczno$ci faktyczne i pytania
prejudycjalne

13. Iaszlo Hadadi (Hadady) (zwany dalej
»1. Hadadi”) i Csilla Marta Mesko, po mezu
Hadadi (Hadady) (zwana dalej ,,C.M. Mesko”)
sa  obywatelami wegierskimi. Zwiazek
malzenski zawarli w 1979 r. na Wegrzech
iw 1980 r. wyemigrowali do Francji. W 1985 r.
nabyli dodatkowo obywatelstwo francu-
skie. C.M. Mesko o$wiadcza, iz w latach
2000-2004 byla wielokrotnie ofiara przemocy
ze strony swojego meza. W dniu 23 lutego
2002 r. I. Hadadi wystapil do sadu w Peszcie
(Wegry) o rozwdd. C.M. Mesko stwierdza, ze
dowiedziata si¢ o tym powddztwie dopiero
sze$¢ miesiecy pdzniej. Prawomocnym wyro-
kiem z dnia 4 maja 2004 r. sad orzekl rozwéd.

14. W dniu 19 lutego 2003 r. C.M. Mesko
wystapila do sedziego do spraw rodzinnych
Tribunal de grande instance de Meaux
(Francja) o rozwdd z winy pozwanego. Posta-
nowieniem z dnia 8 listopada 2005 r. sedzia
uznal powddztwo za niedopuszczalne. Od
tego postanowienia C.M. Mesko wniosta
odwolanie do Cour d’appel de Paris, ktéry
uchylit  postanowienie sadu pierwszej
instancji. Cour d’appel uzasadnil swoje
rozstrzygniecie tym, ze wyrok wegierskiego
sadu orzekajacy rozwdd nie moze zostaé
uznany we Francji i w zwigzku z tym
powédztwo C.M. Mesko o rozwdd jest
dopuszczalne.
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15. Od tego wyroku I. Hadadi wniést kasacje
do Cour de cassation, ktéry wyrokiem z dnia
16 kwietnia 2008 r. przedlozyl Trybunatowi
Sprawiedliwo$ci do rozstrzygniecia w trybie
prejudycjalnym na podstawie art. 234 WE
i 68 WE nastepujace pytania:

»1) Czy art. 3 ust. 1 lit. b) [rozporzadzenia
(WE) nr 2201/2003] nalezy interpre-
towa¢ w ten sposéb, ze w przypadku
gdy malzonkowie maja obywatelstwo
zaréwno panstwa sadu, do ktérego
sprawe whniesiono, jak i obywatelstwo
innego panstwa czltonkowskiego Unii
Europejskiej, przewaza obywatelstwo
panstwa sadu, do ktérego sprawe wnie-
siono?

2) Jezeli odpowiedz udzielona na pytanie
pierwsze bedzie negatywna, czy przepis
ten nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
wskazuje on, w przypadku gdy kazde
z malzonkéw ma podwoéjne obywatel-
stwo tych samych panstw cztonkowskich,
obywatelstwo  bardziej = dominujace
z nich?

3) Jezeli odpowiedZ udzielona na pytanie
drugie bedzie negatywna, czy zatem
przepis ten nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, Zze przyznaje on malzonkom
dodatkowa mozliwo$é, pozostawiajac
im wybédr sadu, do ktérego sprawa ma
by¢ wniesiona, w jednym z dwoéch
panistw, ktérych oboje sa obywatelami?”.

16. W postepowaniu przed Trybunalem
uwagi przedstawili I. Hadadi, C.M. Mesko,
rzady francuski, niemiecki, finski, polski,
stowacki i czeski oraz Komisja Wspdlnot
Europejskich.

IV — Ocena prawna

A — Uwagi wstepne w przedmiocie stoso-
wania rozporzgdzenia nr 2201/2003 na
podstawie przepisow przejsciowych

17. Przedmiotem sporu przed sadami krajo-
wymi jest powddztwo C.M. Mesko o rozwdd.
Warunkiem dopuszczalnosci jej powddztwa
wydaje sie przy tym by¢ okolicznosé, ze
zwigzek malzeniski nie zostal rozwigzany
wyrokiem sadu innego panstwa czlonkow-
skiego, ktéry sady francuskie musza uznad.
Uznanie wegierskiego wyroku orzekajacego
rozw6d z dnia 4 maja 2004 r. stanowi zatem
kwestie incydentalng w ramach badania
dopuszczalno$ci powddztwa o rozwdd, ktdre
jest rozpoznawane przez sady francuskie.

18. W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze
art. 21 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003
ustanawia zasade uznawania orzeczen.
Zgodnie z art. 24 tego rozporzadzenia brak
wlasciwosci sadéw panstwa pochodzenia
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orzeczenia nie uprawnia zasadniczo do
odmowy takiego uznania.

19. O rozwdéd wniesiono i orzeczono go
jednakze na Wegrzech, gdy rozporzadzenie
nr 2201/2003 jeszcze nie mialo zastosowania.
Uznanie wyroku orzekajacego rozwéd na
podstawie rozporzadzenia wchodzi zatem
w rachube tylko na mocy przepiséw przej-
$ciowych. Sad odsylajacy slusznie zatem
przyjal za decydujacy przepis art. 64 ust. 4
rozporzadzenia nr 2201/2003, ktéry dotyczy
orzeczen odnoszacych si¢ do rozwodu, wyda-
nych

— przed data rozpoczecia stosowania roz-
porzadzenia nr 2201/2003, lecz po dacie
wejscia w  zycie  rozporzadzenia
nr 1347/2000,

— w postepowaniu sagdowym wszczetym
przed data wejscia w zycie rozporzadze-
nia nr 1347/2000.

20. Wtasciwe  przepisy = rozporzadzenia
nr 2201/2003 stosuje si¢ zgodnie z jego
art. 72 od dnia 1 marca 2005 r. Rozporzadze-
nie nr 1347/2000 weszlo w zycie w dniu
1 marca 2001 r. W odniesieniu do Wegier
decydujacy jest jednakze w tym wzgledzie
dopiero dzien 1 maja 2004 r., poniewaz
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zgodnie z art. 2 aktu dotyczacego warunkéw
przystgpienia ® dorobek wspélnotowy ma moc
wiazaca w nowych panstwach cztonkowskich
i jest tam stosowany dopiero od tego dnia.
I. Hadadi ztozyl powé6dztwo o rozwéd w dniu
23 lutego 2002 r., a tym samym przed dniem
stosowania rozporzadzenia nr 1347/2003 na
Wegrzech. Wyrok orzekajacy rozwdd zostal
nastepnie wydany w dniu 4 maja 2004 r.,
a wiec po wejsciu rozporzadzenia
nr 1347/2000 w zycie na Wegrzech i zanim
rozporzadzenie nr 2201/2003 podlegalo
stosowaniu.

21. CM. Mesko uwaza, iz dowiedziata sie
o powodztwie dopiero szes¢ miesiecy po jego
wytoczeniu. Nie twierdzila jednakze, ze
I. Hadadi zaniedbal podjecia krokéw, jakie
powinien byl podjac¢ w celu osiagniecia skutku
w postaci doreczenia pism, i ze zgodnie
z art. 16 rozporzadzenia nr 2201/2003
powddztwo w konsekwencji nie zostalo
uznane za wytoczone w tym czasie. Z akt
wynika ponadto, ze C.M. Mesko stawila sie
przed sadem w Peszcie.

22. Zatem wszczecie postepowania i wydanie
orzeczenia wchodza w ramy czasowe art. 64
ust. 4 rozporzadzenia nr 2201/2003. Orze-
czenie podlega wigc uznaniu na mocy rozpo-
rzadzenia nr 2201/2003, jezeli zastosowane
przepisy dotyczace wlasciwosci sa zgodne

8 — Akt dotyczacy warunkéw przystapienia Republiki Czeskiej,
Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotew-
skiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki
Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Repu-
bliki Stowackiej oraz dostosowari w Traktatach stanowiacych
podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. L 236, s. 33).
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z tymi zawartymi w rozdziale II tego rozpo-
rzadzenia lub rozporzadzenia nr 1347/2000
albo  konwencji, ktéra  obowiazywata
pomiedzy Wegrami i Francja w momencie
wszczecia postepowania.

23. Akta nie pozwalaja stwierdzi¢, z jakich
przepiséw sad w Peszcie wywiddl swoja
wlasciwo$¢ i jakie maja one brzmienie. Dla
uznania zgodno$ci zastosowanych przepiséw
dotyczacych wlasciwosci z art. 3 rozporzadze-
nia nr 2201/2003, z majacym jednakowe
brzmienie art. 2 rozporzadzenia
nr 1347/2000 lub z wlasciwymi postanowie-
niami konwencji wystarczajace jest jednakze,
jezeli z tych norm wynikalaby réwniez wtas-
ciwo$¢ sadu wegierskiego. Dalej idace poréw-
nanie danych uregulowan nie jest konieczne.
Artykut 64 ust. 4  rozporzadzenia
nr 2201/2003 ma bowiem zapewni¢ szeroki
zasieg przepiséw rozporzadzenia dotyczacych
uznawania orzeczen, tak aby objelo ono
orzeczenia wszystkich sadéw, ktére bylyby
réwniez wlasciwe w razie stosowania zhar-
monizowanych lub uzgodnionych w kon-
wencji uregulowarn.

24. To, czy ma to miejsce, to jest, czy sad
w Peszcie byl réwniez wlasciwy na mocy art. 3
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 2201/2003,
ma pomoc wyjasni¢ odeslanie prejudycjalne.

B — W przedmiocie pytan prejudycjalnych

25. Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadze-
nia nr 2201/2003 w sprawach dotyczacych
rozwodu wlasciwe sa sady panstwa cztonkow-
skiego, ktérego obywatelami sa oboje matzon-
kowie lub, w przypadku Zjednoczonego
Kroélestwa i Irlandii, na ktérego terytorium
maja wspdlne ,miejsce stalego zamieszkania”.
Dla przypadku, gdy oboje matzonkowie maja
podwdjne obywatelstwo tych samych paristw,
rozporzadzenie nie przewiduje zadnej szcze-
gblnej regulacji®. Trzy pytania prejudycjalne
biora pod uwage rézne mozliwosci okre$lenia
w takim przypadku wlasciwo$ci na mocy art. 3
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 2201/2003.

26. W razie pozytywnej odpowiedzi na
pytanie drugie nalezaloby przyjal, ze prze-
waza obywatelstwo bardziej dominujace. Za
obywatelstwo bardziej dominujace nalezaloby
przy tym uznac to, ktére w oparciu o dodat-
kowe kryteria, chocby zwyczajowy pobyt,
tworzy najscislejsza wiez z sadami jednego
z panistw czlonkowskich, ktérego obywate-
lami sa malzonkowie. Tylko sad panstwa
cztonkowskiego  bardziej = dominujacego
obywatelstwa bylby w $wietle powyzszego
wlasciwy na mocy art. 3 ust. 1 lit. b) rozpo-
rzadzenia nr 2201/2003. Wlasciwos¢ sadow
panstw czlonkowskich mniej dominujacego
obywatelstwa bylaby na mocy tego przepisu
wylaczona.

9 — Zobacz raport Borrds, pkt 33, in fine.
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27. Alternatywe w tym wzgledzie stanowi
wskazana w pytaniu trzecim mozliwos$¢, ze
oba wspélne obywatelstwa stanowia réwno-
rzedne, podlegajace swobodnemu wyborowi
przez powoda, podstawy wlasciwosci.
W konsekwencji wlasciwy bylby sad panstwa
czlonkowskiego, przed ktéry najpierw wyto-
czono powddztwo. Sad w innym panstwie
czlonkowskim, przed ktéry powoddztwo wyto-
czono pdzniej, musiatby stwierdzi¢ brak
swojej wlasciwosci zgodnie z art. 19 ust. 3
rozporzadzenia nr 2201/2003.

28. Na wstepie Cour de cassation podnosi
kwestie, czy sad krajowy w przypadku oséb
posiadajacych obywatelstwo dwoéch panstw
powinien, niezaleznie od kryterium domino-
wania, zawsze przyznaé pierwszenstwo
obywatelstwu rodzimemu.

1. W przedmiocie pierwszego pytania preju-
dycjalnego

29. Udzielajac  odpowiedzi na pierwsze
pytanie prejudycjalne, nalezy mie¢ na wzgle-
dzie, ze sady francuskie rozpatruja sytuacje
nietypowa, poniewaz w ramach stosowania
art. 64 ust. 4 rozporzadzenia nr 2201/2003
powinny one zbada¢ nie wlasng wlasciwosé,
lecz wlasciwosé saddw innego panstwa czlon-
kowskiego.

30. Zasadniczo kazdy sad, przed ktéry wyto-
czono powodztwo, bada tylko swoja wlasna
wlasciwos¢ i stwierdza w odpowiednim przy-
padku brak swojej wlasciwosci zgodnie
z art. 17 rozporzadzenia. Jezeli stwierdza on
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swoja wlasciwo$¢ i orzeka w sprawie, to
orzeczenie z zastrzezeniem unormowanych
w art. 22 rozporzadzenia podstaw nieuznania
orzeczen podlega uznaniu w innym panstwie
cztonkowskim. Zgodnie z art. 24 rozporza-
dzenia to, czy wlasciwo$¢ sadu panstwa
pochodzenia faktycznie zachodzila, nie moze
by¢ wiecej podawane w  watpliwoscé
w panstwie, w ktérym wystgpiono o uznanie.

31. Zasada ta znajduje swdj wyraz réwniez
w regulacji lis pendens zawartej w art. 19 ust. 1
rozporzadzenia. Zgodnie z tym przepisem
drugi sad, przed ktéry wytoczono powédztwo
w tej samej sprawie malzeniskiej, musi zawie-
si¢ postepowanie do czasu stwierdzenia przez
sad, przed ktéry najpierw wytoczono
powddztwo, swojej wlasciwosci. Drugi sad,
przed ktory wytoczono powddztwo, nie moze
w zadnym razie kontynuowac zawislego przed
nim postepowania z tego powodu, ze uznaje
sad, przed ktéry najpierw wytoczono
powddztwo, za niewlasciwy. Uregulowanie
to nie znajduje jednakze w niniejszej sprawie
bezpoérednio zastosowania, poniewaz poste-
powania zostaly wszczete przed dniem rozpo-
czecia stosowania rozporzadzenia (art. 64
ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003).

32. Istnieje w zwigzku z tym watpliwosé, jak
w parnistwie, w ktérym wystapiono o uznanie,
powinien postepowaé sad, ktéry zgodnie
z art. 64 ust. 4 rozporzadzenia musi wyjat-
kowo bada¢, czy sad panstwa pochodzenia
bylby wlasciwy na mocy art. 3 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia, przy czym matzonkowie poza
obywatelstwem panstwa pochodzenia posia-
daja obywatelstwo panstwa, w ktérym wysta-
piono o uznanie.
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33. Cour d’appel wydaje si¢ przyja¢ w tym
wzgledzie nastepujacy poglad: to, ktore
(wspdlne) obywatelstwo w rozumieniu art. 3
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia posiadaja oboje
malzonkowie, podlega ocenie wylacznie
wedlug prawa krajowego. W $wietle prawa
francuskiego osoby majace wiecej niz jedno
obywatelstwo, w tym francuskie, podlegaja
traktowaniu wylacznie jak obywatele fran-
cuscy, a fakt posiadania dodatkowo jednego
obywatelstwa lub wiekszej liczby innych
obywatelstw nie podlega uwzglednieniu.
W konsekwencji sady wegierskie nie sa na
mocy art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
wlasciwe do orzeczenia rozwodu pomiedzy
malzonkami Hadadi, poniewaz sa oni —
z punktu widzenia sadéw francuskich —
Francuzami, a nie Wegrami.

34. Tego
podzielié.

stanowiska nie moge jednak

35. Jak podnosza rzady niemieckii polski oraz
Komisja, do celéw stosowania art. 3 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia obywatelstwa osoby
majacej podwdjne obywatelstwo lub tego,
ktére sposréd wiekszej liczby obywatelstw
nalezy wzia¢ pod uwage, nie mozna okresla¢
wylacznie na podstawie prawa krajowego.
Przeciwnie, w tym kontekscie wymagana jest
autonomiczna wykladnia pojecia obywatel-
stwa. Jedynie autonomiczna wykladnia
zapewnia bowiem, Ze przepisy przej$ciowe

rozporzadzenia beda stosowane we wszyst-
kich panstwach czlonkowskich w sposéb
jednolity .

36. W raporcie Borras stwierdza sie wpraw-
dzie, ze konwencja brukselska nie porusza
kwestii skutkéw podwdjnego obywatelstwa,
w zwigzku z czym sady kazdego panstwa
czlonkowskiego w ramach stosownych ogdl-
nych przepiséw wspélnotowych powinny
stosowac¢ dane przepisy krajowe .

37. Nawet jedli uzna sie, ze to stwierdzenie
w odniesieniu do tej konwencji jest stuszne, to
nie moze ono jednakze znajdowa¢ automa-
tycznie zastosowania do rozporzadzenia
nr 2201/2003. W przypadku opartej na
traktacie UE konwencji panstw czionkow-
skich na kwestie wyraZnie nieuregulowane
mozna latwiej udzieli¢ odpowiedzi poprzez
odestanie do prawa krajowego niz w przy-
padku rozporzadzenia Wspdlnoty Europej-
skiej. W przypadku aktéw Wspdlnoty wyma-
gana jest w takich przypadkach wyktadnia
w pierwszym rzedzie autonomiczna, uwzgled-
niajaca kontekst i cel przepisu. Ponadto sam
raport zawiera wzmianke, ze prawo krajowe
musi si¢ mie$ci¢ w ramach ogélnych prze-
piséw wspélnotowych.

10 — Zobacz podobnie w odniesieniu do Konwencji z dnia
27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykgji i wykonywaniu orzeczeri
sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972,
L 299, s. 32, zwanej dalej ,konwencja brukselska”) wyroki:
z dnia 13 lipca 1993 r. w sprawie C-125/92 Mulox IBC, Rec.
s. 1-4075, pkt 11; z dnia 10 kwietnia 2003 r. w sprawie
C-437/00 Pugliese, Rec. s. I-3573, pkt 16.

11 — Raport Borrés, pkt 33, in fine.
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38. W tym kontekscie niektérzy uczestnicy
wskazali na wyroki w sprawie Micheletti i in.
oraz w sprawie Garcia Avello’, w ktérych
Trybunal zajmowal si¢ znaczeniem podsta-
wowych swobdd i ogdlna zasada niedyskry-
minacji w przypadkach podwdjnego obywa-
telstwa. W niniejszej sprawie pytanie o zakres
podstawowych swobd6d sie jednakze nie
nasuwa, gdyz z samego rozporzadzenia
nr 2201/2003 dadza sie wywies$¢ wystarczajace
wytyczne dotyczace facznika obywatelstwa.

39. I tak art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
wylacza traktowanie os6b majacych podwdjne
obywatelstwo  wylacznie jako wtasnych
obywateli. Traktowanie takie prowadzitoby
bowiem do tego, ze osoby te nie mialyby
mozliwo$ci powolania sie na art. 3 ust. 1 lit. b)
przed sadem panstwa czlonkowskiego —
w niniejszej sprawie francuskim — aby
wskazaé podstawe wlasciwo$ci sadu innego
paiistwa czlonkowskiego — w niniejszej
sprawie Wegier — mimo Ze sa obywatelami
paistwa sadu, przed ktéry wytoczono
powddztwo.

40. Sady tamtego innego panstwa cztonkow-
skiego stwierdzilyby swoja wlasciwo$¢ do
orzeczenia rozwodu pomiedzy dwoma wtas-

12 — Wyroki: z dnia 7 lipca 1992 r. w sprawie C-369/90 Micheletti
i in., Rec. s. 1-4239, pkt 10; z dnia 2 pazdziernika 2003 r.
w sprawie C-148/02 Garcia Avello, Rec. s. 1-11613,
pkt 28. Zobacz w odniesieniu do powolania si¢ na
obywatelstwo parnstwa czlonkowskiego réwniez wyroki:
z dnia 2 pazdziernika 1997 r. w sprawie C-122/96 Saldanha
i MTS, Rec. s. I-5325, pkt 15; z dnia 11 listopada 1999 r.
w sprawie C-179/98 Mesbah, Rec. s. I-7955, pkt 31 i nast.;
z dnia 20 lutego 2001 r. w sprawie C-192/99 Kaur, Rec.
s. [-1237, pkt 19; z dnia 19 pazdziernika 2004 r. w sprawie
C-200/02 Zhu i Chen, Zb.Orz. s. 1-9925, pkt 37.
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nymi obywatelami na mocy art. 3 ust. 1 lit. b),
gdyby — jak ma to z reguly miejsce — same
musialy bada¢ swoja wlasciwosé 2. Jezeli sad
w panstwie, w ktérym wystapiono o uznanie,
musi wyjatkowo ocenia¢ wlasciwo$¢ sadu
w parnistwie pochodzenia orzeczenia, to powi-
nien uwzgledni¢, ze malzonkowie sa obywa-
telami panistwa pochodzenia i dlatego tez jego
sady musialyby réwniez stwierdzi¢ swa wias-
ciwo$¢ na podstawie obywatelstwa. Jest to
zgodne z zasada wzajemnego zaufania
i wzajemnego uznania, ktére leza u podstaw
rozporzadzenia.

41. Prezentowana tu wykladnia nie jest
sprzeczna z art. 3 konwengji haskiej z dnia
12 kwietnia 1930 r. w sprawie pewnych
zagadnien dotyczacych kolizji ustaw o obywa-
telstwie . Przepis ten kodyfikuje wynikajaca
z prawa zwyczajowego regule, ze osoba, ktdra
posiada dwa obywatelstwa lub wieksza liczbe
obywatelstw, moze by¢ uznawana przez
panstwo, ktérego jest obywatelem, za wilas-
nego obywatela. Regula ta nie nakazuje
jednakze ignorowania w konstelacji, takiej
jak niniejsza, faktu, ze inne panstwo, ktérego
obywatelstwo dana osoba dodatkowo posiada,
traktuje te osobe rdéwniez jak wlasnego
obywatela .

13 — Ma to w kazdym razie zastosowanie z zastrzezeniem
odpowiedzi na pytanie drugie dotyczace znaczenia dominu-
jacego obywatelstwa.

14 — Recueil des Traités de la Société des Nations, tom 179,
s.89. Przepis ten ma nastepujgce brzmienie: ,Z zastrzezeniem
postanowien niniejszej konwencji, osoba majaca dwa obywa-
telstwa lub wiecej obywatelstw bedzie mogta by¢ uznana za
obywatela przez kazde z tych panstw, ktérych obywatelstwo
posiada”.

15 — Zobacz podobnie ww. w przypisie 12 wyrok w sprawie Garcia
Avello, pkt 28.
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42. Na pytanie pierwsze nalezy zatem odpo-
wiedzie¢ w sposéb nastepujacy:

Jezeli sad panstwa czlonkowskiego zobowia-
zany jest do zbadania na mocy art. 64 ust. 4
rozporzadzenia nr 2201/2003, czy sad
panistwa czlonkowskiego pochodzenia orze-
czenia bytby wlasciwy na mocy art. 3 ust. 1
lit. b) tego rozporzadzenia, to nie moze on
uzna¢ malzonkéw, ktérzy sa obywatelami
panistwa czlonkowskiego sadu, przed ktéry
wytoczono powddztwo, oraz panstwa czlon-
kowskiego pochodzenia, wylacznie za wlas-
nych obywateli. Musi on natomiast
uwzgledni¢, ze malzonkowie sa rdéwniez
obywatelami panstwa cztonkowskiego pocho-
dzenia i ze jego sady bylyby z tego wzgledu
réwniez wlasciwe do orzekania.

2. W przedmiocie drugiego i
pytania prejudycjalnego

trzeciego

43. Pytania drugie i trzecie znajduja sie
wzgledem siebie w stosunku alternatywy:
albo przy okreslaniu wlasciwosci w zakresie
rozwodu pomiedzy osobami majacymi
podwdjne obywatelstwo uwzgledni¢ nalezy
jedynie bardziej dominujace obywatelstwo,
w zwigzku z czym na podstawie lacznika
obywatelstwa tylko jeden sad jest wlasciwy,
albo oba obywatelstwa z tym skutkiem, ze
moze na nich zostac oparta wlasciwo$é sadow
w obu panstwach czlonkowskich. Aby

dokonac oceny okolicznosci przemawiajacych
za oboma rozwigzaniami lub przeciw nim,
pytania nalezy oméwi¢ wiec razem.

44. C.M. Mesko irzad polski wypowiadaja sie
za przyjeciem za decydujace obywatelstwa
bardziej dominujgcego. Z uwagi na ponadd-
wudziestoletni pobyt we Francji C.M. Mesko
wskazuje w tym wzgledzie na obywatelstwo
francuskie. Zaznacza ona, ze zréwnanie obu
obywatelstw wywotaloby wyscig do sadéw
i umozliwiloby naduzycie poprzez ,forum
shopping”.

45. Natomiast pozostali uczestnicy zazna-
czajg, ze art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
przyjmuje za decydujace kryterium wylacznie
wspélne obywatelstwo malzonkéw. Wiasci-
woé¢ sadu nie moze by¢ uzalezniania od
dodatkowego warunku, by chodzito o obywa-
telstwo bardziej dominujace. Ponadto
podkresla sie, ze art. 3 ust. 1 lit. a) rozporza-
dzenia niezaleznie od tego ustanawia inna
opierajaca sie¢ na taczniku zwyklego miejsca
zamieszkania wtasciwo$¢ saddéw, ktéra ma
réwnorzedna range obok wlasciwosci na
podstawie wspdlnego obywatelstwa.
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46. Na wstepie nalezy wskazaé, ze rozporza-
dzenie nr 2201/2003 reguluje tylko wlasci-
wos¢, a nie ustanawia przepiséw kolizyjnych,
ktére rozstrzygaja o tym, ktére prawo mate-
rialne stosuje sie¢ do rozwodu. Sad wlasciwy na
mocy rozporzadzenia musi wiec okresli¢

prawo  wlasciwe zgodnie z prawem
wewnetrznym. Jezeli krajowe przepisy koli-
zyjne — jak najwyrazniej réwniez wegier-
skie — uznaja za wlasciwe w pierwszym

rzedzie prawo sadu, przed ktéry wytoczono
powddztwo (lex fori), z okresleniem wtasci-
woséci moze si¢ wigzal rozstrzygniecie
wstepne w odniesieniu do prawa podlegaja-
cego zastosowaniu.

47. Krytykowana w literaturze ,$lepota koli-
zyjna (négation des conflits de lois)” ' rozpo-
rzadzenia moze w zwigzku z tym faktycznie
sprzyja¢ wyscigowi malzonkéw do sadéw.
Zamiast w spokoju rozwazy¢ wszczecie poste-
powania dotyczacego rozwodu bedacy
w konflikcie malzonkowie beda prawdopo-
dobnie sklonni do szybkiego wytoczenia
powddztwa przed jeden z wlasciwych sadéw,
aby zapewni¢ sobie korzysci wynikajace
z materialnego prawa rozwodowego znajdu-
jacego zastosowanie zgodnie z przepisami
prawa prywatnego miedzynarodowego sadu.
Jezeli bowiem powddztwo zostanie wyto-
czone przed dwa sady, to zgodnie z regula
pierwszenistwa okres§long w art. 19 wlasciwy
jest sad, przed ktéry najpierw wytoczono
powddztwo.

16 — Zobacz C. Kohler, Status als Ware: Bemerkungen zur
europiischen Verordnung iiber das internationale Verfah-
rensrecht fiir Ehescheidungen, w: P. Mansel (Hrsg.) Verge-
meinschaftung des europdischen Kollisionsrechts, 2001, s. 41,
42 (wersja franc.: C. Kohler, Libre circulation du divorce?
Observations sur le réglement communautaire concernant
les procédures en matiére matrimoniale, w: R M. de Moura
Ramos i in. (ed) Estudos em homenagem d& Professora Doutora
Isabel de Magalhdes Collago. vol. 1, 2002, s. 231, 233).
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48. Te negatywne skutki ograniczenia rozpo-
rzadzenia do uregulowania wlasciwosci widzi
réwniez Komisja. Dlatego tez przedstawila
ona juz projekt dotyczacy wprowadzenia
wspélnych uregulowan odnoszacych sie do
wskazania prawa wlasciwego V.

49. Powyzsze rozwazania dotycza jednakze
jedynie samego rozwodu, a nie skutkéw
rozwodu, jak w szczegélnosci praw alimenta-
cyjnych. Uregulowanie dotyczace wlasciwosci
w tym obszarze zawarte w art. 5 pkt 2
rozporzadzenia (WE) nr 44/2001' zostalo
wlaénie zastgpione specjalnym rozporzadze-
niem ™, ktére odsyta ponadto do protokotu
haskiego z dnia 23 listopada 2007 r. o prawie
wilasciwym dla zobowigzari alimentacyjnych.
Réwniez wlasciwos¢ w zakresie orzeczen
dotyczacych prawa do opieki nie zbiega sie
na mocy art. 12 rozporzadzenia nr 2201/2003

17 — Projekt Komisji z dnia 17 lipca 2006 r. dotyczacy rozporza-
dzenia Rady zmieniajagcego  rozporzadzenie (WE)
nr 2201/2003 w odniesieniu do jurysdykcji i wprowadzaja-
cego zasady dotyczace prawa wlasciwego w sprawach
malzenskich, COM(2006) 399 wersja ostateczna. Zobacz
réwniez Zielong ksiege z dnia 14 marca 2005 r. dotyczaca
prawa wlasciwego i wlasciwosci sadéw w sprawach rozwo-
dowych, COM(2005) 82 wersja ostateczna. Poniewaz dotych-
czas nie mozna bylo uzyska¢ porozumienia dotyczacego tego
rozporzadzenia zwanego ,Rzym III”, rozwaza sie obecnie
dziatanie w trybie wzmocnionej wspétpracy (zob. komunikat
prasowy dotyczacy 2887 posiedzenia Rady ds. Wymiaru
Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych w dniach 24
i 25 lipca 2008 r. dostepny pod adresem: http://europa.eu/
rapid/pressReleasesAction.do?reference=PRES/
08/205&format=PDF&aged=0&language=DE&guilangua-
ge=en). Blizej co do projektu: C. Kohler, Zur Gestaltung des
europiischen Kollisionsrechts fir Ehesachen: Der steinige
Weg zu einheitlichen Regeln tiber das anwendbare Recht fiir
Scheidung und Trennung, Zeitschrift fiir das Gesamte
Familienrecht, (FamRZ), 2008, s. 1673.

18 — Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.U. 2001, L 12,s. 1).

19 — Rozporzadzenie Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia
2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania
i wykonywania orzeczen oraz wspolpracy w zakresie zobo-
wigzan alimentacyjnych (Dz.U. 2009, L 7, s. 1).
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automatycznie z wlasciwoscia dotyczaca
rozwodéw. Wreszcie w zakresie skutkéw
rozwodu dotyczacych malzenskich praw
majatkowych brak jest w ogdle przepiséw
prawa wspdlnotowego.

50. C.M. Mesko kwestionuje formalnie wtas-
ciwo$¢ sadu w Peszcie. W istocie wydaje sie
jednakze, ze przede wszystkim uznaje ona za
niewlasciwe, ze do rozwodu stosowane bylo
prawo wegierskie, a nie francuskie. Wychodzi
ona z zalozenia, ze jej malzonek $wiadomie
wystapil o rozwéd na Wegrzech, aby uniknac
skutkéw  rozwodu z winy jednego
z malzonkéw przewidzianych w prawie fran-
cuskim, mimo Ze malzonkowie praktycznie
nie maja zadnych wiezi z Wegrami.

51. W tym kontekscie nalezy zbadaé, czy
art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku
0séb majacych wiecej niz jedno obywatelstwo
podstawe wlasciwosci stanowi wylacznie
wspolne bardziej dominujgce obywatelstwo.

52. Zasada prymatu bardziej dominujacego
obywatelstwa jest od dawna znana w miedzy-
narodowym prawie publicznym?® i ma tam

20 — Zobacz art. 5 konwencji haskiej z dnia 12 kwietnia 1930 r.
(ww. w pkt 41), ktéry ma nastepujace brzmienie: , W panistwie
trzecim osoba posiadajaca wiecej niz jedno obywatelstwo
winna by¢ traktowana tak, jak gdyby posiadata tylko jedno.
Nie uchybiajac przepisom prawnym, stosowanym przez
parnistwo trzecie w kwestiach statutu personalnego i z zastrze-
zeniem obowigzujacych uméw, paristwo to bedzie moglo, na
swym terytorium, uznaé, wylacznie spoé$réd obywatelstw
posiadanych przez te osobe, badZz obywatelstwo kraju,
w ktérym ma ona stale i gtéwne miejsce pobytu, badZ tez
obywatelstwo kraju, z ktérym, stosowanie do okolicznosci,
wydaje sie ona najbardziej zwigzana”.

wplyw choéby na prawo panstw do przyzna-
wania ochrony dyplomatycznej *. Za bardziej
dominujace uznawane jest przy tym obywa-
telstwo panistwa, w ktérym osoba ma zwycza-
jowe miejsce zamieszkania .

53. W niniejszej sprawie nie ma potrzeby
badania tego, w jakim zakresie podstawowe
swobody wyznaczaja granice tej koncepcji %,
jezeli samo rozporzadzenie stoi na przeszko-
dzie nadaniu pierwszenstwa obywatelstwu
bardziej dominujacemu. W tym wzgledzie
nalezy zbada¢, czy pojecie obywatelstwa
zawarte w art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
moze by¢ interpretowane w ten sposéb, ze
w przypadku oséb majacych wiecej niz jedno
obywatelstwo nalezy bra¢ pod uwage tylko
tacznik obywatelstwa tego panistwa czlonkow-
skiego, z ktérym istnieje najscislejszy rzeczy-
wisty zwiazek.

54. Taka wykladnia nie znajduje przede
wszystkim oparcia w brzmieniu art. 3 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia. Jak slusznie podnosi
rzad niemiecki, rozporzadzenie nawiazuje
w licznych innych miejscach do lacznika
obywatelstwa, nie odnoszac si¢ tylko do
obywatelstwa dominujacego. Gdyby prawo-

21 — Zobacz wyrok Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedli-
wosci z dnia 6 kwietnia 1955 r. w sprawie Nottebohm,
ICJ Reports 1955, s. 4, 22 i nast.

22 — Zobacz art. 5 konwengji haskiej z dnia 12 kwietnia 1930 r.
(ww. w przypisie 20).

23 — Zobacz w tym wzgledzie ww. w przypisie 12 orzecznictwo,
z ktérego niektérzy uczestnicy wywodza, ze przyjecie za
decydujace kryterium najbardziej dominujacego obywatel-
stwa jest sprzeczne z podstawowymi swobodami.
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dawca mial zamiar uznaé w art. 3 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia, w drodze odstepstwa, za
majace znaczenie wylacznie obywatelstwo
dominujace, to nalezaloby oczekiwac
stosownej jednoznacznej regulacji.

55. Nie tylko brzmienie przepisu jest
jednakze decydujace. Przeciwnie, uwzgled-
nione muszg zosta¢ réwniez ratio legis i cele
regulacji, geneza oraz kontekst, w ktdry sie
ona wpisuje.

56. Zgodnie ze swym motywem pierwszym
rozporzadzenie nr 2201/2003 przyczynia sie
do utworzenia przestrzeni wolnosci, bezpie-
czefistwa i sprawiedliwosci, w ramach ktérej
zapewniony jest swobodny przeplyw oséb.
W zakresie uregulowan dotyczacych spraw
malzenskich kontynuuje ono realizacje celéw,
ktére lezaly juz u podstaw rozporzadzenia
nr 1347/2000 i konwencji Bruksela II*.

57. Jak wyjasnia si¢ w raporcie Borras posta-
nowienia konwencji Bruksela II dotyczace
wlasciwosci oparte byly na idei uwzglednienia
intereséw uczestnikéw postepowania i umoz-
liwienia elastycznej regulacji, ktéra jest odpo-
wiednia do mobilno$ci oséb. Maja one stuzy¢
ulatwieniom dla jednostki przy jednoczesnym
zachowaniu pewnosci prawa®. Kryteria
wybrane dla ustalenia wlasciwosci maja
w zwigzku z tym charakter obiektywny,

alternatywny i wylaczny %.

24 — Zobacz motyw drugi rozporzadzenia nr 2201/2003.
25 — Zobacz raport Borris, pkt 27.
26 — Zobacz raport Borrés, pkt 28.
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58. Cele te przemawiaja za umozliwieniem
osobom, ktore skorzystaly z przystugujacej im
swobody przemieszczania sie, elastycznego
wyboru wlasciwego sadu. I tak dla tych oséb
moze by¢ tatwiejsze zwr6cenie sie do sadow
panistwa czlonkowskiego, w ktorym zwykle
zamieszkuja. Mozliwe jest réwniez to, ze beda
one wolaly sie zwréci¢ do sadéw swojego
rodzimego kraju, ktérego jezykiem lepiej
wladaja i sa lepiej zaznajomione z jego
systemem sgdownictwa i porzadkiem praw-
nym. Dlatego tez art. 3 ust. 1 lit. a) i b)
rozporzadzenia nr 2201/2003 wskazuje wias-
ciwo$¢ kilku sadéw, ktéra odmiennie niz
wlasdciwo$¢ niektérych sadéw, o ktérej mowa
w konwencji brukselskiej, $wiadomie nie
zostala okres$lona w hierarchicznym porzad-
ku?.

59. Gdyby w odniesieniu do oséb majacych
wiecej niz jedno obywatelstwo w ramach art. 3
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia uwzglednialo sie
tylko bardziej dominujace obywatelstwo, to
prowadziloby to do ograniczenia mozliwo$ci
wyboru. Poniewaz przy klasyfikowaniu
obywatelstwo jako obywatelstwo dominujace
istotne znaczenie mialoby zwykle miejsce
zamieszkania, wlasciwo$¢ sadéw, o ktorej
mowa w art. 3 ust. 1 lit. a) i b), czesto by sie
zbiegala. W przypadku oséb majacych wiecej
niz jedno obywatelstwo wynikiem tego bylaby
faktycznie hierarchia wtasciwosci okreslona
w lit. a) i b) tego artykulu, ktéra akurat nie
jest pozadana. Natomiast malzonkowie ze
wspélnym obywatelstwem mogliby wnie$¢

27 — Zobacz raport Borrds, pkt 28.
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sprawe do sadéw w swoim panstwie pocho-
dzenia nawet wtedy, gdy od dawna nie maja
w tym panstwie zwyklego miejsca zamiesz-
kania i istnieje jedynie niewiele faktycznych
punktéw wspdlnych z tym paristwem.

60. Podstawy wlasciwosci powinny zagwa-

rantowa¢ rzeczywista wiez z danym
panstwem czlonkowskim, jak podkresla
motyw dwunasty rozporzadzenia

nr 1347/2000%. WieZ te kreuje albo zwykte
miejsce zamieszkania w panstwie forum, albo
wspélne obywatelstwo. Prawodawca uznaje
przy tym w ramach typizujacego podejscia, ze
z obywatelstwem wiaze sie réwniez rzeczy-
wista wiez, i przyjmuje za tacznik kryterium,
ktore jest latwe do stosowania i umozliwia
jednoznaczne okreslenia sadu wlasciwego.

61. Dalej idace kryteria kwalitatywne, jak
choéby dominujacy charakter obywatelstwa,
nie zostaly wprowadzone do art. 3 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia. Stwierdzenie dominujacego
charakteru danego obywatelstwa z jednej
strony obcigzaloby bowiem dodatkowo
badanie wlasciwosci, a z drugiej strony
byloby sprzeczne z celem rozporzadzenia

28 — Ma on nastepujace brzmienie: ,Podstawy jurysdykcji przyjete
W niniejszym rozporzadzeniu oparte sa na zasadzie, ze musi
istnie¢ rzeczywiscie wiez miedzy dana strong a paristwem
czlonkowskim wykonujacym jurysdykcje. Decyzja o przyjeciu
niektorych podstaw wiaze sie z faktem, ze wystepuja one
w réznych krajowych systemach prawnych i sa akceptowane
przez pozostale paristwa czlonkowskie”.

w postaci zapewnienia pewnosci
w odniesieniu do wlasciwosci.

prawa

62. Stwierdzenie bardziej dominujacego
obywatelstwa byloby zwigzane ze znaczna
niepewnoscia juz z tego wzgledu, ze brak jest
definicji tego nieokreslonego pojecia. Ponadto
nalezaloby przy tym prawdopodobnie
uwzglednic¢ caly szereg okolicznosci faktycz-
nych, ktére nie zawsze prowadza do jedno-
znacznego rezultatu. W najgorszym razie
mogloby doj$¢ do negatywnego konfliktu
kompetencji, jezeli kazdy z dwéch sadow
uzna za bardziej dominujace obywatelstwo
drugiego panstwa cztonkowskiego. Dla tego
rodzaju konfliktéw rozporzadzenie nie prze-
widuje zadnego przepisu, zgodnie z ktérym
dany sad panstwa czlonkowskiego moéglby
w sposob wigzacy przekazac¢ sprawe do sadu
innego panstwa czlonkowskiego %.

63. Nie jest sprzeczne z tym wnioskiem, ze na
mocy art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
w przypadku Zjednoczonego Krdlestwa
i Irlandii rozstrzygajace jest ,miejsce stalego
zamieszkania” malzonkéw zamiast ich
obywatelstwa. ,Miejsce stalego zamieszkania”
moze  oczywiscie  wykazywaé  pewne
podobieristwo z obywatelstwem dominu-
jacym. W szczegdlnosci kazda osoba moze
na mocy wlasciwych przepiséw krajowych
mie¢ zawsze tylko jedno ,miejsce stalego
zamieszkania” *. Jednakze z tej obowigzujacej
w odniesieniu do dwéch panstw cztonkow-

29 — Zobacz moja opinia z dnia 29 stycznia 2009 r. w sprawie
C-523/07 A, w toku, pkt 76, 80.

30 — Zobacz wywody Zjednoczonego Krélestwa i Irlandii przed-
stawione w raporcie Borrds, pkt 34.
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skich szczegélnej regulacji, ktéra zezwala im
na utrzymanie tradycyjnie stosowanych kryte-
riéw dla podstawy wlasciwos$ci, nie moga by¢
wyciagane ogdlne wnioski dotyczace wyktadni
pojecia obywatelstwa.

64. Jak stusznie podkres$la ponadto rzad
stowacki, w razie zbiegu wspdlnego ,miejsca
stalego zamieszkania” w jednym panstwie
czlonkowskim i wspélnego obywatelstwa
innego panstwa czlonkowskiego moga
wystapi¢ te same problemy co przy zbiegu
dwéch obywatelstw. Z rozporzadzenia nie
wynika zadna wskazéwka przemawiajaca za
tym, ze wspdlne ,miejsce stalego zamiesz-
kania” stanowi w tym przypadku jedyna
podstawe wlasciwoéci i wszczecie postepo-
wania przed sadami panstwa wspdlnego
obywatelstwa bytoby wylaczone.

65. Podsumowujac, mozna zatem stwierdzic,
ze ograniczenie pojecia obywatelstwa,
o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia, do dominujacego obywatel-
stwa nie jest zgodne ani z brzmieniem, ani
z celami rozporzadzenia nr 2201/2003. Usta-
nowiony w rozporzadzeniu system wtasci-
wosci dla spraw malzenskich nie opiera sie na
idei wylaczenia wlasciwosci wielu sadow.
Przeciwnie, wyraznie przewidziane jest istnie-
nie obok siebie réwnorzednej wlasciwosci
kilku sadow.

66. Z tym wiaze sie bezpo$rednio przyslugu-
jace wszczynajacemu postepowania prawo
wyboru. Mozliwo$¢ wyboru przez osoby
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majgce podwdjne obywatelstwo pomiedzy
sadami dwoch panstw czlonkowskich, ktére
sa wlasciwe wylgcznie na podstawie obywa-
telstwa, nie jest sprzeczna z rozporzadzeniem
nr 2201/2003. Poniewaz art. 3 ust. 1 lit. b) tego
rozporzadzenia wymaga, aby oboje matzon-
kowie byli obywatelami parnstwa sadu, przed
ktéry wytoczono powddztwo, zapewnione jest
przy stosowaniu tego rozporzadzenia, ze
oboje malzonkowie maja te sama wiez
z forum i nie mozna wnosi¢ sprawy do sadu,
ktérego wlasciwo$é bylaby dla jednego lub
drugiego matzonka catkowicie niemozliwa do
przewidzenia lub niejasna.

67. Mozliwo$¢ dokonania wyboru przez
Wszczynajacego postepowanie nie prowadzi
réwniez do wiekszej niepewnosci prawa.
Z zasady pewnosci prawa wynika, ze prawo
wspélnotowe powinno by¢ pewne, a jego
stosowanie mozliwe do przewidzenia przez
podlegajace mu podmioty®. Te wymogi
uwzglednia art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
w proponowanej tu wykladni, poniewaz wlas-
ciwo$¢ na podstawie wspdlnego obywatelstwa
moze zostaé okreslona bez jakichkolwiek
watpliwoéci. Oczywiscie w przypadku os6b
majacych wiecej niz jedno obywatelstwo jako
sady wlasciwe wchodza w rachube sady kilku
panstw. Jezeli jednak z tego wzgledu postepo-
wanie mialoby by¢é wszczete przed sadami
kilku panstw czlonkowskich, to konflikt

31 — Zobacz w szczegblnosci wyroki: z dnia 22 listopada 2001 r.
w sprawie C-301/97 Niderlandy przeciwko Radzie, Rec.
s.1-8853, pkt 43; z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C-255/02
Halifax i in., Zb.Orz. s. I-1609, pkt 72; z dnia 16 wrzesnia
2008 r. w sprawie C-288/07 Isle of Wight Council i in.,
Zb.Orz. s. 1-7203, pkt 47.
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wlasciwosci w jednoznaczny sposéb rozwia-
zuje art. 19 rozporzadzenia.

68. Jak pokazuje niniejsza sprawa, negatywne
zjawiska towarzyszace, jak wyscig do sadéw,
nie sg faktycznie tak bardzo problematyczne
w odniesieniu do samej wlasciwosci. Nawet
jesli C.M. Mesko od dawna mieszka we Francji
i udzial w postepowaniu przed sadem na
Wegrzech jest dla niej bardziej kosztowny
i skomplikowany niz udzial w postepowaniu
przed sadem miejsca zamieszkania, to nie
podwaza ona jednakze w pierwszej kolejnosci
wladciwosci jako takiej. Kwestionuje ona
natomiast stosowanie wegierskiego prawa
dotyczacego rozwoddéw zamiast francuskiego.
Nie jest to jednakze bezposrednim skutkiem
rozporzadzenia nr 2201/2003, lecz przepiséw
wegierskiego prawa prywatnego miedzynaro-
dowego. Nie byloby zasadne rekompenso-
wanie braku jednolitych norm kolizyjnych
sprzeczng z celami i systematyka wykfadnia
istniejacych przepiséw dotyczacych wlasci-
wosci.

69. Wreszcie nie nalezy traktowa¢ wniesienia
sprawy do sadu wlasciwego na mocy art. 3
ust. 1lit. b) rozporzadzenia jako naduzycia, jak
to utrzymywal przedstawiciel C.M. Mesko
w trakcie rozprawy. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem podmioty nie moga powo-
lywaé sie wprawdzie na normy prawa wspdl-

notowego w celach nieuczciwych lub stano-
wiacych naduzycie®, jednakze istnienie
naduzycia wymaga, aby pomimo spelniania
warunkéw formalnych ustanowionych przez
przepisy prawa wspdlnotowego powolanie sie
na nie bylo sprzeczne z celem, ktéremu stuza
owe przepisy .

70. Whniesienie sprawy do sadéw panstwa
cztonkowskiego, ktérego obywatelami sa
oboje malzonkowie, nie jest tymczasem
sprzeczne z celami art. 3 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia — jak wskazalam — nawet
wtedy, gdy oparto sie na laczniku mniej
dominujacego obywatelstwa.

71. Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
w przypadku przepiséw dotyczacych wiasci-
wosci duze znaczenie ma pewno$¢ prawa,
ktéra wymaga, by stosowanie prawa wspoélno-
towego bylo mozliwe do przewidzenia przez
podlegajace mu podmioty?. Dlatego tez
koncepcja naduzycia prawa moze tylko w wy-
jatkowych przypadkach prowadzi¢ do tego, ze
wniesienie sprawy do sadu wlasciwego na
mocy majacych zastosowanie przepiséw
powinno by¢ uznane za naduzycie.

32 — Zobacz wyrok z dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawie C-110/99
Emsland-Stirke, Rec. s.1-11569, pkt 51 i nast.; ww. w przypisie
31 wyrok w sprawie Halifax i in., pkt 68 i przytoczone tam
orzecznictwo.

33 — Zobacz podobnie wyroki: ww. w przypisie 32 w sprawie
Emsland-Stirke, pkt 52; ww. w przypisie 31 w sprawie Halifax
iin,, pkt 74.

34 — Zobacz orzecznictwo przytoczone w przypisie 31.
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V — Whnioski

72. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, proponuje Cour de cassation udzielenie na
pytania prejudycjalne nastepujacych odpowiedzi:

1)

Jezeli sad panstwa czlonkowskiego zobowigzany jest do zbadania na mocy art. 64
ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r.
dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczenn w sprawach
malzeniskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000, czy sad paistwa cztonkowskiego
pochodzenia orzeczenia bylby wlasciwy na mocy art. 3 ust. 1 lit. b) tego
rozporzadzenia, to nie moze on uzna¢ malzonkéw, ktérzy sa obywatelami
panstwa cztonkowskiego sadu, przed ktory wytoczono powddztwo, oraz paristwa
czlonkowskiego pochodzenia, wylacznie za wlasnych obywateli. Musi on natomiast
uwzglednié, ze malzonkowie sa réwniez obywatelami parstwa czlonkowskiego
pochodzenia i Ze jego sady bylyby z tego wzgledu réwniez wlasciwe do orzekania.

Jezeli malzonkowie posiadaja kilka wspdlnych obywatelstw, dla okreslenia
wlasciwosci na mocy art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 2201/2003 nie nalezy
uwzglednia¢ wylacznie obywatelstwa bardziej dominujacego. Przeciwnie, na mocy
tego przepisu wlasciwe sa sady wszystkich panstw czlonkowskich, ktérych
obywatelstwo posiadaja wspdlnie matzonkowie.
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