UTECA
WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 5 marca 2009 r.*

W sprawie C-222/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal Supremo (Hiszpania) postanowieniem z dnia
18 kwietnia 2007 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 3 maja 2007 r,
w postepowaniu:

Uniodn de Televisiones Comerciales Asociadas (UTECA)

przeciwko

Administracion General del Estado,

przy udziale:

Federacion de Asociaciones de Productores Audiovisuales,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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Radiotelevision Espaiiola (RTVE),

Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales (Egeda)

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C.W.A. Timmermans (sprawozdawca), prezes izby, J.C. Bonichot,
J. Makarczyk, P. Karis i L. Bay Larsen, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 lipca
2008 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Unién de Televisiones Comerciales Asociadas (UTECA) przez
S. Muiioza Machado, abogado, oraz M. Cornejo Barranco, procuradora,

1-1448



UTECA

w imieniu Federacién de Asociaciones de Productores Audiovisuales przez
A. Albaladejo oraz E. Klimta, abogados, oraz przez A. Blanco Fernindeza,
procurador,

w imieniu Entidad de Gestién de Derechos de los Productores Audiovisuales
(Egeda) przez J. Sudreza Lozano oraz M. Benzala Meding, abogados,

w imieniu rzadu hiszpanskiego przez N. Diaz Abade, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

w imieniu rzadu belgijskiego przez C. Pochet, dzialajaca w charakterze petno-
mocnika, wspierana przez A. Berenboom oraz A. Joachimowicz, avocats,

w imieniu rzadu greckiego przez E.M. Mamoune oraz O. Patsopoulou, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a oraz A.L. During, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu wloskiego przez I.M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez F. Arene, avvocato dello Stato,

w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,
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— w imieniu rzadu polskiego przez P.T. Kozka, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez E. Montagutiego oraz przez
R. Vidala Puiga i T. Scharfa, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Autorité de surveillance AELE przez B. Alterskjera oraz L. Young,
dzialajgcych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 4 wrze$nia
2008 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 12 WE
i 87 WE oraz art. 3 dyrektywy Rady 89/552/EWG z dnia 3 pazdziernika 1989 r.
w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i admini-
stracyjnych panstw czlonkowskich, dotyczacych wykonywania telewizyjnej dziatalnosci
transmisyjnej (Dz.U. L 298, s. 23), w brzmieniu zmienionym przez dyrektywe
97/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 czerwca 1997 r. (Dz.U. L 202,
s. 60) (zwanej dalej ,,dyrektywy”).

Whniosek ten zostal przedlozony w ramach postepowania wszczetego skarga Union de
Televisiones Comerciales Asociadas [stowarzyszenia zrzeszajacego komercyjnych
nadawcéw telewizyjnych] (zwanego dalej ,UTECA”) na dekret krélewski naktadajacy
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na operatoréw telewizyjnych obowiazek przeznaczania, po pierwsze, 5% catkowitej
kwoty ich przychodéw za poprzedni rok na finansowanie europejskich diugo-
i krotkometrazowych filméw kinowych oraz filméw telewizyjnych i po drugie, 60%
tego finansowania na utwory, ktérych jezykiem oryginalu jest jeden z jezykow
urzedowych Kroélestwa Hiszpanii.

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Motyw dwudziesty sz6sty dyrektywy 89/552 przewiduje:

»[...] w celu opracowania bardziej aktywnej polityki wspierania danego jezyka panstwa
czlonkowskie moga wprowadzi¢ bardziej szczeg6élowe lub ostrzejsze [surowsze] zasady
na podstawie kryteriéw jezykowych, o ile beda one zgodne z zasadami Wspdlnoty oraz
nie beda dotyczyly retransmisji programéw powstatych w innym panstwie cztonkow-
skim”.

Zgodnie z motywem siédmym dyrektywy 97/36:

»[...] wszelkie ramy legislacyjne dotyczace nowych uslug audiowizualnych musza by¢
zgodne z zasadniczym celem niniejszej dyrektywy, ktérym jest stworzenie prawnych
ram dla swobodnego przeplywu ustug”.
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Motyw czterdziesty czwarty dyrektywy 97/36 stanowi:

»[-..] uznaniu panstw czlonkowskich pozostawia sie stosowanie do nadawcéw
telewizyjnych podlegajacych ich kompetencji bardziej szczegétowych lub surowszych
regut w dziedzinach koordynowanych przez niniejsza dyrektywe, wlacznie z, miedzy
innymi, regutami dotyczacymi osiagniecia celéw polityki jezykowe;j [...]”.

Motyw czterdziesty piaty dyrektywy 97/36 stanowi:

»[...] cel, jakim jest wspieranie produkcji audiowizualnej w Europie, moze by¢
osiagniety w panistwach czlonkowskich w ramach organizacji zajmujacej sie telewizyjna
dzialalno$cig transmisyjng ich ustug transmisyjnych, miedzy innymi poprzez okreslenie
misji interesu publicznego [ogdlnego] niektérych organizacji zajmujacych sie tele-
wizyjna dzialalno$cia transmisyjna, w tym obowiazku do znacznego pokrywania
inwestycji w produkcje europejska”.

Artykul 3 ust. 1 dyrektywy przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢ wzgledem nadawcéw telewizyjnych podlega-
jacych ich kompetencji surowsze lub bardziej szczegétowe uregulowania w dziedzinach
objetych niniejsza dyrektywa”.
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Artykut 4 ust. 1 dyrektywy stanowi:

»Panstwa cztonkowskie zapewnia, wtedy gdy jest to mozliwe do zrealizowania i za
pomoca odpowiednich $§rodkéw, aby nadawcy telewizyjni zarezerwowali utworom
europejskim, w rozumieniu art. 6, wiekszo$¢ tacznego czasu nadawania programu,
z wylaczeniem czasu przeznaczonego na nadawanie wiadomosci, wydarzen sporto-
wych, gier, reklamy, ustug teletekstowych i telezakupy. Majac na uwadze odpowiedzial-
nos$¢ nadawcy wobec odbiorcéw w zakresie informacji, edukacji, kultury oraz rozrywki,
proporcja ta powinna by¢ osiagana stopniowo, z zastosowaniem odpowiednich
kryteriow”.

Zgodnie z art. 5 dyrektywy:

»Panstwa cztonkowskie zapewnia, wtedy gdy jest to mozliwe do zrealizowania i za
pomoca odpowiednich srodkéw, aby nadawcy zarezerwowali co najmniej 10% czasu
nadawania programu [z wylaczeniem czasu przeznaczonego na nadawanie wiado-
moéci, wydarzen sportowych, gier, reklamy, ustug teletekstowych i telezakupy] lub
wedle uznania panstwa czlonkowskiego co najmniej 10% budzetu programowego dla
utworédw europejskich wyprodukowanych przez producentéw niezaleznych od
nadawcédw. Majac na uwadze informacyjne, edukacyjne, kulturalne oraz rozrywkowe
zadania nadawcy wobec odbiorcéw, proporcja ta bedzie osiggana stopniowo,
z zastosowaniem odpowiednich kryteriéw; musi ona zostac osiagnieta takze poprzez
rezerwowanie odpowiedniego udziatu dla utworéw nowych, tzn. utworéw nadawanych
w okresie pieciu lat od daty ich produkcji”.
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Uregulowania krajowe

Real decreto 1652/2004 por el que se aprueba el Reglamento que regula la inversién
obligatoria para la financiacién anticipada de largometrajes y cortometrajes
cinematograficos y peliculas para television, europeos y espanoles (dekret krolewski
1652/2004 zatwierdzajacy rozporzadzenie dotyczace obowiazkowych inwestycji
w prefinansowanie produkgcji hiszpanskich i europejskich dtugo- i krétkometrazowych
filméw kinowych oraz telewizyjnych) z dnia 9 lipca 2004 r. (BOE nr 174 z 20 lipca
2004 r., s. 26264) wykonywal w czesci hiszpanskie ustawodawstwo w dziedzinie
telewizji i kinematografii. Na ustawodawstwo to sklada sie¢ Ley 25/1994 por la que se
incorpora al ordenamiento juridico espaiiol la Directiva 89/552/CEE del Consejo, sobre
la coordinacién de disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de los
Estados miembros relativas al ejercicio de la actividad de radiodifusién televisiva
(ustawa 25/1994 implementujaca do prawa hiszpanskiego dyrektywe 89/552/EWG
w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i admini-
stracyjnych panstw czlonkowskich, dotyczacych wykonywania telewizyjnej dzialalnosci
transmisyjnej) z dnia 12 lipca 1994 r. (BOE nr 166 z 13 lipca 1994 r., s. 22342),
w brzemieniu zmienionym przez ustawe 22/1999 z dnia 7 czerwca 1999 r. (BOE nr 136
z 8.6.1999), a nastepnie przez drugie dodatkowe postanowienie Ley 15/2001 de
fomento y promocién de la cinematografia y el sector audiovisual (ustawy 15/2001
o rozwoju i promocji kinematografii i sektora audiowizualnego) z dnia 9 lipca 2001 r.
(BOE nr 164 z dnia 10 lipca 2001 r., s. 24904).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy 25/1994, w brzmieniu zmienionym przez ustawe 22/1999:

»1. Operatorzy telewizyjni maja obowiazek przeznaczenia 51% rocznego czasu
antenowego na emisje europejskich utworéw audiowizualnych.

Dla wypelnienia tego obowigzku maja oni obowiazek przeznaczenia kazdego roku
przynajmniej 5% calkowitej kwoty przychodéw za poprzedni rok budzetowy,
wynikajacej z zapiséw rachunku obrotowego, na finansowanie europejskich dlugome-
trazowych filméw kinowych i telewizyjnych”.
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W konsekwencji zmian wprowadzonych przez drugie dodatkowe postanowienie
ustawy 15/2001 art. 5 ust. 1 akapit drugi tej ustawy zostal zastapiony przez nastepujace
uregulowanie:

»Operatorzy telewizyjni, ktérzy odpowiedzialni sa za wydawanie w kanalach tele-
wizyjnych, w ktérych programach znajduja sie wyprodukowane ostatnio dlugome-
trazowe filmy kinowe, tj. filmy starsze niz 7 lat liczac od daty ich produkcji, zobowigzani
sa przeznacza¢ kazdego roku przynajmniej 5% catkowitej kwoty przychodéw za
poprzedni rok budzetowy, wynikajacej z zapiséw rachunku obrotowego, na prefinan-
sowanie europejskich dlugo- i krétkometrazowych filméw kinowych oraz tele-
wizyjnych, wlaczajac w to przypadki okre$lone w art. 5 ust. 1 ustawy o rozwoju
i promocji kinematografii i sektora audiowizualnego. 60% tego finansowania winno by¢
wykorzystane na produkcje, ktérych oryginalnym jezykiem jest ktorykolwiek
z urzedowych jezykéw Hiszpanii.

Dla tych celéw ,filmy wyprodukowane dla telewizji” oznacza¢ beda utwory
audiowizualne o podobnej charakterystyce co kinowe filmy dlugometrazowe, tj.
jednostkowe utwory dtuzsze niz 60 minut posiadajace zakorniczenie, rézniace sie jednak
tym, ze ich komercyjne wykorzystanie nie obejmuje pokazéw kinowych; a ,wplywy
z obrotu” oznacza¢ beda wplywy z emisji i prowadzenia kanatu telewizyjnego lub
kanatéw, w stosunku do ktérych powstaje ten obowiazek, a ktére wynikaja
z podlegajacych audytowi zapiséw rachunku obrotowego.

Po konsultacji z wszystkimi zainteresowanymi sektorami rzad moze przyjaé
rozporzadzenia okre§lajace dlugosé, jaka winien mie¢ film dla uznania go za film
telewizyjny”.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

UTECA wniosta do hiszpariskiego Tribunal Supremo skarge na dekret krdlewski
nr 1652/2004. W skardze zazadala stwierdzenia niemozliwosci zastosowania tego
dekretu oraz przepiséw ustawowych, na ktérych podstawie zostal wydany, podnoszac,
ze ustanowiony przez nie obowigzek inwestowania narusza nie tylko niektére
postanowienia konstytucji hiszpanskiej, ale réwniez niektére przepisy prawa wspdlno-
towego.

Zadaniu UTECA sprzeciwiaja si¢ Administracién General del Estado (hiszpariska
administracja panistwowa), Federacion de Asociaciones de Productores Audiovisuales
Espanoles (federacja stowarzyszen hiszpanskich producentéw audiowizualnych),
a takze Entidad de Gestidn de Derechos de los Productores Audiovisuales (organizacja
zbiorowego zarzadzania prawami producentéw audiowizualnych); te ostatnie interwe-
niowaly w obronie wazno$ci zaskarzonych przepiséw.

W tych okolicznosciach Tribunal Supremo, majac watpliwosci dotyczace, po pierwsze,
zakresu marginesu swobody, jakim dysponuja panstwa czlonkowskie dla wprowa-
dzenia surowszych przepiséw w dziedzinach koordynowanych przez dyrektywe,
w szczegdlnosci w zwigzku z jej art. 3 ust. 1 oraz, po drugie, zgodnosci z art. 12 WE
i 87 WE obowiazku przeznaczenia 60% obowiazkowego finansowania na utwory,
ktérych jezykiem oryginaltu jest jeden z jezykéw urzedowych Krélestwa Hiszpanii,
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnym:

»1) Czyart. 3 dyrektywy [...] pozwala panistwom czlonkowskim natozy¢ na operatoréw
telewizyjnych obowiazek przeznaczania procentu przychodu operacyjnego na
prefinansowanie europejskich filméw [kinowych] i telewizyjnych?
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2) W razie udzielenia na poprzednie pytanie odpowiedzi twierdzacej: czy krajowy
$rodek, ktory oprécz wprowadzenia obowigzku prefinansowania, o ktérym mowa
powyzej, przewiduje, ze 60% tego obowiazkowego finansowania przeznaczone ma
by¢ na utwory, ktérych jezykiem oryginalu jest hiszpanski, jest zgodny z wyzej
wspomniang dyrektywa i z art. 12 WE w zwiazku z innymi szczegdélnymi
unormowaniami, do ktérych to ostatnie postanowienie si¢ odnosi?

3) Czy obowiazek nalozony przez $rodek krajowy na operatoréw telewizyjnych
polegajacy na tym, ze ci ostatni musza przeznaczy¢ procent [swolich przychodéw
operacyjnych na prefinansowanie filméw [kinowych], gdzie 60% tej kwoty musi by¢
w szczegblnosci przeznaczone na filmy, ktérych jezykiem oryginalu jest hiszpanski,
gtéwnie produkowane przez hiszpanski przemyst filmowy, stanowi pomoc
panstwa na rzecz tego przemystu w rozumieniu art. 87 WE?”.

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

W pytaniu pierwszym i drugim, ktére nalezy rozpatrzy¢ Iacznie, sad krajowy pyta
w istocie, czy dyrektywa, a w szczegdlnosci jej art. 3, oraz art. 12 WE nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie podjeciu przez panstwo
czlonkowskie $rodka takiego jak $rodek sporny w postepowaniu przed sadem
krajowym, zobowiazujacego operatoréw telewizyjnych do przeznaczania 5% swoich
przychodéw na prefinansowanie europejskich filméw kinowych oraz filméw tele-
wizyjnych, i doktadniej 60% z tych 5% na utwory, ktérych jezykiem oryginatu jest jeden
z jezykéw urzedowych tego panstwa czlonkowskiego.

Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze dyrektywa nie zawiera zadnego przepisu regulujacego
kwestie zakresu, w jakim panstwo czlonkowskie moze nalozy¢ na operatoréw
telewizyjnych obowiazek przeznaczania czesci ich przychodéw na prefinansowanie
europejskich filméw kinowych i telewizyjnych, ktérych jezykiem oryginatu jest jeden
z jezykow urzedowych tego panstwa cztonkowskiego. W szczegdlnosci art. 4 i 5 tej
dyrektywy nie dotycza takiej sytuacji.
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Po drugie art. 3 ust. 1 tej dyrektywy daje panstwom czlonkowskim mozliwo$é
wprowadzenia wzgledem nadawcéw telewizyjnych podlegajacych ich kompetencji
bardziej szczegélowych lub surowszych przepiséw w dziedzinach nig objetych.
Jednakze kompetencja ta powinna by¢ wykonywana z poszanowaniem podstawowych
swobdd zagwarantowanych przez traktat WE (zob. podobnie wyroki: z dnia
28 pazdziernika 1999 r. w sprawie C-6/98 ARD, Rec. s. I-7599, pkt 49; z dnia 17 lipca
2008 r. w sprawie C-500/06 Corporacién Dermoestética, Zb.Orz. s. I-5785, pkt 31).

W konicu nalezy przypomnieé, ze dyrektywa nie zmierza ku pelnej harmonizacji
przepiséw dotyczacych objetych nig dziedzin, lecz przewiduje jedynie minimalne
zasady dla utworéw emitowanych przez Wspélnote Europejska i przeznaczonych do
odbioru na jej terytorium (zob. podobnie wyrok z dnia 9 lutego 1995 r. w sprawie
C-412/93 Leclerc-Siplec, Rec. s. I-179, pkt 29 i 44; jak réwniez wyrok z dnia 9 lipca
1997 r. w sprawach potaczonych od C-34/95 do C-36/95 De Agostini i TV-Shop, Rec.
s. [-3843, pkt 3).

Wynika z tego, ze niezaleznie od tego, czy podjety przez panstwo cztonkowskie $rodek,
taki jak ten w postepowaniu przed sadem krajowym, nalezy do dziedzin objetych przez
dyrektywe, czy nie, pariistwa czlonkowskie zachowuja co do zasady kompetencje do
przyjecia tego $rodka, pod warunkiem ze panstwa te respektuje podstawowe swobody
gwarantowane przez traktat.

W tych okoliczno$ciach nalezy zbadaé, czy $rodek ten respektuje te podstawowe
swobody.

Jezeli chodzi o $rodek podjety przez panstwo czlonkowskie $rodek, taki jak $rodek
sporny w postepowaniu przed sadem krajowym, zobowiazujacy operatoréw tele-
wizyjnych do przeznaczania 5% swoich przychodéw na prefinansowanie europejskich
filméw kinowych oraz filméw telewizyjnych, akta przedstawione Trybunalowi nie
zawieraja zadnego dowodu mogacego obiektywnie uzasadnic, ze $rodek ten stanowi
w praktyce ograniczenie jednej ze swobdd podstawowych gwarantowanych przez
traktat.
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Ponadto nalezy podkresli¢, ze z tacznej lektury motywéw siédmego i czterdziestego
piatego dyrektywy 97/36 wynika, Ze jej gléwnym celem jest stworzenie ram prawnych
dla swobodnego przeplywu ustug, przy czym jednocze$nie pojawia si¢ w szczegdlnosci
wzmianka o celu ,wspierania produkcji audiowizualnej w Europie”, ktéry to cel moze
by¢ osiagniety miedzy innymi poprzez okre$lenie ,obowigzku [...] znacznego
pokrywania inwestycji w produkcje europejska”.

Natomiast jezeli chodzi o podjety przez panstwo cztonkowskie to poniewaz $rodek, taki
jak $rodek sporny w postepowaniu przed sadem krajowym, dotyczy obowiazku
przeznaczania na utwory, ktorych jezykiem oryginatu jest jeden z jezykow urzedowych
tego panstwa czlonkowskiego 60% z 5% przychodéw przeznaczonych na prefinanso-
wanie europejskich filméw kinowych oraz filméw telewizyjnych, to stanowi on, jak
podniosta rzecznik generalna w pkt 78—87 swojej opinii, ograniczenie wiekszej ilosci
swobdd podstawowych, mianowicie swobody $wiadczenia ustug, swobody przedsie-
biorczosci, swobody przeptywu kapitalu i swobody przeplywu pracownikéw.

Jednoczesnie takie ograniczenie gwarantowanej w traktacie podstawowej swobody
moze by¢ uzasadnione, o ile odpowiada nadrzednym wzgledom interesu ogdlnego,
jezeli jest odpowiednie do tego, by zapewni¢ osiagniecie zamierzonego celu i nie
wykracza poza to, co niezbedne do jego osiagniecia (wyrok z dnia 13 grudnia 2007 r.
w sprawie C-250/06 United Pan-Europe Communications Belgium i in., Zb. Orz.
s. [-11135, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zdaniem rzadu hiszpanskiego $rodek sporny w postepowaniu przed sadem krajowym
jest oparty na wzgledach kulturowych, polegajacych na ochronie wielojezycznosci
w Hiszpanii.

W tym kontek$cie nalezy przypomnieé, ze Trybunal uznal za nadrzedny wzglad
interesu publicznego zamierzony przez panstwo czlonkowskie cel polegajacy na
ochronie i promowaniu jednego ze swoich jezykéw urzedowych lub wiekszej ich liczby
(zob. podobnie wyrok z dnia 28 listopada 1989 r. w sprawie C-379/87 Groener, Rec.
s. 3967, pkt 19; a takze ww. wyrok w sprawie United Pan-Europe Communications
Belgium i in., pkt 43).
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Jak podniosta rzecznik generalna w pkt 91 swojej opinii, tego rodzaju cel zostal réwniez
uznany przez prawodawce wspélnotowego za zgodny z prawem, na co wskazuja takze
motyw dwudziesty szosty dyrektywy 89/552 i motyw czterdziesty czwarty dyrektywy
97/36.

Tymczasem poniewaz podjety przez panstwo czltonkowskie $rodek, taki jak sporny
$rodek w postepowaniu przed sadem krajowym, zobowigzuje do inwestowania w filmy
kinowe oraz telewizyjne, ktérych jezykiem oryginalu jest jeden z jezykéw urzedowych
tego panstwa czlonkowskiego, jest on zatem odpowiedni dla zagwarantowania
realizacji tego celu.

Podobnie w okolicznos$ciach sprawy przed sadem krajowym nie wydaje sig, aby tego
rodzaju $rodek wykraczal poza to, co niezbedne do osiggniecia tego celu.

Otéz zobowiazujac operatoréw telewizyjnych do przeznaczania na utwory, ktérych
jezykiem oryginalu jest jeden z jezykdéw urzedowych tego panistwa cztonkowskiego 60%
z 5% ich przychodéw przeznaczonych na prefinansowanie europejskich filméw
kinowych oraz filméw telewizyjnych, srodek podjety przez panstwo cztonkowskie, taki
jak sporny srodek w postepowaniu przed sadem krajowym, dotyczy, koniec koricéw, 3%
przychoddéw tych operatoréw. Akta przedstawione Trybunalowi nie zawieraja zatem
zadnego dowodu pozwalajacego stwierdzi¢, ze procent ten jest nieproporcjonalny
w stosunku do celu, ktérego osiagniecie zostato zamierzone.

Ponadto wbrew temu, co twierdzi Komisja Wspdlnot Europejskich, srodek podjety
przez panstwo czlonkowskie, taki jak sporny srodek w postepowaniu przed sadem
krajowym, nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiagniecia zamierzonego celu,
z tego tylko powodu, ze nie przewiduje on kryteriéw umozliwiajacych zaklasyfikowanie
odno$nych utwordw jako ,dobra kultury”.
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Otz jako ze jezyk i kultura sa silnie ze soba zwiazane, co przypomina w szczegdlnosci
konwencja Unesco w sprawie ochrony i promowania réznorodnosci form wyrazu
kulturowego, przyjeta na konferencji generalnej Unesco w dniu 20 pazdziernika 2005 r.
w Paryzu i zatwierdzona w imieniu Wspdlnoty decyzja Rady 2006/515/WE z dnia
18 maja 2006 r. (Dz.U. L 201, s. 15), ktéra w czternastym akapicie swojej preambuly
stanowi, ze ,réznorodnos¢ jezykowa jest podstawowym elementem réznorodnosci
kulturowej”, nie mozna uwazad, ze celowi zamierzonemu przez panstwo cztonkowskie,
polegajacemu na ochronie i promowaniu jednego ze swoich jezykéw urzedowych lub
wiekszej ich liczby, aby mégl uzasadni¢ ograniczenie jednej ze swobdd podstawowych
gwarantowanych przez traktat, musza towarzyszy¢ koniecznie inne kryteria kulturowe.
Ponadto Komisja nie mogta sprecyzowaé w ramach niniejszego postepowania, jakie
powinny by¢, konkretnie, te kryteria.

Podjety przez panistwo czlonkowskie srodek, taki jak sporny srodek w postepowaniu
przed sadem krajowym, nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiagniecia
zamierzonego celu, z tego tylko powodu, ze beneficjentami finansowania sa gtéwnie
przedsiebiorstwa zajmujace sie produkcja filmowsa, majace siedzibe w tym panstwie
czlonkowskim.

W rzeczywistosci, jak podniosta rzecznik generalna w pkt 110 swojej opinii, kryterium,
ktorym posluguje sie ten srodek, jest kryterium jezykowe.

Otdz fakt, ze kryterium to moze przysparzac korzys¢ przedsigbiorstwom zajmujacych
sie produkcja filmowa, ktére pracuja w jezyku okreslonym przez ten srodek i ktére
moga zatem w praktyce pochodzi¢ gtéwnie z tego panistwa cztonkowskiego, dla ktérego
ten jezyk stanowi jezyk urzedowy, stanowi istote zamierzonego celu. Sytuacja ta nie
stanowi sama w sobie dowodu nieproporcjonalnego charakteru $rodka spornego
w postepowaniu przed sadem krajowym, pod rygorem pozbawienia sensu uznania za
nadrzedny wzglad interesu ogélnego celu zamierzonego przez panstwo czlonkowskie
i polegajacego na ochronie i promowaniu jednego lub wiekszej ilosci jego jezykéw
urzedowych.
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W koricu, jezeli chodzi o art. 12 WE, o ktérego wyktadnie sad krajowy réwniez wnosi do
Trybunalu i ktéry wyraza ogélna zasade zakazu wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwows, nalezy przypomnied, ze przepis ten moze by¢ stosowany
w sposéb samodzielny jedynie w sytuacjach regulowanych przez prawo wspélnotowe,
dla ktérych traktat nie przewiduje szczegdlnego przepisu o zakazie dyskryminacji
(wyrok z dnia 11 stycznia 2007 r. w sprawie C-40/05 Lyyski, Zb.Orz. s. I-99, pkt 33
i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem zasada niedyskryminacji jest wykonywana w dziedzinach swobodnego
przeptywu pracownikéw, swobody przedsiebiorczosci, swobodnego przeptywu ustug
i swobodnego przeptywu kapitalu odpowiednio przez art. 39 ust. 2 WE, art. 43 WE,
art. 49 WE i art. 56 WE (zob. w odniesieniu do art. 39 ust. 2 WE ww. wyrok w sprawie
Lyyski, pkt 34; w odniesieniu do art. 49 WE wyrok z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie
C-289/02 AMOK, Rec. s. I-15059, pkt 26; w odniesieniu do art. 43 WE i 56 WE wyrok
z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze i in.,
Zb.Orz. s. 1-289, pkt 99).

Skoro z powyzszego wynika, ze podjety przez panstwo cztonkowskie $rodek, taki jak
sporny $rodek w postepowaniu przed sadem krajowym, nie jest niezgodny z tymi
postanowieniami traktatu, to nie jest on réwniez niezgodny z art. 12 WE.

W konsekwencji na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢, ze dyrektywa,
a doktadniej jej art. 3, oraz art. 12 WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoja
one na przeszkodzie podjeciu przez panstwo cztonkowskie $rodka, takiemu jak sporny
$rodek w postepowaniu przed sadem krajowym, zobowiazujacego operatoréw
telewizyjnych do przeznaczania 5% ich przychodéw na prefinansowanie europejskich
filméw kinowych oraz filméw telewizyjnych, i dokladniej 60% z tych 5% na utwory,
ktorych jezykiem oryginatlu jest jeden z jezykéow urzedowych tego parstwa
czlonkowskiego.
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W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego

W pytaniu trzecim sad krajowy pyta w istocie, czy art. 87 WE nalezy interpretowac
w ten sposob, ze podjety przez panstwo czlonkowskie srodek, taki jak sporny $rodek
w postepowaniu przed sadem krajowym, zobowigzujacy operatoréw telewizyjnych do
przeznaczania 5% swoich przychodéw na prefinansowanie europejskich filméw
kinowych oraz filméw telewizyjnych, i dokladniej 60% z tych 5% na utwory, ktérych
jezykiem oryginalu jest jeden z jezykéw urzedowych tego panstwa czlonkowskiego,
stanowi pomoc panstwa na rzecz przemystu filmowego tego panstwa czlonkowskiego.

Nalezy przypomnie(¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uznanie danego $rodka
za pomoc wymaga, by spelnione byly wszystkie przestanki wymienione w art. 87
ust. 1 WE, mianowicie, po pierwsze, aby miala miejsce interwencja panstwa lub przy
uzyciu zasobéw panstwowych; po drugie, aby interwencja ta byla w stanie wptyna¢ na
wymiane handlowa miedzy pafstwami czlonkowskimi; po trzecie, aby przyznawata
beneficjentowi korzys$¢; po czwarte, aby zaklécala konkurencje lub grozila jej
zakléceniem (wyrok z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00 Altmark Trans
i Regierungsprésidium Magdeburg, Rec. s. I-7747, pkt 74 i 75 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ujmujac rzecz bardziej szczegétowo, z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze jedynie
korzysci przyznane bezposrednio lub posrednio z zasobéw panstwowych sa uznawane
za pomoc w rozumieniu przepisu art. 87 ust. 1 WE. Rozréznienie wprowadzone w tym
postanowieniu pomiedzy pomoca ,przyznawana przez panstwa czlonkowskie”
i pomoca przyznawang ,,przy uzyciu zasobéw panstwowych” nie oznacza, ze wszystkie
przywileje udzielone przez paristwo stanowia pomoc, niezaleznie od tego, czy bylyby
finansowane ze srodkéw panstwowych, czy tez nie, ale ma na celu jedynie wlaczenie do
tego pojecia zaréwno przywilejéw przyznanych bezposrednio przez panstwo, jak
réowniez tych udzielanych za posrednictwem organizacji publicznej lub prywatnej,
wskazanej lub utworzonej przez to panstwo (wyrok z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie
C-379/98 PreussenElektra, Rec. s. -2099, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

Otéz przywilej, ktory podjety przez panstwo czltonkowskie srodek, taki jak sporny
$rodek w postepowaniu przed sagdem krajowym, przyznaje przemystowi filmowemu
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tego samego panstwa czlonkowskiego, nie stanowi przywileju przyznanego bezpo-
$rednio przez panstwo lub za posrednictwem organizacji publicznej lub prywatnej,
wskazanej lub utworzonej przez to panstwo.

W rzeczywistosci przywilej ten wynika z ustawodawstwa powszechnego, nakladajacego
na operatoréw telewizyjnych, nalezacych zaréwno do sektora publicznego, jak
i prywatnego, obowiazek przeznaczania czesci swoich przychodéw na prefinansowanie
filméw kinowych oraz telewizyjnych.

Ponadto w zakresie, w jakim podjety przez panstwo czlonkowskie $rodek, taki jak
sporny $rodek w postepowaniu przed sadem krajowym, stosuje sie¢ do operatoréw
telewizji publicznej, nie stanowi on odnosnego przywileju zaleznego od kontroli tych
operatoréw sprawowanej przez wladze publiczng lub wytycznych udzielanych tym
operatorom przez te same wladze (zob. analogicznie wyrok z dnia 2 lutego 1988 r.
w sprawach polaczonych 67/85, 68/85 i 70/85 Kwekerij van der Kooy i in. przeciwko
Komisji, Rec. s. 219, pkt 37).

W konsekwencji na trzecie pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢, ze art. 87 WE
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze podjety przez panistwo czlonkowskie §rodek, taki
jak sporny $rodek w postepowaniu przed sadem krajowym, zobowiazujgcy operatoréw
telewizyjnych do przeznaczania 5% ich przychodéw na prefinansowanie europejskich
filméw kinowych oraz filméw telewizyjnych, i dokladniej 60% z tych 5% na utwory,
ktérych jezykiem oryginalu jest jeden z jezykéw urzedowych tego panstwa
cztonkowskiego, nie stanowi pomocy panstwa na rzecz przemystu filmowego tego
panstwa czlonkowskiego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Dyrektywe Rady 89/552/EWG z dnia 3 pazdziernika 1989 r. w sprawie
koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administra-
cyjnych panstw czlonkowskich, dotyczacych wykonywania telewizyjnej
dzialalnoéci transmisyjnej, w brzmieniu zmienionym przez dyrektywe
97/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 czerwca 1997 r.,
a dokladniej jej art. 3, oraz art. 12 WE nalezy interpretowac w ten sposob, ze
nie stoja one na przeszkodzie podjeciu przez panstwo czlonkowskie srodka,
takiemu jak sporny Srodek w postepowaniu przed sadem krajowym,
zobowigzujacego operatorow telewizyjnych do przeznaczania 5% ich przy-
chodéw na prefinansowanie europejskich filméw kinowych oraz filméw
telewizyjnych, i dokladniej 60% z tych 5% na utwory, ktérych jezykiem
oryginalu jest jeden z jezykow urzedowych tego panstwa czlonkowskiego.

2) Artykul 87 WE nalezy interpretowac w ten sposob, ze podjety przez panstwo
czlonkowskie $rodek, taki jak sporny srodek w postepowaniu przed sadem
krajowym, zobowiazujacy operatoréw telewizyjnych do przeznaczania 5% ich
przychodéw na prefinansowanie europejskich filméw kinowych oraz filmow
telewizyjnych, i dokladniej 60% z tych 5% na utwory, ktérych jezykiem
oryginalu jest jeden z jezykow urzedowych tego panstwa czlonkowskiego, nie
stanowi pomocy panstwa na rzecz przemyslu filmowego tego panstwa
czlonkowskiego.

Podpisy
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