WYROK Z DNIA 3.3.2009 r. — SPRAWA C-249/06
WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 3 marca 2009 r.*

W sprawie C-249/06

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, wniesiona w dniu 29 maja 2006 r.,

Komisja Wspolnot Europejskich, reprezentowana przez C. Tufvesson,
B. Martenczuka oraz H. Stevlbeeka, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,

przeciwko

Krélestwu Szwecji, reprezentowanemu przez A. Falk oraz K. Wistrand, dzialajace

w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: szwedzki.

1-1338



KOMISJA PRZECIWKO SZWEC]I

popieranej przez:

Republike Litewska, reprezentowana przez D. Kriaucditinasa, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

Republike Wegierska, reprezentowana przez J. Fazekas oraz K. Szijjarto, a takze
przez M. Fehéra, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

Republike Finlandii, reprezentowana przez A. Guimaraes-Purokoski oraz
J. Heliskoskiego, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenienci,

TRYBUNAL (wielka izba),

w sktadzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts,
M. Ilesi¢, A. O Caoimh i J.C. Bonichot (sprawozdawca), prezesi izb, G. Arestis, A. Borg
Barthet, ]. Malenovsky, U. Lohmus i E. Levits, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: B. Fiillop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 maja
2008 r.,
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 lipca
2008 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swojej skardze Komisja Wspolnot Europejskich domaga sie od Trybunatu
stwierdzenia, iz nie przyjmujac wlasciwych srodkéw w celu wyeliminowania
niezgodno$ci dotyczacych postanowien w przedmiocie transferu kapitalu ujetych
w umowach o popieraniu inwestycji zawartych z Republika Argentyriska, Republika
Boliwii, Republika Wybrzeza Koéci Sloniowej, Arabska Republika Egiptu, Hongkon-
giem, Republika Indonezji, Chinska Republika Ludowa, Republika Madagaskaru,
Malezja, Islamska Republika Pakistanu, Republika Peru, Republika Senegalu,
Demokratyczno-Socjalistyczng Republika Sri Lanki, Republika Tunezyjska, Socjalis-
tyczng Republika Wietnamu, Republika Jemenu i byla Socjalistyczna Federacyjna
Republika Jugostawii, Krélestwo Szwecji uchybito zobowigzaniom cigzacym na nim na
mocy art. 307 akapit drugi WE.

Ramy prawne

Przed przystapieniem do Unii Europejskiej Krélestwo Szwecji zawarto dwustronne
umowy o popieraniu inwestycji, opublikowane w Sveriges internationella éverenskom-
melser (zwanym dalej ,SO”), z Republika Argentyriska [umowa weszla w zycie w dniu
28 wrzesnia 1992 r. (SO 1992:91)], Republika Boliwii [umowa weszta w zycie w
dniu 3 lipca 1992 r. (SO 1992:19)], Republika Wybrzeza Kosci Stoniowej [umowa
weszla w zycie w dniu 3 listopada 1966 r. (SO 1966:31)], Arabska Republika Egiptu
[umowa weszta w zycie w dniu 29 stycznia 1979 r. (SO 1979:1)], Hongkongiem [umowa
weszla w zycie w dniu 26 czerwca 1994 r. (SO 1994:19)], Republika Indonezji [umowa
weszla w zycie w dniu 18 lutego 1993 r. (SO 1993:68)], Chiriska Republika Ludowa
[umowa weszta w zycie w dniu 29 marca 1982 r. (SO 1982:28)], Republika Madagaskaru
[umowa weszla w zycie w dniu 23 czerwca 1967 r. (SO 1967:33)], Malezja [umowa
weszla w zycie w dniu 6 lipca 1979 r. (SO 1979:17)], Islamska Republika Pakistanu
[umowa weszta w zycie w dniu 14 czerwca 1981 r. (SO 1981:8)], Republika Peru [umowa
weszla w zycie w dniu 1 sierpnia 1994 r. (SO 1994:22)], Republika Senegalu [umowa
weszta w zycie w dniu 23 lutego 1968 r. (SO 1968:22)], Demokratyczno-Socjalistyczna
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Republika Sri Lanki [umowa weszta w zycie w dniu 30 kwietnia 1982 r. (SO 1982:16)],
Republika Tunezyjska [umowa weszta w zycie w dniu 13 maja 1985 r. (SO 1985:25)],
Socjalistyczna Republika Wietnamu [umowa weszla w zycie w dniu 2 sierpnia 1994 r.
(SO 1994:69)], Republika Jemenu [umowa weszla w zycie w dniu 23 lutego 1984 r.
(SO 1983:110)] i byta Socjalistyczna Federacyjna Republika Jugostawii [umowa weszla
w zycie w dniu 21 listopada 1979 r. (SO 1979:29)].

Umowy te zawieraja klauzule, na mocy ktérej kazda ze stron gwarantuje inwestorom
drugiej strony, bez zbednej zwloki, swobodny transfer w walucie wymienialnej
platno$ci zwigzanych z inwestycja.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Oceniajac, ze powyzsze umowy dwustronne moga kolidowaé ze stosowaniem
ograniczen w przeplywie kapitatu i platnosci, ktére Rada Unii Europejskiej moze
przyja¢ na mocyart. 57 ust. 2 WE, art. 59 WEiart. 60 ust. 1 WE, Komisja w dniu 12 maja
2004 r. skierowata do Krélestwa Szwecji wezwanie do usuniecia uchybienia.

Pismem z dnia 12 lipca 2004 r. wskazane wyzej panstwo czlonkowskie przekazato
Komisji swoje uwagi w przedmiocie powyzszego wezwania do usuniecia uchybienia.
Panistwo to wskazalo, ze sporne postanowienia uméw o popieraniu inwestycji nie
stwarzaja przeszkod w poszanowaniu obowigzkéw wynikajacych z art. 57 ust. 2 WE,
art. 59 WE i art. 60 WE.
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Oceniajac, iz argumenty podniesione przez Krélestwo Szwecji sa niewystarczajace i ze
to panstwo czlonkowskie, wbrew przepisowi art. 307 akapit drugi WE, nie zastosowato
wszelkich wlasciwych $rodkéw w celu wyeliminowania niezgodno$ci dotyczacych
postanowien w przedmiocie transferéw zawartych w spornych umowach o popieraniu
inwestycji, Komisja w dniu 21 marca 2005 r. skierowata do tego panstwa uzasadniona
opinie.

Pismem z dnia 19 maja 2005 r. Krdlestwo Szwecji przekazalo Komisji swoje uwagi
stanowiace odpowiedZ na wskazana wyzej uzasadniona opinie. Podtrzymalo ono
argumenty podniesione uprzednio w uwagach stanowiacych odpowiedz na wezwanie
do usuniecia uchybienia.

Uznajac, Ze powyzsze argumenty nie pozwalaja na odrzucenie zarzutéw sformutowa-
nych w uzasadnionej opinii, Komisja postanowila wnie$¢ niniejsza skarge.

W przedmiocie skargi

W przedmiocie wniosku o otwarcie procedury ustnej na nowo

Pismem z dnia 18 lipca 2008 r. Krélestwo Szwecji wystapito do Trybunatu o zarzadzenie
otwarcia procedury ustnej na nowo na podstawie art. 61 regulaminu, uzasadniajac swoj
wniosek tym, ze Komisja w sposéb nieprawidlowy podniosta nowy zarzut w toku
procedury ustnej, wskutek czego opinia rzecznika generalnego oparta zostala na
faktach i argumentach, ktére nie mogly skutecznie sta¢ sie przedmiotem dyskusji
pomiedzy stronami.

Komisja po raz pierwszy podniosta bowiem, iz utrzymanie w mocy uméw
dwustronnych o popieraniu inwestycji jest niezgodne z art. 10 WE.
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Rzecznik generalny w punktach 33-43 i 71 opinii zaproponowal Trybunatowi, by
stwierdzi¢ istnienie zarzucanego uchybienia na podstawie art. 10 WE, jak réwniez na
podstawie art. 57 ust. 2 WE, art. 59 WE i art. 60 ust. 1 WE.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze Trybunal moze z urzedu lub na
wniosek rzecznika generalnego albo na wniosek stron zarzadzi¢ otwarcie procedury
ustnej na nowo na podstawie art. 61 regulaminu, jezeli uzna, iz sprawa nie zostata
dostatecznie wyjasniona lub ze podstawa rozstrzygniecia bedzie argument, ktéry nie byt
przedmiotem dyskusji (zob. wyroki: z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie C-210/03
Swedish Match, Zb.Orz. s. I-11893, pkt 25; z dnia 14 wrze$nia 2006 r. sprawie C-138/05
Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie, Zb.Orz. s. 1-8339, pkt 23; postanowienie
z dnia 4 lutego 2000 r. w sprawie C-17/98 Emesa Sugar, Rec. s. I-665, pkt 18).

Po drugie, zgodnie z art. 222 akapit drugi WE, zadaniem rzecznika generalnego jest
publiczne przedstawianie, przy zachowaniu calkowitej bezstronnosci i niezaleznosci,
uzasadnionych opinii w sprawach, ktére zgodnie ze statutem Trybunatu Sprawiedli-
woéci wymagaja jego zaangazowania. Majac na uwadze, ze Trybunal nie jest zwiazany
ani opinig rzecznika generalnego, ani jej uzasadnieniem, nie jest niezbedne otwarcie
procedury ustnej na nowo na podstawie art. 61 regulaminu za kazdym razem, gdy
rzecznik generalny wskaze aspekt prawny, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji miedzy
stronami.

W niniejszej sprawie Trybunal uznaje, ze posiada wystarczajaca wiedze o sprawie, aby ja
rozstrzygnal, oraz ze podstawa rozstrzygniecia nie beda argumenty, ktére nie byly
przedmiotem dyskusji miedzy stronami, w szczeg6lnosci podczas rozprawy. W zwiazku
z tym nalezy odrzuci¢ wniosek o otwarcie procedury ustnej na nowo.
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W przedmiocie niezgodnosci umow o popieraniu inwestycji z traktatem WE

Argumentacja stron

Komisja jest zdania, ze okoliczno$¢, iz w spornych umowach brak jest postanowien
w sposéb wyrazny zastrzegajacych na rzecz Krélestwa Szwecji mozliwo$¢ zastosowania
$rodkéw, ktore w okreslonym wypadku moglaby ustanowi¢ Rada na podstawie
art. 57 WE, 59 WE i 60 WE, czyni trudniejszym albo wrecz niemozliwym spelnienie
przez to panstwo cztonkowskie cigzacych na nim obowigzkéw wspélnotowych oraz ze
poprzez poprzez brak zastosowania wlasciwych srodkéw w celu wyeliminowania takiej
niezgodnosci wskazane panstwo czfonkowskie uchybito zobowiazaniom cigzacym na
nim na mocy art. 307 akapit drugi WE.

Komisja podnosi, ze w wypadku gdyby Rada przyjeta ograniczenia w przeplywie
kapitalu oraz platnosci, termin wypowiedzenia albo renegocjacji spornych uméw
skutkowalby tym, ze Krolestwo Szwecji byloby zobowigzane na mocy prawa
miedzynarodowego do stosowania spornych uméw w okresie przejsciowym, wlaczajac
w to zawarta w nich klauzule transferows, zgodnie zreszta z tym, co przewiduje art. 307
akapit pierwszy WE. Skutkowatoby to brakiem jednolitego stosowania we Wspdlnocie
Europejskiej srodkéw przyjetych przez Rade.

Krélestwo Szwecji, wspierane przez interwencje Republiki Wegierskiej i Republiki
Finlandii, a takze, w trakcie rozprawy, przez Republike Litewska, twierdzi, iz Komisja
moglaby wykaza¢ naruszenie wynikajace ze spornych postanowiert uméw dwustron-
nych, ktérych dotyczy niniejsza sprawa, jedynie wéwczas, gdyby udowodnita, iz z uwagi
na prawa przyznane na mocy tych uméw inwestorom z krajéw trzecich Krélestwo
Szwecji nie ma mozliwosci wdrozenia konkretnych srodkéw ograniczajacych
przewidzianych przez prawo wspdlnotowe.

Stan faktyczny, do ktérego odnosi sie art. 307 akapit drugi WE, wystepowatby wiec
jedynie w sytuacji, gdyby rzeczywiscie przyjete zostaly srodki przewidziane przez
wlasciwe przepisy przy réwnoczesnym braku lub nieskuteczno$ci instrumentéw
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opartych na prawie miedzynarodowym majacych na celu usuniecie niezgodnosci
wystepujacej w konkretnym przypadku. Jedynie w tego rodzaju sytuacji Komisja
moglaby wnies¢ skarge zarzucajaca naruszenie art. 307 akapit drugi WE w odniesieniu
do konkretnego aktu wspdélnotowego, powolujac sie na konkretny §rodek ograniczajacy
oraz na rzeczywista sprzecznos$¢ pomiedzy takim srodkiem a sporna umowa, wskazujac
réwnoczesnie na przyjecie lub brak zastosowania srodkéw majacych na celu usuniecie
takiej sprzecznosci.

Republika Wegierska oraz Republika Finlandii podkre$laja powazne skutki, do jakich
moze doprowadzi¢ stanowisko Komisji, ktére pozwala na stwierdzenie naruszenia
art. 307 akapit drugi WE w kazdym wypadku, gdy przed wejsciem w zycie traktatu lub
przed przystapieniem danego panstwa umowa miedzynarodowa zawarta z krajem
trzecim ma zastosowanie do dziedziny, w ktdérej Wspdlnota nie skorzystala jeszcze
z kompetencji przystugujacej jej na mocy traktatu, tj. dziedziny, w ktérej Wspodlnota nie
ustanowila jeszcze przepiséw prawnych. Wykladnia tego rodzaju nadalaby przepisowi
art. 307 akapit drugi WE nieograniczony zakres, co mozna by kwestionowa¢ zaréwno
z punktu widzenia bezpieczenistwa prawnego, jak réwniez z punktu widzenia podziatu
kompetencji pomiedzy Wspoélnote a panstwa czltonkowskie; wykladnia tego rodzaju
naruszytaby réwnowage stworzona przez art. 307 akapity pierwszy i drugi WE.

Niezgodnos$¢ umowy zawartej z panstwem trzecim z wtérnym prawem wspdlnotowym
majaca charakter przyszly i ewentualny nie nalezy do zakresu stosowania art. 307 WE
i nie moze zosta¢ stwierdzona, dopdki Rada rzeczywiscie nie skorzysta ze swoich
kompetencji przewidzianych w tej dziedzinie.

W tym wzgledzie Krélestwo Szwecji podnosi, iz §rodkom ograniczajacym przeplyw
kapitalu przyjetych wzgledem Republiki Wybrzeza Kosci Sloniowej oraz bylej
Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii nie staly na przeszkodzie umowy
0 popieraniu inwestycji zawarte pomiedzy tymi panstwami a Krélestwem Szwecji;
Komisja zreszta nie kwestionowala tej okolicznosci.
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Republika Wegierska rozwaza ponadto, jakie moga by¢ skutki inicjatywy Komisji,
zwazywszy, ze panstwa czlonkowskie zawarly z krajami trzecimi okolo tysiaca
dwustronnych uméw o popieraniu inwestycji zawierajacych poréwnywalne postano-
wienia w dziedzinie transferéw, ktérych zgodnosci z prawem wspélnotowym Komisja
nigdy nie podwazata.

Kroélestwo Szwecji, Republika Litewska, Republika Wegierska oraz Republika Finlandii
sa zdania, ze wbrew temu, co twierdzi Komisja, §rodki ochronne przewidziane przez
art. 57 ust. 2 WE, art. 59 WE i art. 60 ust. 1 WE nie moga zostaé zastosowane poza
wyjatkowymi wypadkami o szczegélnym charakterze, ktérych nie mozna bylo
przewidzie¢ w chwili zawierania spornych uméw. Z tego wzgledu Krélestwo Szwecji
mogloby powolywac sie na zasade rebus sic stantibus w celu tymczasowego zawieszenia
postanowien w przedmiocie swobody transferu w wypadku, gdyby Wspélnota przyjeta
$rodki ochronne oparte na wskazanych wyzej przepisach traktatu.

Panstwa cztonkowskie, ktore zglosily uwagi, sa zdania, iz Komisja nie wykazala istnienia
zarzucanego Krolestwu Szwecji uchybienia i nie moze, zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu, opiera¢ si¢ na domniemaniach.

Ocena Trybunatu

Poszczegélne umowy o popieraniu inwestycji zawarte przez Krélestwo Szwecji,
a bedace przedmiotem sporu, zawieraja jednakowe klauzule, na mocy ktérych
zagwarantowano swobodny transfer w walucie wymienialnej platnosci zwigzanych
z inwestycja bez zbednej zwloki.

Umowy te gwarantuja takze w szczegdlnosci swobode w zakresie transferu kwot na
dokonanie inwestycji oraz w zakresie zarzadzania inwestycja i jej powiekszenia, a takze
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swobode transferu zwrotnego przychodéw, jakie przyniosta inwestycja, transferu kwot
niezbednych do sptat pozyczek oraz kwot pochodzacych z likwidacji lub sprzedazy
inwestycji.

Pod tym wzgledem umowy te sa zgodne z brzmieniem art. 56 ust. 1 WE, wedle ktérego
»[...] zakazane sa wszelkie ograniczenia w przeplywie kapitalu miedzy panstwami
czlonkowskimi oraz miedzy panstwami cztonkowskimi a panistwami trzecimi”, a takze
z brzmieniem art. 56 ust. 2 WE, wedle ktérego ,,[...] zakazane sa wszelkie ograniczenia
w platno$ciach miedzy panistwami cztonkowskimi oraz miedzy panstwami cztonkow-
skimi a pafistwami trzecimi” i tym samym prowadza do celu, ktéremu stuzy ten artykut.

Prawda jest, ze postanowienia traktatu wskazane w skardze przyznaja Radzie
kompetencje do ograniczania, w pewnych okoliczno$ciach, przeptywu kapitatu
i ptatno$ci pomiedzy panstwami cztonkowskimi a pafstwami trzecimi, co dotyczy
takze przeplywéw przewidzianych przez sporne klauzule transferowe.

Wskazane wyzej przepisy, zawarte w art. 57 ust. 2 WE, art. 59 WE i art. 60 ust. 1 WE,
wprowadzaja wyjatki od zasady swobodnego przeptywu kapitatu i platnosci pomiedzy
panstwami czlonkowskimi oraz pomiedzy nimi a paistwami trzecimi, majac na
wzgledzie ochrone interesu ogdlnego Wspdlnoty, a takze, w okre§lonych wypadkach,
umozliwienie Wspoélnocie spelnienie zobowigzan miedzynarodowych cigzacych na niej
oraz na panstwach czlonkowskich.

Artykul 57 ust. 2 WE zezwala, by Rada, stanowiac wiekszo$cia kwalifikowana na
wniosek Komisji, przyjmowala $rodki dotyczace przeptywu kapitatu do lub z panstw
trzecich, w szczegdlnosci gdy dotycza one inwestycji bezposrednich. Poniewaz srodki te
stanowia ,krok wstecz” w prawie wspolnotowym w odniesieniu do liberalizacji
przeptywu kapitatu do lub z panistw trzecich, wymagana jest jednomys$lno$¢.
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Artykul 59 WE zezwala, by Rada, na wniosek Komisji i po konsultacji z Europejskim
Bankiem Centralnym, podejmowata srodki ochronne, jezeli przeptyw kapitatu do lub
z kraju trzeciego ,moze spowodowaé powazne trudnosci w funkcjonowaniu unii
gospodarczej i walutowej”, pod warunkiem ze $rodki te sa bezwzglednie konieczne
i zostang ustanowione na okres ,nieprzekraczajacy szesciu miesiecy”.

Artykul 60 ust. 1 WE zezwala, by Rada, dzialajac na wniosek Komisji, podejmowata
»pilne i niezbedne srodki” w odniesieniu do przeptywu kapitatu i platnosci w celu
wdrozenia wspolnego stanowiska lub wspdlnego dziatania w obszarze wspélnej polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa. Dzialanie tego rodzaju moze okazaé si¢ niezbedne
przykladowo w celu wykonania rezolucji Rady Bezpieczeristwa Organizacji Narodéw
Zjednoczonych.

Nie ulega kwestii, iz sporne umowy nie zawieraja zadnych postanowien zastrzegajacych
mozliwo$é¢ ograniczenia przez Wspoélnote przeplywu kwot zwiazanych z inwestycjami.
Z tej przyczyny nalezy wiec zbadaé, czy Krélestwo Szwecji bylo zobowiazane do
zastosowania wlasciwych $rodkéw, o ktérych mowa w art. 307 akapit drugi WE.

Na mocy art. 307 akapit pierwszy WE postanowienia traktatu nie naruszaja praw
i obowiazkéw wynikajagcych z umoéw zawartych przez panstwo cztonkowskie
z panstwem trzecim przed data przystapienia tego panstwa czlonkowskiego. Celem
tego przepisu jest uscislenie, zgodnie z zasadami prawa miedzynarodowego, ze
stosowanie traktatu nie wplywa na spoczywajacy na panstwie czlonkowskim obowiazek
poszanowania praw przystugujacych panstwu trzeciemu na mocy wcze$niejszej umowy
oraz wykonywania wynikajacych z niej obowiazkéw (zob. wyroki: z dnia 14 pazdziernika
1980 r. w sprawie 812/79 Burgoa, Rec. s. 2787, pkt 8; z dnia 4 lipca 2000 r. w sprawie
C-84/98 Komisja przeciwko Portugalii, Rec. s. I-5215, pkt 53, a takze z dnia 18 listopada
2003 r. w sprawie C-216/01 Budéjovicky Budvar, Rec. s. I-13617, pkt 144, 145).
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Artykut 307 akapit drugi WE zobowiazuje panstwa cztonkowskie do zastosowania
wszelkich wiasciwych $rodkéw w celu wyeliminowania stwierdzonych niezgodno$ci
pomiedzy umowami zawartymi przed ich przystapieniem a prawem wspélnotowym.
Zgodnie z tym przepisem w razie potrzeby panstwa czlonkowskie udzielaja sobie
wzajemnie pomocy dla osiagniecia tego celu i w odpowiednim przypadku przyjmuja
wspolna postawe.

Postanowienia art. 57 ust. 2 WE, art. 59 WE i art. 60 ust. 1 WE przyznaja Radzie,
w okreslonych wypadkach, prawo ograniczania przeptywu kapitalu i platnosci
pomiedzy panistwami cztonkowskimi a paristwami trzecimi.

W celu zapewnienia tym postanowieniom praktycznej skutecznosci przyjete przez
Rade srodki ograniczajace swobodny przeplyw kapitalu musza nadawaé sie do
natychmiastowego stosowania w stosunku do panstw, do ktérych sie odnosza, co
moze obejmowac takze niektdre z panistw, ktére podpisaty sporne umowy z Krélestwem
Szwecji.

Z tego wzgledu wskazane wyzej kompetencje Rady, polegajace na mozliwosci
jednostronnego przyjecia $srodkéw ograniczajacych w stosunku do panstw trzecich
w tej samej lub pokrewnej dziedzinie co objeta wczesniejsza umowa zawarta pomiedzy
panstwem czlonkowskim a panistwem trzecim, okazuja sie by¢ nie do pogodzenia z taka
umowa w sytuacji, gdy po pierwsze, umowa ta nie zawiera postanowienia
pozwalajacego panstwu czlonkowskiemu na wykonywanie swoich praw oraz spetnianie
swoich obowigzkéw wynikajacych z czlonkostwa we Wspdlnocie oraz po drugie, gdy
brak jest mechanizmu opartego na prawie miedzynarodowym, ktéry by to umozliwial.

Whrew temu, co twierdzi Krdlestwo Szwecji, nie wydaje sie, by wskazane przez nie
$rodki, ktére jego zdaniem umozliwiaja spelnienie obowiazkéw wspélnotowych,
w rzeczywistosci to gwarantowaly.
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Po pierwsze, czas niezbedny na wszelkie negocjacje miedzynarodowe w celu
ponownego przedyskutowania spornych uméw jest ze swej natury nie do pogodzenia
z praktyczna skutecznoscia tych srodkéw.

Po drugie, mozliwo$¢ skutecznego odwolania sie do innych $rodkéw przewidzianych
przez prawo miedzynarodowe, takich jak zawieszenie umowy czy wrecz wypowiedzenie
spornych umoéw lub niektérych ich postanowien, jest zbyt niepewna, by zagwarantowac
skuteczne stosowanie $rodkéw przyjetych przez Rade.

Nie ulega kwestii, ze w przypadkach wskazanych przez Komisje Krélestwo Szwecji nie
podjeto w terminie okreslonym w uzasadnionej opinii zadnych krokéw w stosunku do
odnosnych panstw trzecich w celu wyeliminowania ryzyka konfliktu ze §rodkami, ktére
Rada moze przyjac zgodnie z art. 57 ust. 2 WE, art. 59 WE i art. 60 ust. 1 WE, mogacego
wynika¢ ze stosowania umoéw o popieraniu inwestycji zawartych z tymi panstwami
trzecimi.

Nalezy doda¢, ze jak wynika to z wydanego w dniu dzisiejszym wyroku w sprawie
C-205/06 Komisja przeciwko Austrii (dotychczas nieopublikowanego w Zbiorze),
problem niezgodnosci z traktatem umoéw z panstwami trzecimi o popieraniu inwestycji,
ktoére stoja na przeszkodzie stosowaniu ograniczen przeplywu kapitatu i ptatnosci,
ktére Rada moze przyja¢ namocy art. 57 ust. 2 WE, art. 59 WE i art. 60 ust. 1 WE, nie jest
ograniczony do panstwa czlonkowskiego bedacego strona pozwana w niniejszej
sprawie.

W konsekwencji nalezy wiec stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 307 akapit drugi WE w razie
potrzeby panstwa czlonkowskie udzielaja sobie wzajemnie pomocy w celu wyelimi-
nowania stwierdzonych niezgodnosci i w odpowiednim przypadku przyjmuja wspélna
postawe. W zwiazku z obowiazkiem, ktéry zgodnie z art. 211 WE ciazy na Komisji
w celu zapewnienia stosowania postanowien traktatu, jej zadaniem jest podjecie
wszelkich dziatan, ktére moglyby utatwi¢ wzajemne wspieranie si¢ zainteresowanych
panstw cztonkowskich oraz przyjecie przez nie wspdlnej postawy.
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W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzic, ze nie stosujac wlasciwych srodkéw
w celu usuniecia niezgodnosci dotyczacych postanowienn w przedmiocie transferu
kapitalu, ujetych w umowach o popieraniu inwestycji zawartych z Republika
Argentyniska, Republika Boliwii, Republika Wybrzeza Ko$ci Stoniowej, Arabska
Republika Egiptu, Hongkongiem, Republika Indonezji, Chinska Republika Ludo-
wa, Republika Madagaskaru, Malezjg, Islamska Republika Pakistanu, Republika
Peru, Republika Senegalu, Demokratyczno-Socjalistyczna Republika Sri Lanki,
Republika Tunezyjska, Socjalistyczna Republika Wietnamu, Republika Jemenu i byta
Socjalistyczna Federacyjna Republika Jugostawii, Krélestwo Szwecji uchybito zobo-
wigzaniom cigzacym na nim na mocy art. 307 akapit drugi WE.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na Zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obciazenie
Krolestwa Szwecji kosztami postgpowania, a to ostatnie przegralo sprawe, nalezy
obcigzy¢ je kosztami postepowania. Zgodnie § 4 akapit pierwszy tego samego artykulu
Republika Litewska, Republika Wegierska i Republika Finlandii, ktére wstapity do
sprawy w charakterze interwenientéw, pokrywaja wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Nie stosujac wlasciwych srodkéw w celu usuniecia niezgodnosci dotyczacych
postanowien w przedmiocie transferu kapitalu, ujetych w umowach o popie-
raniu inwestycji zawartych z Republika Argentynska, Republika Boliwii,
Republika Wybrzeza Kosci Stoniowej, Arabska Republika Egiptu, Hongkon-
giem, Republika Indonezji, Chiniska Republika Ludowa, Republika Madagas-
karu, Malezja, Islamska Republika Pakistanu, Republika Peru, Republika
Senegalu, Demokratyczno-Socjalistyczna Republika Sri Lanki, Republika
Tunezyjska, Socjalistyczna Republika Wietnamu, Republika Jemenu i byla
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Socjalistyczna Federacyjna Republika Jugostawii, Krélestwo Szwecji uchybilo
zobowiazaniom ciazacym na nim na mocy art. 307 akapit drugi WE.

2) Krdlestwo Szwecji zostaje obciazone kosztami.

3) Republika Litewska, Republika Wegierska i Republika Finlandii pokrywaja
wlasne koszty.

Podpisy
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