GOROSTIAGA ATXALANDABASO PRZECIWKO PARLAMENTOW!1
WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 19 lutego 2009 r.*

W sprawie C-308/07 P

majacej za przedmiot odwotanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci,
wniesione w dniu 2 lipca 2007 r.,

Koldo Gorostiaga Atxalandabaso, byly poset do Parlamentu Europejskiego,
zamieszkaly w Saint-Pierre d’Irube (Francja), reprezentowany przez adwokata
D. Rougeta,

strona skarzaca,

w ktérej druga strong postepowania jest:

Parlament Europejski, reprezentowany poczatkowo przez C. Karamarcosa, H. Kriicka
i D. Moore’a, a nastepnie przez H. Kriicka, D. Moore’a i A. Padowska, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,

* Jezyk postepowania: francuski.
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TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, A. Tizzano (sprawozdawca), A. Borg Barthet, E. Levits
i].J. Kasel, sedziowie,

rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: L. Hewlett, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 czerwca
2008 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 wrze$nia
2008 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoim odwotaniu K. Gorostiaga Atxalandabaso wnosi o uchylenie postanowienia
Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot Europejskich z dnia 24 kwietnia 2007 r. w sprawie
T-132/06 Gorostiaga Atxalandabaso przeciwko Parlamentowi (niepublikowanego
w Zbiorze, zwanego dalej ,,zaskarzonym postanowieniem”), ktérym Sad oddalit w czesci
jako oczywiscie niedopuszczalng, a w czesci jako oczywiscie bezzasadna jego skarge
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Sekretarza Generalnego Parlamentu Europejskiego
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z dnia 22 marca 2006 r. konwalidujacej procedure odzyskania okreslonych kwot
pobranych przez wnoszacego odwotanie tytutem kosztéw i diet poselskich (zwanej
dalej ,sporna decyzja”).

Ramy prawne

Artykul 27 pkt 3 i 4 przepiséw dotyczacych zwrotu kosztéw oraz diet postéw do
Parlamentu Europejskiego (zwanych dalej ,,przepisami KDP”) stanowi:

»3. Jesli Sekretarz Generalny, po konsultacji z kwestorami, upewni sie, ze postom do
Parlamentu Europejskiego wyplacono nienalezne sumy tytulem diet przewidzianych
niniejszymi przepisami, wydaje wytyczne w celu zwrotu tych sum przez danego posta.

4. W wyjatkowych wypadkach i w oparciu o propozycje Sekretarza Generalnego, po
konsultacji z kwestorami, Prezydium moze, zgodnie z art. 73 rozporzadzenia
finansowego i szczegétowymi zasadami jego wykonania, zobowigzal Sekretarza
Generalnego do tymczasowego zawieszenia wyplaty diet poselskich do momentu
zwrotu przez posla nienaleznie wyptaconych sum.

Decyzja Prezydium zostaje podjeta po uprzednim wystuchaniu posta przy poszano-
waniu zasady skutecznego wykonywania mandatu posta i prawidlowego funkcjono-
wania instytucji” [ttumaczenie nieoficjalne].
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Artykul 71 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca
2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu
ogdlnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 248, s. 1, zwanego dalej ,rozporzadzeniem
finansowym”) ma brzmienie nastepujace:

»Zasoby wlasne postawione do dyspozycji Komisji oraz wszelkie naleznosci okreslone
jako pewne, wyrazone w kwocie pienieznej i wymagalne, musza zostac ustalone przy
pomocy zlecenia windykacji przekazanego ksiegowemu oraz noty debetowej przeslanej
dluznikowi, ktére sa sporzadzane przez wlasciwego intendenta”.

Zgodnie z art. 73 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia finansowego:

»Ksiegowy dokonuje windykacji naleznosci poprzez kompensacje roszczen, ktére
Wspdlnoty posiadaja wzgledem dluznika, z roszczeniem, ktére ten z kolei posiada
wzgledem Wspdlnot i ktére jest pewne, wyrazone w kwocie pienieznej i wymagalne”.

Artykut 83 rozporzadzenia Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23 grudnia
2002 r. ustanawiajacego szczeg6lowe zasady wykonania rozporzadzenia nr 1605/2002
(Dz.U. L 357, s. 1) przewiduje:

»Na kazdym etapie procedury ksiegowy po powiadomieniu wlasciwego intendenta
i dtuznika dokonuje windykacji ustalonych naleznosci przez potracenie w przypadkach,
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gdy dluznik ma réwniez roszczenie wobec Wspdlnot, ktére jest pewne, wyrazone
w kwocie pienigznej i nalezne w odniesieniu do kwoty ustalonej na podstawie zlecenia
platnosci”.

Artykul 5 pkt 3 i 4 wewnetrznych zasad dotyczacych wykonywania budzetu Parlamentu
Europejskiego, przyjetych przez Prezydium Parlamentu (zwane dalej ,,Prezydium”)
w dniu 27 kwietnia 2005 r., stanowi:

»3. Decyzja podjeta na podstawie upowaznienia przez Parlament reprezentowany
przez swojego Przewodniczacego, Sekretarz Generalny zostaje wyznaczony na
gléwnego intendenta. Niemniej akty rezygnacji z odzyskania stwierdzonej wierzytel-
nosci, o ktérej mowa w art. 87 ust. 4 akapit pierwszy zasad wykonywania, pozostaja
w kompetencji Przewodniczacego.

4. Gléwny intendent upowaznia intendentéw petlnomocnikéw. Substytucji udzielaja
intendenci pelnomocnicy intendentom substytutom” [tlumaczenie nieoficjalne].

Okolicznosci faktyczne sporu

Wnoszacy odwolanie jest bylym postem do Parlamentu Europejskiego, ktéry
wykonywal swéj mandat poselski podczas piatej kadencji (1999-2004). W wyniku
kontroli dotyczacej istnienia dowod6w wykorzystania kwot, ktére wnoszacy odwolanie
otrzymal tytulem kosztéw sekretariatu, Sekretarz Generalny Parlamentu (zwany dalej
»Sekretarzem Generalnym”) decyzja z dnia 24 lutego 2004 r. stwierdzitl, ze postowi temu
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wyplacono nienaleznie kwote w wysokosci 176 576 EUR. Sekretarz Generalny ustalit
réwniez kwote do zwrotu Parlamentowi w wysokosci 118360,18 EUR, poniewaz
wnoszacy odwotanie dokonat juz zwrotu czesci swego diugu.

W tej samej decyzji z dnia 24 lutego 2004 r. Sekretarz Generalny wskazal, iz na
podstawie art. 16 ust. 2 i art. 27 ust. 3 przepiséw KDP nalezy odzyskaé¢ kwote
118360,18 EUR w drodze potracenia z dietami poselskimi, ktére mialy najmniejsze
znaczenie dla wykonywania mandatu wnoszacego odwolanie, to jest czesci diet na
koszty ogélne i diet dziennych. Decyzja ta przewidywata ponadto, ze w przypadku
wygasniecia mandatu poselskiego wnoszacego odwotanie pozostate kwoty zostana
odzyskane z diety przejsciowej na koniec kadencji oraz wszelkich innych naleznych mu
platnosci.

W dniu 20 kwietnia 2004 r. wnoszacy odwotanie wniést do Sadu skarge o stwierdzenie
niewaznosci decyzji z dnia 24 lutego 2004 r.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2005 r. w sprawie T-146/04 Gorostiaga Atxalandabaso
przeciwko Parlamentowi, Zb.Orz. s. 1I-5989 (zwanym dalej ,wyrokiem w sprawie
Gorostiaga”), Sad stwierdzil niewazno$¢ czesci decyzji z dnia 24 lutego 2004 r.

Najpierw w pkt 84 wspomnianego wyroku Sad stwierdzil, ze decyzja z dnia 24 lutego
2004 r. sklada sie zasadniczo z dwdch czesci, to znaczy z jednej strony ze stwierdzenia
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Sekretarza Generalnego, ze wymienione w niej kwoty zostaly nienaleznie wyptacone
wnoszacemu odwolanie i Ze nalezy je odzyskal, oraz z drugiej strony z decyzji
o przystapieniu do odzyskania poprzez potracenie z naleznymi mu dietami.

Sad oddalit nastepnie wszystkie zarzuty dotyczace pierwszej czesci decyzji z dnia
24 lutego 2004 r., to jest zarzuty dotyczace istnienia i zakresu obowigzku zwrotu
Parlamentowi przez wnoszacego odwotanie kwoty wskazanej w tej decyzji.

W koncu, jezeli chodzi o druga cze$¢ decyzji z dnia 24 lutego 2004 r., Sad w pkt 97
wyroku w sprawie Gorostiaga orzekl w sposéb nastepujacy:

»[...] poniewaz Sekretarz Generalny nie byl wlasciwy do zarzadzenia przedmiotowego
potracenia bez upowaznienia ze strony Prezydium, zgodnie z procedura przewidziana
w [art. 27 ust. 4 przepiséw KDP] nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ [...] decyzji [z dnia
24 lutego 2004 r.] w zakresie, w jakim nakazuje ona potracenie”.

Od wyroku w sprawie Gorostiaga nie wniesiono odwolania.

W wykonaniu wspomnianego wyroku Prezydium decyzja z dnia 1 lutego 2006 r.
upowaznito Sekretarza Generalnego zgodnie z art. 27 ust. 4 przepiséw KDP do
odzyskania kwot nienaleznie wyplaconych wnoszacemu odwotanie.
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Pismem z dnia 22 marca 2006 r. Sekretarz Generalny przekazal wnoszacemu odwotanie
sporng decyzje, ktdra zasadniczo powtarza tre$¢ decyzji z dnia 24 lutego 2004 r.

Zgodnie z pkt 1 czesci dyspozytywnej spornej decyzji ksiegowy Parlamentu zgodnie
z art. 73 rozporzadzenia finansowego jest zobowigzany do odzyskania kwoty
118360,18 EUR naleznej Parlamentowi ze strony wnoszacego odwotlanie. Punkty 1
i 2 precyzuja, ze odzyskanie kwot nienaleznie wyptaconych wnoszacemu odwotanie
moze odby¢ sie w drodze potracenia z réznymi dietami i innymi naleznymi mu
platnosciami.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzone postanowienie

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 12 maja 2006 r. wnoszacy odwolanie
wniost skarge o stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji i obciazenie Parlamentu
kosztami postepowania.

W uzasadnieniu skargi wnoszacy odwolanie podnidst jedenascie zarzutéw, ktére
zostaly w calosci oddalone przez Sad. W kolejnych punktach zostang rozpatrzone
jedynie te zarzuty, ktérych oddalenie jest kwestionowane w ramach niniejszego
odwotania.

W zarzucie pierwszym dotyczacym naruszenia powagi rzeczy osadzonej wnoszacy
odwotanie podniésl zasadniczo, Zze sporna decyzja nie mogla zgodnie z prawem
konwalidowa¢ procedury, ktéra Sad uznal za niezgodna z prawem z powodu naruszenia
normy kompetencyjnej.
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W tym wzgledzie w pkt 30 i 32 zaskarzonego postanowienia Sad stwierdzit:

»30 [...] Sekretarz Generalny zgodnie z regulacja art. 27 ust. 4 przepiséw KDP, tak jak
zostala ona zinterpretowana w pkt 86—97 wyroku w sprawie Gorostiaga, mogt
w wazny sposob wyda¢ [sporna] decyzje po upowaznieniu go przez Prezydium do
odzyskania odpowiednich kwot zgodnie z tym przepisem [...].

32 Jezeli chodzi o potracenie kwoty 40398,80 EUR [...], prawda jest, ze stracilo ono
swoja podstawe prawna po wydaniu wyroku w sprawie Gorostiaga. Okoliczno$¢ ta
nie prowadzi jednak do wygasniecia dlugu wnoszacego odwolanie wobec
Parlamentu w wysokosci 118 360,18 EUR, poniewaz to, czy odzyskanie tego
dlugu byto mozliwe w czeséci w drodze potracenia, stanowi inna kwestie [...]”.

W konsekwencji Sad oddalit pierwszy zarzut podniesiony przez wnoszacego odwotanie
w uzasadnieniu skargi jako oczywiscie bezzasadny.

W zarzucie trzecim swojej skargi wnoszacy odwotanie powolat sie na sile wyzsza, aby
wyjasni¢ niemozno$¢ przedstawienia dowodéw dotyczacych okreslonych wydatkéow
dokonanych przez niego.

I-1095



24

25

26

WYROK Z DNIA 19.2.2009 r. — SPRAWA C-308/07 P

Sad odrzucit ten zarzut skargi jako oczywiscie niedopuszczalny, poniewaz kwestio-
nowal on powage rzeczy osadzonej wynikajaca z wyroku w sprawie Gorostiaga (pkt 49—
54 zaskarzonego postanowienia). Zgodnie z tym wyrokiem Sekretarz Generalny
stusznie bowiem stwierdzil, Zze odnosne kwoty zostaly wyplacone wnoszacemu
odwolanie nienaleznie i dlatego powinny zosta¢ odzyskane.

W koricu w pierwszej czesci zarzutu siddmego podniesionego w uzasadnieniu skargi
przez wnoszacego odwolanie zakwestionowal on fakt braku doreczenia mu przez
Parlament decyzji Prezydium z dnia 1 lutego 2006 r. Parlament naruszyl w ten sposéb
art. 20 swojego kodeksu dobrej praktyki administracyjnej przyjetego w dniu 6 wrzesnia
2001 r. (zwanego dalej ,kodeksem dobrej praktyki administracyjnej”), ktory przewiduje
obowiazek doreczania na pi$mie decyzji naruszajacych prawa lub interesy obywateli.

Sad oddalif ten zarzut w pkt 72 i 73 zaskarzonego postanowienia w spos6b nastepujacy:

»72 Jezeli chodzi o doreczenie decyzji Prezydium z dnia 1 lutego 2006 r., wystarczy
stwierdzi¢, ze nie stanowi ona decyzji ostatecznej niekorzystnej dla wnoszacego
odwotlanie. [...]

73 Jezeli chodzi o argument dotyczacy kodeksu dobrej praktyki administracyjnej,
wystarczy zauwazy¢, ze dokument, do ktérego odnosi sie skarzacy, stanowi jedynie
rezolucje Parlamentu wnoszaca poprawki do projektu przedlozonego mu przez
Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich i wzywajaca Komisje do przed-
stawienia propozycjilegislacyjnej w tym wzgledzie na podstawie art. 308 WE. Nieza-
leznie zatem od kwestii, czy przepis taki jak przepis [art. 20 wspomnianego
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kodeksu] dotyczy réwniez decyzji innych niz niekorzystne, nalezy podkresli¢, ze nie
chodzi tu o akt normatywny. Zarzut ten nalezy zatem odrzuci¢ jako oczywiscie
bezzasadny”.

Zadania stron

7 Wnoszacy odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji
oraz

— obcigzenie Parlamentu kosztami postepowania.

33 Parlament wnosi do Trybunatu o oddalenie odwolania jako oczywiscie bezzasadnego
i obcigzenie wnoszacego odwotanie kosztami postepowania.

I-1097



29

30

31

WYROK Z DNIA 19.2.2009 r. — SPRAWA C-308/07 P

W przedmiocie wniosku o ponowne otwarcie procedury pisemnej

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunatu w dniu 31 pazdziernika 2007 r. wnoszacy
odwotanie wniést do Trybunalu o zarzadzenie ponownego otwarcia procedury
pisemnej. W uzasadnieniu tego wniosku wnoszacy odwolanie podnosi wystapienie
nowej okolicznosci faktycznej, ktéra stanowi pismo Parlamentu z dnia 17 pazdziernika
2007 r. nakazujace mu zaptate kwoty 77 961 EUR w nastepstwie oddalenia zaskarzonym
postanowieniem jego skargi w pierwszej instancji.

W tym kontekscie nalezy przypomnied, ze zgodnie z art. 42 § 2 w zwiazku z art. 118
regulaminu nie mozna podnosi¢ nowych zarzutéw w toku postepowania, chyba ze ich
podstawa sa okoliczno$ci prawne i faktyczne ujawnione dopiero w toku postepowania.

Nie ma to jednak miejsca w niniejszym przypadku. W tym wzgledzie wystarczy
stwierdzi¢, ze rzekomo nowa okoliczno$¢ faktyczna podniesiona przez wnoszacego
odwotanie nie moze by¢ dofaczona do Zadnego z zarzutéw zgloszonych przez niego na
nowo lub wczesniej w ramach jego odwolania. W kazdym razie ta okoliczno$¢ faktyczna
jest pozbawiona jakiegokolwiek znaczenia dla niniejszego wyroku. Zadajac we
wspomnianym pi$mie z dnia 17 pazdziernika 2007 r. zaplaty pozostatych naleznych
kwot, Parlament ograniczyl sie bowiem do wyciagniecia konsekwencji z wydania
zaskarzonego postanowienia, ktére nie bylo zreszta przedmiotem wniosku o ustano-
wienie $rodkéw tymczasowych lub zawieszenia wykonania i wobec ktérego zgodnie
z art. 60 statutu Trybunatu odwotanie wniesione przez wnoszacego odwolanie nie ma
skutku zawieszajacego.
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W tych okoliczno$ciach nalezy oddali¢ wniosek wnoszacego odwolanie o ponowne
otwarcie procedury pisemne;j.

W przedmiocie odwolania

Wnoszacy odwotlanie w uzasadnieniu podnosi sze$¢ zarzutéw dotyczacych po pierwsze
naruszenia prawa do obrony, zasady kontradyktoryjnosci i prawa do rzetelnego
procesu; po drugie naruszenia podstawowego prawa do bezstronnego sadu; po trzecie
blednej oceny zakresu wyroku w sprawie Gorostiaga; po czwarte systematycznej
odmowy uwzglednienia przez Sad jego argumentéw zmierzajacych do stwierdzenia
niewazno$ci spornej decyzji; po piate odmowy rozpatrzenia przez Sad zarzutu
dotyczacego sily wyzszej, oraz po szdéste odmowy czuwania przez Sad nad
przestrzeganiem zasady dobrej administracji.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

W pierwszym zarzucie wnoszacy odwolanie utrzymuje, ze decyzja Sadu o rozpoznaniu
skargi w drodze postanowienia na podstawie art. 111 regulaminu pozbawila go
mozliwoéci odpowiedzenia na argumenty Parlamentu i zostania wystuchanym.
Ponadto nie powiadamiajac go o tej decyzji przed rozpatrzeniem sprawy w drodze

I-1099



35

36

37

WYROK Z DNIA 19.2.2009 r. — SPRAWA C-308/07 P

postanowienia, Sad pozbawil go mozliwosci zakwestionowania takiej decyzji. W ten
spos6b Sad naruszyt jego zdaniem prawo do obrony, zasade kontradyktoryjnosci
i prawo do rzetelnego procesu.

Parlament odpiera, ze Sad prawidlowo zastosowal art. 111 regulaminu i nie naruszyt
zadnego z praw do obrony przystugujacych wnoszacemu odwotanie.

Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, jak juz stwierdzit Trybunal, ze zastosowanie trybu postepowania
przewidzianego wart. 111 regulaminu Sadu samo w sobie nie stanowi naruszenia prawa
do zgodnego z prawem i skutecznego postepowania sadowego, poniewaz przepis ten
stosuje sie jedynie do postepowan, w ktérych Sad jest oczywiscie niewlasciwy do
rozpoznania skargi lub w ktérych owa skarga jest oczywiscie niedopuszczalna lub
pozbawiona podstaw prawnych. W konsekwencji jezeli skarzacy uwaza, ze Sad nie
zastosowal prawidlowo wspomnianego art. 111, powinien zakwestionowa¢ dokonana
w pierwszej instancji ocene warunkéw, ktérym poddane jest zastosowanie tego
przepisu (zob. podobnie postanowienie z dnia 3 czerwca 2005 r. w sprawie C-396/03 P
Killinger przeciwko Niemcom i in., Zb.Orz. s. II-4967, pkt 9).

Tymczasem w niniejszym przypadku wystarczy stwierdzi¢, ze wnoszacy odwolanie
ograniczyl sie do zakwestionowania faktu rozstrzygniecia w drodze uzasadnionego
postanowienia, nie podnoszac w zaden sposéb warunkéw zastosowania wspomnianego
art. 111 ani tez nie kwestionujac przyjetej przez Sad wykladni tego artykulu
w zaskarzonym postanowieniu.
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W tych okolicznosciach nalezy oddali¢ pierwszy zarzut podniesiony przez wnoszacego
odwotanie w jego uzasadnieniu jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron

W drugim zarzucie wnoszacy odwotanie powoluje si¢ na naruszenie swego prawa do
bezstronnego sadu, usankcjonowanego w art. 6 europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolno$ci podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada
1950 r. oraz w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej ogloszonej w Nicei
w dniu 7 grudnia 2000 r. (Dz.U. C 364, s. 1). Naruszenie takie wynika jego zdaniem
z przydzielenia sprawy, w ktérej wydano zaskarzone postanowienie, skladowi
zlozonemu z sedzidéw, wérdd nich sedziéw pelniacych funkcje prezesa i sprawozdawcy,
ktérzy byli juz w sktadzie orzekajacym, ktéry wydal wyrok w sprawie Gorostiaga.
Zachowanie zasady bezstronnosci wymaga, aby ten sam sedzia nie mégl — nawet w tej
samej instancji — rozpoznawal sprawy, ktora opiera sie na faktach tozsamych lub
wystarczajaco powiazanych z tymi, ktérych dotyczyla sprawa, w ktérej orzekal
wczesniej.

Parlament odpiera, ze argument wnoszacego odwolanie jest pozbawiony jakiejkolwiek
podstawy prawnej i nie znajduje uzasadnienia w orzecznictwie wspélnotowym. Poza
tym Parlament podkre$la, ze sprawa, w ktorej wydano zaskarzone postanowienie,
dotyczy zasadniczo kwestii, czy Parlament wypelnit swoje zobowiazania wynikajace
z wyroku w sprawie Gorostiaga. Nie ma zatem zadnego powodu, by podnosic¢ zarzut, iz
ci sami sedziowie rozpoznawali obie sprawy.
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Ocena Trybunalu

Prawo do rzetelnego procesu sadowego, wynikajace w szczeg6lnosci z art. 6 ust. 1 euro-
pejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, stanowi
prawo podstawowe, ktére Unia Europejska przestrzega jako zasade ogdlna zgodnie
z art. 6 ust. 2 UE (wyroki z dnia 26 czerwca 2007 r. w sprawie C-305/05 Ordre des
barreaux francophones et germanophone i in., Zb.Orz. s. I-5305, pkt 29, i z dnia 1 lipca
2008 r. w sprawach potaczonych C-341/06 P i C-342/06 P Chronopost i La Poste
przeciwko UFEX i in., Zb.Orz. s. -4777, pkt 44).

Z prawa takiego wynika bezwzglednie, Zze kazdy ma dostep do niezawislego
i bezstronnego sadu. Jak wyjasnil juz Trybunat, istnienie gwarancji w zakresie skladu
sadu stanowi zatem fundament prawa do rzetelnego procesu sadowego, ktérego
poszanowanie sad wspdlnotowy jest obowigzany zbada¢ w szczegdlnosci wtedy, gdy
podnoszone jest jego naruszenie, i zarzut taki nie wydaje sie od razu oczywiscie
bezzasadny (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Chronopost i La Poste przeciwko

UFEX i in., pkt 46—48).

Niemniej z orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez, ze okoliczno$¢, iz sedziowie,
ktérzy rozpoznawali sprawe za pierwszym razem, naleza do innego skladu
orzekajacego, ktory ponownie rozpoznaje te sama sprawe, nie moze by¢ uwazana
sama w sobie za niezgodna z wymogami prawa do rzetelnego procesu (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie Chronopost i La Poste przeciwko UFEX i in., pkt 58 i 59 oraz
przywotane orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka).

W szczegdblnosci fakt, iz jeden lub wiecej sedzidéw jest obecnych w dwoch nastepujacych
po sobie skladach orzekajacych i pelni w nich te same funkcje — na przyktad prezesa lub
sedziego sprawozdawcy — nie wplywa sam przez sie na ocene poszanowania wymogu
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bezstronnosci, poniewaz funkcje te sa petnione w skladzie kolegialnym (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie Chronopost i La Poste przeciwko UFEX i in., pkt 53).

Rozwazania te stosuja sie tym bardziej, gdy dwa nastepujace po sobie sktady rozpoznaja
nie te sama sprawe, jak miato to miejsce w postepowaniu, w ktérym zapadl ww. wyrok
w sprawie Chronopost i La Poste przeciwko UFEX i in., ktéry dotyczyt odestania sprawy
do Sadu w nastepstwie uchylenia przez Trybunal wyroku wydanego w pierwszej
instancji, lecz tak jak w niniejszej sprawie dwie rézne sprawy wykazujace pewien stopieni
powiazania.

Poza tym nalezy zauwazy¢, ze wymodg bezstronnosci obejmuje w rzeczywistosci dwa
aspekty. Z jednej strony sad powinien by¢ subiektywnie bezstronny, to znaczy zaden
z jego sedziow nie moze okazywad stronniczosci lub osobistych uprzedzen, przy czym
domniemanie osobistej bezstronno$ci istnieje az do momentu przedstawienia dowodu
przeciwnego. Z drugiej strony sad powinien by¢ obiektywnie bezstronny, to znaczy, ze
sad powinien zapewni¢ dostateczne gwarancje, by wykluczyé w tym wzgledzie wszelkie
uzasadnione watpliwosci (ww. wyrok w sprawie Chronopost i La Poste przeciwko
UFEX i in., pkt 54, i podobnie wyroki ETPC z dnia 24 lutego 1993 r. w sprawie Fey
przeciwko Austrii, seria A nr 255-A, s. 12, § 28; z dnia 25 lutego 1997 r. w sprawie
Findlay przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, Recueil des arréts et décisions 1997-1,
s. 281, § 73, jak réwniez z dnia 4 pazdziernika 2007 r. w sprawie Forum Maritime SA
przeciwko Rumunii, nr 63610/00 i 38692/05, dotychczas nieopublikowany w Recueil
des arréts et décisions, § 116).

W niniejszej sprawie nalezy tymczasem stwierdzi¢ z jednej strony, ze wnoszacy
odwotanie nie podnosi zadnego argumentu kwestionujacego osobista bezstronnos¢
sedziéw Sadu, co zreszta potwierdzit na rozprawie.
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Poza tym nalezy przypomnie¢, ze wnoszacy odwolanie nie wnidst odwotania od wyroku
w sprawie Gorostiaga i ze poza tym w wyroku tym cze$ciowo uwzgledniono jego
zadania.

Z drugiej strony wnoszacy odwolanie nie przytacza zadnego obiektywnego powodu,
ktéry moglby zrodzi¢ watpliwo$é co do bezstronnosci Sadu. Ogranicza on sie bowiem
w tym wzgledzie do podniesienia obecnosci tych samych sedziéw we wspomnianych tu
dwoch skladach orzekajacych, to jest okolicznosci, ktéra — jak wynika z pkt 43-45
niniejszego wyroku — nie jest sama w sobie niezgodna z wymogami prawa do
rzetelnego procesu.

Zarzut drugi nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu trzeciego i czwartego

Argumentacja stron

W zarzucie trzecim i czwartym, ktére nalezy rozpatrzy¢ wspélnie, wnoszacy odwotanie
podnosi zasadniczo, ze Sad niestusznie uznal, iz jego argumenty podniesione
w pierwszej instancji, ktére kwestionowaly zgodno$¢ z prawem spornej decyzji, byly
oczywiScie niedopuszczalne, poniewaz nie uwzglednialy powagi rzeczy osadzonej
wynikajacej z wyroku w sprawie Gorostiaga. W nastepstwie stwierdzenia tym wyrokiem
niewazno$ci decyzji z dnia 24 lutego 2004 r. nalezalo bowiem uzna¢ ja w caloéci za
niewazna i niebyla, a postepowanie, ktére doprowadzito do jej wydania, nie mogto by¢
konwalidowane. W tych warunkach sporna decyzja stanowi nowa decyzje, rézna od
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decyzji z dnia 24 lutego 2004 r., wobec czego wszystkie zarzuty podniesione przez
wnoszacego odwolanie przeciw spornej decyzji powinny byly zosta rozpatrzone przez
Sad.

Parlament odrzuca te twierdzenia, przypominajac gléwnie, ze w wyroku w sprawie
Gorostiaga Sad orzekl, iz Parlament prawidlowo ustalil, ze niektére diety poselskie
zostaly wyplacone wnoszacemu odwotanie nienaleznie. Postepowanie, ktére doprowa-
dzilo do wydania decyzji z dnia 24 lutego 2004 r., moglo zatem zosta¢ konwalidowane.

Ocena Trybunalu

W pierwszej kolejno$ci nalezy zaznaczy¢, ze decyzja z dnia 24 lutego 2004 r. — jak
przypomniano w pkt 11 niniejszego wyroku — skladala sie zasadniczo z dwdch czesci,
to znaczy z jednej strony ze stwierdzenia, Ze wymienione w niej kwoty zostaly
nienaleznie wyptacone wnoszacemu odwolanie i ze nalezalo je odzyskac¢, oraz z drugiej
strony z decyzji o przystapieniu do odzyskania, na ile to mozliwe, poprzez potracenie
z dietami, ktére mialy mu by¢ jeszcze wyptacone.

Stwierdzenie niewazno$ci wspomnianej decyzji w wyroku w sprawie Gorostiaga
dotyczy — jak wynika wyraznie z pkt 169 i pkt 1 sentencji tego wyroku — wylacznie
czesci drugiej, poniewaz w pierwszej instancji uznano, ze Sekretarz Generalny nie byt
uprawniony do nakazania odzyskania w drodze potracenia z kwotami naleznymi od
wnoszacego odwolanie bez upowaznienia go do tego przez Prezydium zgodnie
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z procedura przewidziana w art. 27 ust. 4 przepisow KDP. Natomiast wszystkie
podniesione w skardze zarzuty dotyczace zgodnos$ci z prawem pierwszej czesci decyzji
z dnia 24 lutego 2004 r. zostaly przez Sad oddalone.

Sad stwierdzil w ten sposéb niewazno$¢ decyzji z dnia 24 lutego 2004 r. wylacznie
w zakresie, w ktérym stanowila ona, iz odzyskanie kwot naleznych przez wnoszacego
odwotanie ma nastapi¢ w drodze potracenia, oddalajac w ten sposéb skarge
w pozostalym zakresie.

Whbrew temu, co utrzymuje wnoszacy odwolanie, takie stwierdzenie niewaznosci czesci
decyzji z dnia 24 lutego 2004 r. nie stalo zatem na przeszkodzie temu, by Sekretarz
Generalny ponownie podjal procedure odzyskania naleznych kwot po prawidlowym
upowaznieniu go przez Prezydium na podstawie art. 27 ust. 4 przepiséw KDP zgodnie
z wykladnia przyjeta w wyroku w sprawie Gorostiaga. Jak bowiem Sad prawidlowo
stwierdzit w pkt 30 zaskarzonego postanowienia, procedura majaca na celu zastapienie
aktu, ktérego niewazno$¢ stwierdzono, moze zosta¢ podjeta na nowo dokladnie w tym
miejscu, w ktérym wystapita stwierdzona niezgodno$¢ z prawem, co nie musi
koniecznie oddzialywa¢ na akty przygotowawcze (zob. podobnie wyrok z dnia
12 listopada 1998 r. w sprawie C-415/96 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. s. [-6993,
pkt 311 32).

Nastepnie nalezy zaznaczy¢, ze od wyroku w sprawie Gorostiaga nie wniesiono
odwotania do Trybunalu i ze w konsekwencji jego sentencja oraz uzasadnienie, ktére
jest jej niezbedna podstawg, staly sie ostateczne (wyrok z dnia 1 czerwca 2006 r.
w sprawach potaczonych C-442/03 P i C-471/03 P P & O European Ferries (Vizcaya)
i Diputacion Foral de Vizcaya przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. [-4845, pkt 44 i 47 oraz
przytoczone tam orzecznictwo). Kwestia nienaleznego charakteru kwot, ktére nalezy
odzyska¢, oraz obowigzku ich zwrotu przez wnoszacego odwolanie nie mogta zatem
by¢ ponownie skierowana do Sadu i rozpatrzona przezen bez naruszenia powagi rzeczy
osadzonej, ktérg posiada wyrok w sprawie Gorostiaga.
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W koricu z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze akt korzysta z powagi rzeczy osadzonej
przystugujacej aktowi wcze$niejszemu w zakresie, w jakim stanowi on zwykle
powtorzenie tej czesci tego aktu, ktérej nie dotyczy stwierdzenie niewaznosci
(zob. podobnie wyrok z dnia 16 lutego 1965 r. w sprawie 14/64 Barge przeciwko
Wysokiej Wladzy, Rec. s. 69, pkt 11).

W tych warunkach poniewaz sporna decyzja stanowi w doktadnie tych samych stowach
jak decyzja z dnia 24 lutego 2004 r., ze kwota 118360,18 EUR zostata wyptacona
wnoszacemu odwolanie nienaleznie i nalezy ja odzyska¢, Sad slusznie orzekt w pkt 53
zaskarzonego postanowienia, ze jakikolwiek zarzut kwestionujacy w tym wzgledzie
zgodnos¢ z prawem spornej decyzji nalezy odrzuci¢ jako oczywiscie niedopuszczalny.

W konsekwencji zarzuty trzeci i czwarty podniesione przez wnoszacego odwolanie
w jego uzasadnieniu nalezy oddali¢ jako bezzasadne.

W przedmiocie zarzutu pigtego

Argumentacja stron

W zarzucie pigtym wnoszacy odwolanie podnosi, ze Sad niestusznie nie rozpatrzyl
zarzutu dotyczacego wystapienia sily wyzszej, uzasadniajac to tym, ze decyzja z dnia
24 lutego 2004 r. korzystata z powagi rzeczy osadzonej wynikajacej z wyroku w sprawie
Gorostiaga.
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Sad niestusznie bowiem jego zdaniem uznal, ze chodzilo o zarzut rozpatrzony juz
w wyroku w sprawie Gorostiaga, podczas gdy w rzeczywisto$ci zarzut ten jest oparty na
okoliczno$ciach faktycznych, ktére wystapily po wydaniu tego wyroku, to jest braku
odpowiedzi hiszpanskiego ministra sprawiedliwo$ci na pismo skierowane do niego
przez wnoszacego odwotanie w dniu 15 kwietnia 2006 r. w celu otrzymania kopii
dokumentéw ksiegowych zwigzanych z wykonywaniem jego mandatu posta do
Parlamentu Europejskiego.

Parlament odpiera, ze w zaskarzonym postanowieniu Sad dokonal wlasciwej
interpretacji zasady powagi rzeczy osadzonej, poniewaz wnoszacy odwolanie podniost
juz zarzut co do zasady identyczny, opierajac sie na tych samych argumentach,
w postepowaniu, w ktérym zapadt wyrok w sprawie Gorostiaga.

Jezeli chodzi w szczegdlnoéci o brak odpowiedzi na wspomniane pismo z dnia
15 kwietnia 2006 r., Parlament twierdzi, Zze argument ten zostal juz podniesiony przed
Sadem nie w ramach zarzutu dotyczacego sily wyzszej, lecz w uzasadnieniu innego
zarzutu, ktéry zostal oddalony w zaskarzonym postanowieniu i ktérego oceny
wnoszacy odwolanie nie kwestionuje w swoim odwotaniu. W kazdym razie chodzi tu
o okoliczno$ci faktyczne, ktére wystapily po wydaniu spornej decyzji i ktore wobec tego
nie maja znaczenia w odniesieniu do stwierdzenia jej niewazno$ci.

Ocena Trybunatu

Nalezy zaznaczy¢, ze z jednej strony okoliczno$ci faktyczne przywolane w pierwszej
instancji przez wnoszacego odwolanie w uzasadnieniu zarzutu dotyczacego sity wyzszej
w celu wykazania niemozno$ci dostarczenia pewnych dokumentéw z jego ksiegowosci,
sq identyczne z tymi, na ktérych opieral sie jeden z zarzutéw podniesionych w skardze
na decyzje z dnia 24 lutego 2004 r., a ktéry zostal oddalony przez Sad w wyroku
w sprawie Gorostiaga.
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Z powodow wskazanych w pkt 57-59 niniejszego wyroku Sad moégl stusznie przyjac
w pkt 53 i 54 zaskarzonego postanowienia, ze zarzut niewaznosci dotyczacy przypadku
sily wyzszej byt oczywiscie niedopuszczalny.

Jezeli chodzi z drugiej strony o argument dotyczacy braku odpowiedzi hiszpanskiego
ministra sprawiedliwo$ci na pismo wnoszacego odwotanie z dnia 15 kwietnia 2006 r.,
wystarczy stwierdzi¢, ze nawet zakladajac, iz okoliczno$¢ taka moze stanowic
przypadek sily wyzszej w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu, wystapila ona — jak
zaznaczyla rzecznik generalna w pkt 87 opinii — po wydaniu spornej decyzjii w zadnym
razie nie mogta mie¢ wplywu na jej tresé.

Wobec powyzszego zarzut piaty nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu szostego

Argumentacja stron

W zarzucie széstym wnoszacy odwolanie podnosi, ze Sad niestusznie odmowit
rozpatrzenia kwestii, czy nie doreczajac mu decyzji Prezydium z dnia 1 lutego 2006 r.,
Parlament naruszyt zasade dobrej administracji ustanowiong w art. 41 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej i w kodeksie dobrej praktyki administracyjnej.
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Przypomina on w tym wzgledzie, ze nawet niezaleznie od tych Zrédet prawo do dobrej
administracji nalezy do podstawowych zasad prawa, ktérych przestrzeganie jest
obowigzkiem instytucji.

Parlament odpiera, ze w tym wzgledzie Sad ograniczy! si¢ do stwierdzenia, ze kodeks
dobrej praktyki administracyjnej ma charakter aktu przygotowawczego, a nie
normatywnego.

Ocena Trybunalu

Nalezy stwierdzi¢ na wstepie, ze zarzut szdsty wynika z blednej interpretacji
zaskarzonego postanowienia.

Mianowicie zarzut podniesiony przez wnoszacego odwolanie w pierwszej instancji
dotyczyt wylacznie naruszenia art. 20 kodeksu dobrej praktyki administracyjnej,
zgodnie z ktérym instytucja z jednej strony czuwa, aby decyzje naruszajace prawa lub
interesy obywateli byly doreczane zainteresowanym na pi$mie, jak tylko dana decyzja
zostanie wydana, a z drugiej strony powstrzymuje si¢ od powiadamiania o tej decyzji
innych podmiotéw, dopdki nie zostana powiadomieni zainteresowani.

Tymczasem wbrew temu, co twierdzi wnoszacy odwolanie, Sad nie zaniechal
rozpatrzenia, czy brak powiadomienia o decyzji Prezydium z dnia 1 lutego 2006 r.
spowodowal naruszenie praw zainteresowanego. Otéz w pkt 72 zaskarzonego
postanowienia Sad, jeszcze przed wypowiedzeniem si¢ w kwestii charakteru kodeksu
dobrej praktyki administracyjnej, stwierdzil, ze decyzja ta nie stanowita decyzji
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ostatecznej niekorzystnej dla wnoszacego odwotanie i ze brak powiadomienia o niej nie
moégl w konsekwencji naruszy¢ jego praw; ocena ta nie jest zreszta kwestionowana
w ramach niniejszego odwolania.

7+ Wynika z tego, Ze réwniez zarzut szdsty nalezy oddalic.

75 Poniewaz zaden z sze$ciu zarzutéw podniesionych przez wnoszacego odwolanie w jego
uzasadnieniu nie moze by¢ uwzgledniony, odwolanie nalezy oddali¢.

W przedmiocie kosztéw

76 Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu Trybunatu, majacym zastosowanie do postepowania
odwotawczego na podstawie art. 118 tego regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Parlament wniost
o obciazenie wnoszgcego odwotanie kosztami postepowania, a ten przegral sprawe,
nalezy obciazy¢ go kosztami postepowania.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) K. Gorostiaga Atxalandabaso zostaje obciazony kosztami postepowania.

Podpisy
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